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Bu çalismanm amaci 1998-1999 ögretim yilmda Hacettepe ve

Erciyes üniversitelerinde ögrenim gören ögrencilerin bazi sosyo-

ekonomik özelliklerinin ve yüksekögretimin maliyetlerine

ögrencilerin katilimmi öngören finansman yaklasim larm m

gerekçelerine iliskin görüslerinin saptanmasi ve degerlendirilmesi ile

smlflidlf. Arastlfmanm verileri, arastlfmaci tarafmdan gelistirilen

anketin uygulanmasi ile elde edilmistir. Arastlfma bulgulaf/ndan iki

temel sonuca ulasilmistlf: (1) Ögrencilerin büyük çogunlugu

yüksekögretimin maliyetlerine ögrencilerin katilimmi öngören

finansman yaklasimlaf/nm gerekçelerini benimsemektedirler. (2)

Ögrenciler tüm topluma ve bireye sagladigi getiriler nedeniyle

yüksekögretimin maliyetlerinin yararlananlar arasmda

paylastmlmasmi esitlikçi bir yaklasim olarak degerlendirmektedirler.

Sanayi devrimi ile baslayan ekonomik ve toplumsal gelismeler,
egitimsel niteliklerle yetiskin statüleri arasinda temel bir iliskinin

kurulmasina ve toplumdaki konumlarini gelistirmek isteyen kitlelerin egitime
yönelmelerine yol açmistir. Böylece, birçok ülkede örgün egitim, toplumdaki

statüleri paylastirmanin bir araci olarak algilanmaya baslanmistir.

Bu duruma kosut olarak, özellikle 1960'11 yillardan itibaren egitim

yatirimlarinin getirdigi kazançlar konusunda ortaya atilan iyimser görüslerin
etkisiyle egitimin her alaninda büyük bir yayginlasma gözlenirken,

yüksekögretime olan talepte bir patlama görülmüstür (Psacharopolous

1982). Bu dönemde Schultz'un (1961:1-17) çalismalariyla gelisen insan
Sermayesi Kurami, egitim talebinin artisina ivme kazandirmistir. Bu
kuramda, egitim harcamalari, hem egitilmis bireyler hem de bir bütün

olarak toplum için gelecekte daha yüksek gelir saglayan bir yatirim olarak

sayi: 2:
55.221
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ele alinmistir.

Egitim talebindeki bu gelismeye kosut olarak, birçok ülkede egitim

harcamalarinda da büyük bir artis gözlenmistir. Tüm dünyada, örgün egitim

için yapilan kamu harcamalari, yaklasik 10 katlik artis ile 50 milyar
dolardan (1960) 600 milyar dolara (1980) yükselmistir. Ogrenci basina

yapilan harcama 5 kat artmistir (Coombs ve Hallak 1987).

1980'li yillara gelindiginde, kamu kaynaklarindan egitim hizmetlerine

ayrilabilecek kaynaklarin üst sinirlarina ulasildigi, hem gelismis hem de
gelismekte olan ülkelerde egitim kurumlarinin egitim talebini karsilamakta

çesitli güçlüklerle karsilasmaya basladiklari ve bu güçlüklerin basinda da
finansman sorununun geldigi (Coombs ve Hallak 1987; Coombs 1981).

savlarinin ileri sürülmeye baslandigi gözlenmektedir.

Türkiye açisindan bakildiginda da yukarida belirtileniere benzer gelismelerin
oldugu gözlenmektedir. Yüksekögretime olan talepte ve yüksekögretimdeki

ögrenci sayilarinda önemli artislar olmustur. Bununla birlikte, yüksekögretim
ödeneklerinin son 15 yillik dönemde gerçek anlamda artmadigi, bütçe

ödeneklerinin GSMH ve konsolide bütçe içindeki paylarinin azaldigi, yatirim

ödeneklerinin toplam ödenekler içindeki payinin artmadigi ve ögrenci basina
ödenek miktarinin azaldigi görülmektedir. Örnegin, 1993-1998 yillari

arasinda GSMH'dan yüksekögretime ayrilan paylar %0.58 ile %0.83

arasinda degismistir (MEB 1998). Bu oranlar uluslararasi karsilastirmalara

göre yeterli görülse bile, geçmisteki yatirim açiklari ve ögrenci sayilari
dikkate alindiginda ciddi kaynak yetersizligi oldugu ortaya çikmaktadir.

Ayrica, finansman darbogazini asmak üzere 1983-1984 ögretim yilinda

uygulamaya konan ögrenci katki payi uygulamasinin da gerçek anlamda bir

ögrenim ücreti niteligi tasimadigi, bu katkilardan saglanan gelirlerin
ögrencilerin mediko-sosyal hizmetlerinin giderlerinin yalnizca çok küçük bir

bölümünü karsiladigi bilinmektedir. Bu katkilarin yüksekögretim gelirleri

içindeki payi % 1 ile 3.5 arasinda seyretmistir (YÖK 1996: 65).

Kamu bütçesinden saglanan ödeneklere, üniversitelerin kendi öz gelirlerine

ve az da olsa ögrencilerden saglanan katkilara karsin, yüksekögretim
hizmetlerinin sosyal talebe yanit vermekten uzak olmasi ve istenilen nicelik

ve nitelikte sunulamamasinin temel nedeni olarak yüksekögretime ayrilan

kaynaklarin sinirliligi ve yetersizligi gerekçe gösterilmektedir (Bowman ve
Digerleri 1984).

Türkiye/de yüksekögretim harcamalari içinde ögrenci katkisinin çok düsük
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olmasi, yüksekögretim hizmetinin temelde kamu kaynaklarina dayali olarak

finanse edildigini göstermektedir. Hem Türkiye'de hem de diger ülkelerde
yüksekögretimin yaygin olarak kamu kaynaklarindan finanse edilmesi ve

hatta ögrencilerin kisisel harcamalarinin bile bu kaynaklardan karsilanmasi,
egitimde firsat esitligini saglama kaygisindan kaynaklanmaktadir (Benson
1987:426; Blaug ve Woodhall 1978:210). Ancak, uygulamada egitim

firsatlarindan tüm toplum kesimlerini adil bir biçimde yararlandirmak

amaciyla yüksekögretimin bedelsiz ya da düsük bir bedel ile sunulmasi,

adalet ve etkinlik açisindan beklentileri karsilamamistir. Ortaya çikan sonuç,
yüksekögretime ayrilan kamu ödeneginden çogunlukla yüksek ve orta gelir
grubuna ait ögrencilerin yararlanmasi, buna karsilik, bedelinin düsük gelir

grubundan saglanmasi olmustur (Blaug 1987).

Bunun' yaninda, yüksekögretimin diger egitim kademelerine göre daha

yüksek maliyetli olmasina karsilik, kisisel getirisinin yüksek oldugu ve
yarattigi katma degerin önemli bir bölümünün bu egitimden yararlananlarca

paylasildigi bilinmektedir (Eicher ve Chevaillier 1992: 6-32). Ayrica,
yü ksekögreti m giderleri ni geleneksel kayna klarda n karsilaya rak

yüksekögretim isteminin karsilanamayacagi, yüksekögretim yatirimlarinin
artirilamayacagi ve hedeflenen okullasma oranlarina ulasilamayacagi gerçegi

de ortaya çikmistir. Bu sonuç, alternatif kaynak arayislarini gündeme

getirmistir (World Bank 1988: 131-135; Tatlioglu 1990).

Bu arayislarin arkasinda yatan temel gerekçeler yüksekögretim hizmetinin
özelliklerine dayanmaktadir. Yüksekögretim hizmetleri, topluma sagladigi

getiriler yaninda, kisilere de çesitli getiriler sagladigi için tam kamusal mal
kavramindan ayrilmaktadir. Bu baglamda, yari kamusal malolarak

nitelendirilen yüksekögretim hizmetlerinin sagladigi bireysel ve toplumsal
getirilere göre fiyatlandirmasi ve bedelinin yararlanan kesimlerce birlikte

karsilanmasi gerektigi tartisilmaktadir (Woodhall 1987: 1-8). Bu durum,

e~itimden yararlananlarin yararlandiklari oranda egitimin maliyetlerini
paylasmasi ve egitim kurumlarinin gelirlerinin çesitlenmesi anlamini
tasimaktadir.

Yüksekögretim hizmetlerinin sagladigi getirilerden birinci derecede

yararlananlarin yüksekögretim hizmetinden dogrudan yararlanan ögrenciler
oldugu bilinmektedir. Bu nedenle yüksekögretimin finansmani sözkonusu

oldugunda ilk akla gelen de onlarin yapacaklari katkilar olmaktadir.

Konu ülkemiz kamuoyunda "parali egitim" adi altinda çesitli biçimlerde dile

getirilmekte ve güncel bir tartisma konusu olmayi sürdürmektedir. Hem
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yüksekögretim kurumlarinin yöneticilerinin hem de yüksekögretim

politikalarini olusturanlarin, ögrencilerin egitimin finansmanina daha fazla

katilimini öngören yaklasimlari gündeme getirdikleri görülmektedir. Örnegin,
Türkiye'deki üniversite rektörlerince Cumhurbaskanligina sunulan ve

üniversitelerin temel sorunlarini ve çözüm önerilerini içeren bir raporda
(Cumhurbaskanligi 1996) üniversitelerin en önemli sorunu olarak

finansman yetersizligi belirtilmistir. Çözüm önerileri olarak da, birkaç rektör

istisna olmak üzere, agirlikli olarak üç öneri ön plana çikarilmistir; (1) bütçe
ödeneklerinin artirilmasi, (2) ögrenci katki paylarinin artirilmasi ve (3)

yüksekögretim kurumlarinin özellestirilmesi.

Bu görüs ve egilimler, yakin gelecekte ögrenci katiliminp dayali finansman
modellerinin giderek daha yogun bir biçimde tartisilacagi izlenimini
vermektedir. Ancak, ilgili kesimlerin (ögrenciler, aileler, egitimciler, özel

kuruluslar, sivil toplum örgütleri vb.) olasi tepkileri tam olarak
kestirilememektedir. Bu konuda yapilacak düzenlemelerin bazi verilere

dayali olarak gerçeklestirilmesi uygulamadaki bazi güçlüklerin önceden
görülmesini ve aza indirgenmesini saglayabilir. Bu baglamda, yüksekögretim

hizmetinden kimlerin yararlandiginin bilinmesi, kimlerin ödemesi gerektigi

konusunda yol gösterici olabilir. Bu amaca yönelik olarak, ilgili kesimlerden

birincisini olusturan ögrencilerin bazi sosyo-ekonomik degiskenler
bakimindan özelliklerinin ve konuya iliskin görüslerinin bilinmesi önem tasir.

Bu makalede bu özelliklerin sinirli bir bölümü ve ögrencilerin konuya iliskin

görüsleri ele alinmistir. Arastirma bu çerçevede, asagida belirtilen iki soruya
yanit aramistir:

1. Yüksekögretim ögrencilerinin anne ve babalarinin egitim düzeyleri,

ailelerinin gelir düzeyi ve ailelerinin oturdugu yerlesim birimleri bakimindan
özellikleri nelerdir?

2. Yüksekögretimin finansmanina ögrencilerin katilimini öngören

finansman yaklasimlarinin gerekçelerine iliskin ögrenci görüsleri nelerdir?

3. Yüksekögretimin finansmanina ögrencilerin katilimini öngören

finansman yaklasimlarinin gerekçelerine iliskin ögrenci görüsleri, devam
edilen· üniversite ve programa (bölüm), ögretim biçimine (birinci/ikinci
ögretim), cinsiyete, anne ve babanin ögrenim durumuna ve ailenin gelir

durumuna göre degismekte midir?

egitim yönetimi. bahar 2000
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Yöntem

Arastirma tarama modelinde betimsel bir çalisma olarak

gerçeklestirilmistir.

Evren ve Örneklem

Hacettepe ve Erciyes üniversitelerinin Ankara ve Kayseri il

merkezlerinde karsilikli olarak bulunan fakültelerin (Tip, Mühendislik, Fen,
Edebiyat, iktisadi ve idari Bilimler) ve yüksek okullarin (Meslek Yüksek) ayni
bölümlerinde (Tip, Matematik, Kimya, Tarih, Biyoloji, TDE, IDE, Maliye,

isletme, iktisat, Bilgisayar, Elektronik, BYS Muhasebe, insaat) ögrenim
gören 0998- i999 Güz Yariyilinda) 2229 son sinif ögrencisi arastirmanin

örneklemini olusturmustur. Bu ögrencilerden i95 i'ine anket

uygulanabilmistir. Örnekleme ulasma düzeyi %87.52 olarak

gerçeklesmistir.

Arastirma sonuçlarinin, sinirli ölçülerde de olsa diger yüksekögretim

kurumlarina da genellenebilmesi amaciyla üniversitelerin seçiminde,

üniversitenin gelismislik düzeyi ve büyük kent üniversitesi olup olmama
ölçütleri dikkate alinmistir. Bu baglamda, Hacettepe Üniversitesi büyük
kent ve kurulusunu tamamlamis bir üniversite, Erciyes Üniversitesi de

küçük kent ve gelismekte olan üniversite olarak ele alinmistir. Büyük kent

(Ankara, istanbul, izmir gibi) olma özelligi öznel bir ölçüt olmakla birlikte,

kurulus gelistirme ödenegi alan üniversiteler gelismekte olan üniversite

statüsünde kabul edilmektedir. Bu iki üniversiteyi seçme gerekçelerinden bir

digeri de, ikisi arasinda karsilastirma yapmak olmustur. Bu

karsilastirmalarin sinirli bir bölümüne bu makalede yer verilmistir.

Verilerin Elde Edilmesi

Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen ve i998- i999 Güz

yariyilinda uygulanan anket araciligiyla elde edilmistir. Anketin bu makalede
ele alinan problemlerine iliskin maddeleri iki bölümde ele alinabilir; O)
Anketin birinci bölümünde, ögrencilerin sosyo-ekonomik özelliklerini

saptamaya yönelik maddelere yer verilmistir. Olgusal nitelikte veri saglamasi

düsünülen bu maddeler alanyazina dayali olarak saptanmistir. (2) Anketin
ikinci bölümü, ögrencilerin yüksekögretimin maliyetlerine katilimini öngören

finansman yaklasimlarinin gerekçeleri hakkindaki görüslerini saptamaya
,önelik 20 maddeden olusturulmustur. Bu maddelerin olusturulmasinda­
nsan Sermayesi Kuraminin ortaya koydugu görüsler, egitim hizmetinin bir

--in kamusal mal" (karma mal) olusu ve egitimde firsat esitligi ilkeleri

egitimyönetimi. bahar 2000
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temele alinmistir. Maddeler besli dereceleme ölçeginde "Tamamen
Katiliyorum (5)", "Çogunlukla Katiliyorum (4)", "Kismen Katiliyorum (3)",

"Pek Katilmiyorum (2)" ve "Hiç Katilmiyorum (1)" biçiminde

düzenlenmistir.

Veri toplama aracinin kapsam geçerliligi alanyazin taramasi ve uzman

görüsüne dayali olarak saglanmis, yapi geçerliginin saglanmasi için faktör
analizi yapilmistir. Olusturulan anket, H.Ü. Egitim Bilimleri Bölümü'nde
ögrenim gören 30 ögrenci üzerinde 15 gün arayla iki kez ön denemeye tabi

tutulmustur. Birinci deneme uygulamasi sonuçlarindan anketin iç tutarlik
düzeyini saptamak amaciyla Cronbach Alpha güvenirlik - katsayisi

hesaplanmis ve .98 olarak bulunmustur. Her iki uygulama arasindaki iliski
düzeyi (Pearson Momentler Çarpim Korelasyonu) .96 olarak saptanmistir.

Iki ayri islem sonucu ulasilan güvenirlik katsayilari aracin uygulanmasi için
yeterli görülmüstür.

Verilerin Çözümlenmesi ve Yorumlanmasi

Uygulanan anketlerden uygun biçimde doldurulmayan 110 adedi
degerlendirmeye alinmamistir. Geriye kalan 1841 anketin verileri bilgisayar

ortamina aktarilarak asagida belirtilen istatistiksel islemler yardimiyla

çözümlenmistir.

Ögrencilerin sosyo-ekonomik özelliklerine iliskin "siniflama" türündeki veriler

sayi (frequency) ve yüzdelerle betimlenmistir. Ancak, bu verilere iliskin

bulgularin sinirli bir kismi bu makalede sunulabilmistir. Sözü. edilen
özelliklerden ögrencilerin ailelerinin gelir durumunun saptanmasinda, veri

toplama aracinin uygulandigi dönemdeki asgari ücret ve daha azi en düsük
gelir grubu sayilarak, bu rakamin katlari arasindaki araligin her bir gelir
grubunu temsil edecegi varsayilmistir. Alanyazinda bu çalismada kullanilan

gruplamanin kullanildigi, ancak bu gruplari temsil eden gelir araliklarinin

degistigi görülmüstür. Gelir gruplarina karsilik gelen araliklar 50 milyon ve
daha az: düsük; 51 milyon-100 milyon: orta a/t/;101 milyon-200 milyon:
orta; 201 milyon-300 milyon: Orta üstü ve 301 milyon ve yukarisi üst gelir

grubu olarak saptanmistir. Ayni yöntemle bu araliklar güncellestirilebilir.

Ögrencilerin yüksekögretimin maliyetlerine katilimini öngören finansman

yaklasimlarinin gerekçeleri hakkindaki görüslerini saptamaya yönelik

maddelere iliskin verilerden sayi, yüzde ve ortalamalar hesaplanmistir. Bu

bölüme iliskin bulgularin tablolastirilmasinda sayi ve yüzdelere yer

verilmemis, yalnizca ortalamalar kullanilmistir. Ortalamalarin sözel anlatima

egitim yönetimi. bahar 2000
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dönüstürülmesi için ortalama araligi hesaplanmistir. Bu hesaplamada 5­
1 =4, 4/5=0.80 aralik degeri olarak alinmistir. Aralik degeri dereceleme

ölçegindeki en küçükten baslayarak her bir dereceye eklenerek ortalamalar
sözel ifadelere dönüstürülmüstür: 1.00-1.80: Hiç katilmiyarum, 1.81-2.60:

Pek katilmiyarum, 2.61 -3.40: Kismen katiliyorum, 3.41 -4.20: Çogunlukla

katiliyorum, 4.21-5.00: Tamamen katiliyorum.

Ögrencilerin görüsleri arasinda bazi degiskenler bakimindan anlamli bir
farklilik olup· olmadigini belirlemek amaciyla, grup sayisi iki oldugunda t­

testi, grup sayisinin ikiden fazla olmasi durumunda tek yönlü varyans
analizi (F-testi); fark çikmasi durumunda farkin kaynagini bulmak için ikili

karsilastirmada Çoklu Genislik Testi (Tukey-B testi) uygulanmistir. Her iki

test için de anlamlilik düzeyi olarak .05 alinmistir. Elde edilen bulgular ilgili
alanyazina dayali olarak yorumlanmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Ögrencilerin Sosyo Ekonomik Özelliklerine ili§kin Bulgular

Tablo 1'de ögrencilerin annelerinin egitim durumlarina iliskin bulgular

yer almaktadir. Tablonun toplam sütununa bakildiginda, ögrencilerin

annelerinin yariya yakin bir bölümünün (%43.4) ilkokul, %15.3'ünün lise
mezunu, %12.6'sinin üniversite/yüksekokul mezunu oldugu görülmektedir.

Herhangi bir egitim kademesini tamamlamayanlarin orani %20.1 'dir.
Bunlarin % 11 .4'ü okur-yazar degildir.

Tablo 1. Ögrencilerin Annelerinin Ögrenim Durumlari

Hacettepe
ErciyesToplam

Ögrenim Durumu
Sayi

%Sayi%Sayi%

Okuryazar degil

798.713114.021011.4

Okur yazar okul bitirmemis

667.39510.11618.7

ilkokul mezunu

33036.546950.179943.4

Ortaokul mezunu

889.7697.41578.5

Lise ve dengi okul mezunu

in19.610511.228215.4

Üniversite/yüksekokul m.

16518.2677.223212.6

Toplam

905100.0936100.01841100.0
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Bu bulgular, Türkiye'deki nüfusun egitim durumu ile karsilastirildiginda,
annesinin egitim düzeyi yüksek olanlarin üniversitelerden daha yüksek

oranda yararlandigi söylenebilir. Baska degiskenler söz konusu olmakla
birlikte, üniversitelerdeki ögrencilerin annelerinin egitim durumlarinin

dagilimlarinin, toplam kadin nüfusun egitim durumundan farkli bir dagilim

göstermesi bu yargiyi destekler niteliktedir.1990 yili nüfus sayimina göre,

ülkemizde okur-yazar olup bir okul bitiren kadinlar içinde yüksekögretim
mezunlarinin orani %2.57, lise ve dengi okul mezunlarinin orani %8.28,
ortaokul mezunlarinin orani %7.57, ilkokul mezunlarinin orani %59.96'dir

(DiE 1996: 76-77). Özellikle, HÜ ögrencilerinin anneleri için ögrenim
düzeyleri bakimindan toplam nüfus içindeki durumun tersi bir durum daha
belirgin bir biçimde izlenmektedir.

Bu sonuçlar diger arastirma sonuçlari ile de tutarlilik göstermektedir. Birçok

arastirmanin sonucuna göre, annenin egitim düzeyi ile çocuklarinin egitim

firsatlarindan yararlanmasi arasinda iliski vardir (ÖSYM 1992: 3; Kalmun
1994: 257-275).

Tablo 2.'de ögrencilerin babalarinin ögrenim durumlari sunulmaktadir.

Tablonun toplam sütununa bakildiginda, her iki üniversitede ögrenim gören

ögrencilerin babalarinin %31.3'ünün ilkokul, % 12.1 'inin ortaokul,

%19.6'sinin lise ve dengi okul, %30.8'inin üniversite/yüksekokul mezunu
olduklari görülmektedir. Babalari ilkokul mezunu olanlarin orani ile

yüksekögretim mezunu olanlarin orani yaklasik olarak aynidir.

Tablo 2. Ögrencilerin Babalarinin Ögrenim Durumlari

Hacettepe
ErciyesToplam

Ögrenim Durumu

Sayi%Sayi%Sayi%

Okuryazar degil

151.7131.4281.5

Okur yazar okul bitirmemis

384.2485.1864.7

ilkokul mezunu

22024.335738.257731.3

Ortaokul mezunu

909.913214.1 .22212.1

lise ve dengi okul mezunu

18420.317718.936119.6

Üniversite/yüksekokul m.

35839.620922.356730.8

Toplam

905100.0936100.01841100.0

Bulgular hem toplama hem de üniversiteye göre degerlendirildiginde,

toplam erkek nüfusun egitim durumuyla, ögrencilerinin babalarinin egitim
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durumlarinin birbirine kosutluk göstermedigi görülmektedir. Örnegin,

toplam erkek nüfus içinde yüksekögretim mezunu olan erkeklerin orani
%4.75, lise ve dengi okul mezunu olanlarin orani % 10. 74'dür (DiE 1996).
Her iki üniversitede ögrenim gören ögrencilerin 1I3'ünün babasinin

üniversite/yüksekokul mezunu olmasi, Türkiye'de kimlerin

yüksekögretimden daha fazla yararlanma sansina sahip oldugu konusunda
ipucu vermektedir. Tablolarda sunulan bulgular nüfusun egitim durumuyla

karsilastirildiginda, anne ve babanin egitim düzeyi yükseldikçe oransal
olarak onlarin çocuklarinin yüksekögretim kurumlarindan daha fazla
yararlandiklari söylenebilir. Bu durum baska, hem gelismis hem de

gelismekte olan bir çok ülke için de geçerlidir (Bishop 1989: 44;
Anderson'in 1987). Bu bulgular egitim hizmetlerinin maliyetlerinin

yararlananlar arasinda paylastirilmasi konusunda yol gösterici olabilir.

Tablo 3'de ögrencilerin. ailelerin getir durumlarina iliskin bulgular
sunulmaktadir. Toplam dagilimlara bakildiginda, ögrencilerin ailelerinin
%28.5'inin orta-alti gelir grubunda, %33.9'unun orta gelir gurubunda,

%17.0'sinin orta-üstü gelir grubunda ve 12.9'unun üst gelir grubunda yer

aldigi görülmektedir. Aileleri düsük gelir grubunda yer alan ögrencilerin
orani yalnizca %7. 7'dir.

Tablo 3. Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Durumlari

Hacettepe
ErciyesToplam

Gelir Durumu
Sayi

%Sayi%Sayi%

Düsük gelir grubu

394.310311.01427.7

Orta-alti gelir grubu

20823.031633.752428.5

Orta-gelir grubu

31634.930832.962433.9

Orta-üstü gelir grubu

18520.412813.731317.0

Üst- gelir grubu

15717.4818.723812.9

Toplam

905100.0936100.01841100.0

Bu bulgular, ailenin gelir durumu ile çocuklarinin yüksekögretimden
yararlanmasi arasinda bir iliskinin oldugunu çagristirmaktadir. Örnegin, her
ne kadar ayri ölçütlere göre gruplama yapilmis ise de, Türkiye'de nüfusun

1I3'ü düsük gelir grubunda yer alirken, bu grubun çocuklarinin

yüksekögretimdeki temsiloranlarinin düsük oldugu söylenebilir. Birçok
arastirmanin sonucu yüksekögretimdeki kayitli ögrenci oranlari ile
ögrencilerin ailelerinin ait oldugu ekonomik grup arasinda olumlu bir
iliskinin oldugunu göstermektedir. (Anderson'nin 1987: 268;' Tilak ve

Varghese i985; James ve Benjamin i987).
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Tablodaki veriler düsük gelir gruplari bakimindan ele alindiginda HU

ögrencilerinin %4.3'ü bu gruptan gelirken bu oran EÜ'nde üç katina

yaklasmaktadir. Bu gruptaki ögrencilerin ailelerinin gelirleriyle ögrenim
göremeyecek kadar yoksul ailelerden geldikleri söylenebilir. Bu ögrencilerin

ailelerinin gelir düzeyinin asgari ücret civarinda oldugu düsünülürse, bu
ögrencilerin öncelikle burs, kredi, bagis vb. yollarla desteklenmesi gereken

grupta yer aidigi söylenebilir. Bu durum yüksekögretim hizmetlerinin nasil
finanse edilmesi ve maliyetlerinin ögrencilere nasil yansitilabilecegi

konusunda yardimci olabilir.

Tablo 4'de ögrencilerin ailelerinin oturduklari yerlesim birimlerine iliskin
bulgular sunulmaktadir. Toplam sütununa bakildiginda, ögrencilerin

ailelerinin %70.1 'inin il merkezlerinde, %20. Tsinin ilçe merkezlerinde ve
%9.2'sinin belde/köylerde oturdugu gözlenmektedir. Bu bulgulara göre

ögrencilerin ailelerinin %90.1'i kentsel bölgelerde oturmaktadiriar.

Tablo 4. Ögrencilerin Ailelerinin Oturduklari Yerlesim Birimleri

Hacettepe
ErciyesToplam

Yerlesim Birimleri

Sayi
%Sayi%Sayi%

ii

67574.661665.8129170.1

ilçe

17219.020922.338120.7

Belde/Köy

586.411111.91699.2

Toplam

905100.0936100.01841100.0

Egitimde firsat esitliginin temel göstergelerinden birisi de, egitim
olanaklarinin kirsal ve kentsel bölgeler arasindaki dagilimidir. 1990 nüfus

sayimi sonuçlarina göre, Türkiye'de toplam nüfusun %59.01 kentlerde,

40.99'u köylerde oturmaktadir. Bu veriler Tablo 4 ile karsilastirildiginda,
yüksekögretimden yararlanma bakimindan kentsel· ve kirsal bölgeler
arasinda büyük bir dengesizligin oldugu kolayca görülebilir. Bunun anlami,

kentlerde oturanlarin çocuklarinin yüksekögretim hizmetlerinden daha fazla

yararlanma sansina sahip olmasidir. Kirsal yörelerde ortaögretim çag
nüfusunun okullasma oraninin düsük oldugu ileri sürülebilir, ancak bu sav

yüksekögretim öncesi egitim kademesinde de ayni dengesizligin varligini
gösterir.

Bu bulgulari destekleyen ulusal ve uluslararasi düzeyde pek çok arastirma
bulunmaktadir. Örnegin, Özgüven'in (1974) HÜ ögrencilerine yönelik

arastirmasi ögrencilerin %83'ünün büydk kentlerden % 11 'inin

kasabalardan ve yalnizca %6'slnin köylerden geldigini ortaya koymustur.
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Yillar sonra bile bu oranin önemli bir degisiklik göstermedigi görülmektedir.

Genelolarak degerlendirildiginde, yüksekögretimde ögrencilerin nüfus

yapisina göre normal dagilim göstermedikleri, kirsal nüfus aleyhine bir

dengesizligin oldugu görülmektedir. Yüksekögretimin finansmani
bakimindan degerlendirildiginde, yüksekögretimin vergilere dayali olarak
finanse edilmesiyle, kirsal nüfusun daha az yararlandiklari bir hizmetin

bedeline esit düzeyde katildiklari söylenebilir. Bu durumun yüksekögretim

maliyetlerinin paylastirilmasi ve dezavantajli gruplara yardim edilmesi
bakimindan gözönünde bulundurulmasi gerekir.

Yüksekögretirnin Finansmanina ili§kin Bulgular ve'Yorum

Ögrencilerin, yüksekögretimin maliyetlerine ögrencilerin katilimini

öngören finansman yaklasimlarinin gerekçelerine iliskin görüsleri Tablo 5'te
yer almaktadir. Ögrencilerin, görüsleri "Tamamen Katiliyorum" (3 gerekçe),

"Çogunlukla Katiliyorum" (9 gerekçe) ve "Kismen Katiliyorum" (8 gerekçe)
seçeneklerine karsilik gelen aralik degerlerinde toplanmistir. "Pek

Katilmiyorum" ve "Hiç Katilmiyorum" seçeneklerine karsilik gelen gerekçe
bulunmamaktadir. Asagidaki satirlarda bulgular topluca
degerlendi ril mektedi r.

Tablodaki (tablo 5) bulgular topluca degerlendirildiginde, yüksekögretimin

maliyetlerine ögrencilerin katilimini öngören yaklasimlarin gerekçelerinin
ögrenciler tarafindan önemli ölçüde kabul gördügü söylenebilir. Ancak, bazi

gerekçelerin azimsanmayacak sayida ögrenci tarafindan benimsenmediginin

ya da reddedildiginin de göz önünde tutulmasi önem tasimaktadir.

Toplumun tüm üyelerine esit miktarda egitim saglamak olanakli ve anlamli

görülmese de, bireylerin ailelerinin ve kendilerinin sosyo-ekonomik özellikleri

nedeniyle egitim hizmetlerinden yararlanmada farklilik olusturulmasinin

önlenmesi bir sosyal adalet ve firsat esitligi ilkesidir. Bu ilkeyi uygulamaya
dönüstürecek finansman yönteminin, özellikle düsük sosyo-ekonomik
statülü ailelerden gelen bireylerin yüksekögretimden yararlanmalarini

önleyen finansal güçlükleri ortadan kaldirici olmasi beklenir. Ögrencilerin
"Tamamen Katiliyorum" biçiminde degerlendirdikleri maddelere

bakildiginda, ögrencilerin bu duruma duyarlilik göstermis olduklari
görülmektedir. Nitekim, ögrencilerin büyük bir bölümünün "Devlet, yalnizca

alt sosyal kesimlerden gelen ya da ödeme gücü olmayanlara yeterli
miktarda yardim (kredi, burs, bagis vb.) saglayarak, tüm ögrencilerin

yetenekleri ölçüsünde yüksekögretimden yararlanma sansini artirabilir"
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gerekçesini, tamamen
görülmektedir.

katiliyorum biçiminde degerlendirdikleri

Bu degerlendirmeye göre, ögrencilerin kimlere yardim edilmesi gerektigi

konusunda yol gösterici davrandiklari ve herkese esit biçimde yardim

yapilmasini istemedikleri söylenebilir. Yardimin yalnizca alt sosyal
kesimlerden gelen ya da ödeme gücü olmayanlara yapilmasi ve yeterli

miktarda olmasi gerektigini düsünmektedirier. Yüksekögretim hizmetinin

bedelsiz ya da kamu finansmaniyla sunulmasinin, hatta ögrencilerin okul ve

diger yasam giderlerinin bile kamu finansmani destegiyle karsilanmaya

çalisilmasinin arkasinda yatan temel amaç düsük gelirli gruplardan gelen
bireylerin yüksekögretimden daha yüksek oranda yararlandirilmasini

saglama düsüncesidir. Bu düsünceye karsin, birçok ülkede yapilan

arastirmalarin sonuçlari yüksekögretimin kamu destegiyle finanse
edilmesinin yüksek gelir gruplari lehinde oldugu, dolayisiyla bu tür

finansman yönteminin sosyal adalet ilkesine ters düstügü ve yüksekögretime

verilen vergiler ve diger kamu desteklerinin net etkisinin, gelirin yoksul
mükelleflerden zenginlere dogru bir transfer oldugu sonucunu ortaya

çikarmistir (Bowman ve Digerleri 1984; Anderson 1987; Tilak 1989:44­
47).

Herkesin belli bir miktar veya tip egitim için ayni miktar devlet desteginden

esit olarak yararlandirilmasi bireylerin gelir durumlari dikkate alinmadan
herkese ayni miktarda yardim saglanmasi ile sonuçlanmaktadir. Bunun

nedeni, bu arastirmanin birinci alt problemine iliskin bulgularda da
izlenebilecegi gibi, yüksekögretimden yararlananlarin, nüfus yapisinin sosyo­

ekonomik özelliklerini yansitacak biçimde temsil edilememesidir.

Özellikle yüksekögretim öncesi egitim düzeylerindeki i nitelik farkliliklari ve

mali engeller nedeniyle, egitim çagindaki bütün nüfusa ayni olanaklar

verilemediginden, yüksekögretim kadamesinde adaletin saglanmasi

güçlesmektedir. Ailesinin destegiyle üniversite öncesi aldigi daha nitelikli
egitim ve üniversiteye giris için hazirlanma olanaklarina sahip varlikli
ailelerden gelen ögrencilere yüksekögretim hizmetinin kamu finansmaniyla

bedelsiz ya da ona yakin bir sekilde saglanmasi, bu düzeyde kisisel getiri

oranlarinin yüksekligi de, dikkate alindiginda yüksekögretimde adaleti bozan
bir sonuç ortaya çikmaktadir.
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Tablo 5. Yüksekögretimin Finansmanina Ögrenci Katilimini Öngören

Yaklasimlarin Gerekçelerine iliskin Ögrenci Görüsleri (N = 1841)

Gerekçeler
Ort.

i.
Devlet,yalnizcaaltsosyalkesimlerdengelenyadaödemegücü4.40

olmayanlara yeterli miktarda yardim (kredi, burs, bagi§ vb.) saglayarak, tüm
ögrencilerinyetenekleriölçüsündeyü ksekögreti mdenyararlanma

sansini artirabilir 2.

Gelirlerinin sinirligi nedeniyle devletin yüksekögretime yeterince kaynak4.39

saglayamamasi, yüksekögretim hizmetinin istenilen nitelikte sunulmasini engeller3.
Ögrencilere, yüksekögretimin ki§isel getirilerinin/yararlarininbedeli olan4.25

ögrenim ücretini ögrenim süresi içinde ya da çali§ma ya§ami içinde ödeme tercihi
verilerek,altsosyo-ekonomikgruplardangelenögrencilerin

yüksekögretime giriste ekonomik bakimdan dezavantajli olmasi önlenebilir4.
Gelirlerinin sinirliligi nedeniyle devletin yüksekögretime yeterince kaynak4.02

saglayamamasi, yüksekögretimin sinirli sayida kisiye sunulmasina yol açar5.
Tümtoplumasagladigiönemligetirileri nden/ya rarla rinda ndolayi3.74

yüksekögretimin toplumsal faydasinin kar§iligi olan
maliyetlerin devlet

tarafindan,
bireysel getirilerinin/ yararlarininkar§iligi olanmaliyetlerin

yararlananlar tarafindan karsilanmasi esitlikçi bir yaklasim olur6.
Devlet, yüksekögretimin tüm topluma sagladigi yararlarin bedelini (parasal3.64

kar§iligini) bireylere vererek, bireylerin yetenekleri ölçüsünde yüksekögretim hizmetini istedikleri kurumdan (kamu ya da özel) almalarini saglayabilir7.
Yüksekögretim bütçelerinin yalnizca devlet bütçesi yoluyla saglanmasi3.64

siyasal
kayirmalaranedenolabileceginden,devlet,kaynaklari toplum

gereksinimlere göre etkili biçimde dagitamaz 8.
Yüksekögretimkurumlariningelirlerini,sunduklarihizmetbedeliyle3.59

saglamalari yüksekögretim kurumlari ara-sinda rekabete yol açarak, her kurumu yüksekögretim hizmetini daha etkili biçimde yerine getirmeye zorlar9.
Alt sosyo-ekonomik gruplardan gelen ailelerin çocuklarinin önemlibir3.54

bölümünün üniversite düzeyine kadar ula§amamasi, yüksekögretimden yararlananlarin bu egitimin maliyetine katilimini gerektirir10. Yüksekögretim

hizmetininözelkurumlarcasunulmasi,yüksekögretim3.45

hizmetinin daha kaliteli olmasini saglar 11. Universitelerin etkinliklerini yürütecek gelirleri tamamen devlet bütçesinden

3.41
saglamalari onlarin verimsizligine neden olur 12. Yüksekögretim hizmetinden hiçbir zaman yararlanamayacak kimselerin, bu

3.41
egitim kademesinin toplumsal faydasinin disindaki maliyetlere vergi vererek katilmasi ba§kalarinin yararlandigi hizmetin bedelini paylasmak anlaminagelir13. Devlet, yüksekögretim hizmetini kendisi sunmak yerine, yüksekögretimden

3.34
yararlanacaklara yardim saglayarak, ögrencilerin hizmeti özel kesimden kar~ilayabilmelerini saglayabilir14. yüksekögre.timin

tamamendevletçefinanseedilmesi,yüksekögretim3.27

kurumlarinin toplumun istek ve beklentilerine duyarsiz kalmalarina neden olur15. Yüksekögretimin özel kurumlarca sunulmasi, bu hizmetten yararlananlarin

3.26
gereksinim ve taleplerinin.daha etkili biçimde karsilanmasini saglar
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Tablo 5. Yüksekögretimin Finansmanina (Devami)
Gerek eler Ort.

16. Yüksekögretimin kisisel getirilerininjyararlarinin (statü, yüksek gelir, kariyer, 3.23
vb.) diger egitim kademelerinden yüksek olmasi bu egitim hizmetinden

_ nm n ararlananlarin maliyetlere katilimini gerekli kilar
17. Yüksekögretim kurumlarinin kismen de olsa gelir bakimindan ögrenci i 3.16

ücretlerine bagimli olmalari, bu kurumlarin ögrencilerin gereksinimlerine

daha duyarli olmalarini saglar
18. Yüksekögretime giris, ögrencilerin ailelerinin ait oldugu sosyal grupla iliskili i 3.15

oldugundan, yüksekögretimi tüm ögrencilere ücretsiz sunmak üniversiteye
iriste esitlik saglamaz

19. Dogustan getirilen kalitsal, genetik etkenler gibi bireysel ayriliklar nedeniyle i 3.01
herkesin yüksekögretim hizmetinden yararlanma olasiliginin olmamasi bu

egitim hizmetinden yararlananlarin maliyetlere katilimini gerekli kilar
20. Ögrenciler (ve aileleri) bir bedel (ögrenim ücreti) ödemeksizin i 2.72

yüksekögretim hizmetinden yararlanirlarsa yüksekögretim hizmetinden en
üst düzeyde vararlanamazlar

Ögrencilere yüksekögretimin kisisel getirilerinin bedeli olan ögrenim ücretini

ögrenim süresi ya da çalisma yasami içinde ödeme tercihi verilerek, alt
sosyo-ekonomik gruplardan gelen ögrencilerin yüksekögretime giriste

ekonomik bakimdan dezavantajli olmalarinin önlenebilecegini düsüncesini

paylastiklari görülmektedir. Ayrica bu görüsü benimsemeyenlerin oraninin
çok düsük olmasi, hatta gelir bakimindan düsük gelir grubu ögrencilerinin

oraninin çok altinda olmasi önemlidir. Bu görüsün benimsenmesi,

ögrencilerin yüksekögretimin kisisel getirilerinin ve buna karsilik ödenmesi
gereken bir ögrenim ücretinin olmasi gerektigini kabul ettikleri biçiminde
yorumlanabilir. Baska bir anlatimla, insan Sermayesi Kuraminin, bireylerin

egitim ve yetistirme yoluyla bilgi, becerilerini gelistirme yoluyla
saglayacaklari kisisel getirilerinin artacagi ve bunun karsiligi olarak kisilerin
belirli harcamalari göze alabilecekleri yönündeki varsayiminin kabul gördügü
söylenebilir. Bu durum, yüksekögretimin getirilerinde oldugu gibi,

maliyetlerinin paylasimini da kolaylastirabilir.

Böyle bir uygulama ile, devletin ögrencilerden saglayacagi gelirlerle

tasarruf ta bulunmasi olanakli olmakta, ayni zamanda yüksekögretimin

finansmaninda adalet ve firsat esitligi sorunun daha aza indirgenmesi ve
devletin, sagladigi tasarrufu daha alt egitim düzeylerine aktararak egitimin

niteliginin artirilmasi yoluyla firsat esitliginin saglanmasina katkida

bulunmasi olanakli hale gelebilir. Böyle bir uygulamanin, daha düsük gelirli
ailelerin çocuklari için daha yüksek oranda yüksekögretim talebine
dönüsebilecegi ileri sürülmektedir (Le Grand 1987: 99). Bu düsünceye
dayali bir finansman yönetiminin uygulanmasi kamusal finansman
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yönteminde ortaya çikan yetersizligi azaltabilir ve piyasa etkinliginin
saglanmasina yönelik taleplerin karsilanmasina katki saglayabilir.
Ögrencilerin degerlendirmelerinin bu görüsleri destekler nitelikte oldugu

söylenebilir. Ancak Türkiye gibi gelismekte olan ve gelirin dengesiz bir

biçimde dagildigi ülkelerde, etkili bir burs sisteminin ve destek saglayici
kurumlarin yoklugu dikkate alindiginda, ögrencilere verilen tercihler pek

fazla anlamli olmayabilir. Bu nedenle kurumsal alt yapi olusturularak,
özellikle dezavantajligruplar için kamu sübvansiyonun sürdürülmesi
gerekebilir.

Ögrenciler, gelirlerinin sinirliligi nedeniyle devletin yü ksekögreti me yeterince
kaynak saglayamamasinin yüksekögretim hizmetinin istenilen nitelikte

sunulmasini engelleyecegini düsünmektedirler. Burada üzerinde durulmasi
gereken temel nokta, ögrencilerin devletin gelirlerinin bir siniriiligi oldugunu

kabul etmis olmalaridir. Bu sinirlilik kabul edildigi sürece, eger daha nitelikli
bir egitim isteniyor ve bunun nedenleri arasinda mali yetersizlikler önemli
bir yer tutuyorsa, bireylerin bu sinirliligi kaldiracak katkiyi saglamasi

beklenen bir durumdur. Bilindigi gibi, devletin temel gelir kaynagi
vergilerdir. Vergi toplamanin oransalolarak belirli sinirlari vardir. Bu

sinirlara ulasildiktan sonra bu oranlari yükseltmek artik olanakli degildir.

Elbette, Türkiye açisindan devletin vergi toplamadaki yetersizliginden söz

edilebilir ancak, devlet vergileri toplama konusunda yeterlilik kazansa bile,

yüksekögretimde ulasilmak istenen hedefler (gelismis ülkelerde düzeyinde
yüksekögretimde okullasma orani, ,%35-40 dolayinda) ve mevcut

yüksekögretim kurumlarinin nitelikli bir biçimde isletilmesi bakimindan
gerekli olan kaynaklari vergiler yoluyla saglamanin sinirliligi sürecektir. Hem
kaynaklarin alternatif kullanimi hem de GSMH'nin yüksekögretime ayrilacak

kisminin sinirligi bu durumun sürmesini beraberinde getirecektir. Gelismis
ülkelerin GSMH'dan yüksekögretime ayirdiklari oranlara ulasilsa bile bu
sinirlilik sürecektir. Bu nedenle, en azindan orta vadade ögrencilerin

yüksekögretimin finansmanina katkisindan vazgeçrnek, nitelikten
vazgeçmek anlamina gelebilir. Örnegin, nitelikli akademik personele
piyasanin esdegeri bir ücretin ödenememesi, nitelikli kimselerin sistemden

giderek çekilmesiyle sonuçlanabilir.

Egitim hizmetlerinin finansmaniyla ilgili temel sorun egitim hizmetinin nasil

bir malolarak kabul edildigi noktasindadir. Devletin ve ögrencilerin egitim
hizmetini algilama biçimi, yararlarini yorumlama biçimi egitimin finansman

yöntemlerini belirlemekte etkili olmaktadir. Egitim hizmetleri, kisiye
sagladigi yararlar yaninda, topluma da yarar saglamasi nedeniyle tam
kamusal mal kavramindan ayrilmakta ve yari kamusal malolarak

egitim yönetimi. bahar 2000



VÜKSEKÖGRETiMiN FiNANSMANi

c. ergin ekinci

nitelendi ril mektedir.

Bu baglamda ögrencilerin yüksekögretim hizmetini bir yari kamusal mal

olarak algiladiklari görülmektedir. Ögrenciler tüm topluma sagladigi önemli

getirilerinden dolayi yüksekögretimin toplumsal yararinin karsiligi olan

maliyetlerin devlet tarafindan, yani vergilerle, bireysel getirilerinin karsiligi
olan maliyetlerin ögrenciler tarafindan karsilanmasini esitlikçi bir yaklasim
olarak nitelendirmektedirler. Bu durum, ögrencilerin yüksekögretimin

maliyetlerine ögrencilerin katilmasi gerektigini kabul ettikleri biçiminde
degerlendirilebilir. Bu gerekçeye iliskin hiç katilmama yönündeki ögrenci

sayisi ve yüzdesinin düsük olmasi, genel bir egilimin yansimasi olarak
degerlendirilebilir.

Böyle bir yaklasimla, istenen sayida ögrenciye yüksekögretim hizmeti
sunulmasi güvence altina alinirken, yüksekögretim kurumlarinin tamamen

piyasa mekanizmasina terk edilmesi sonucunda ortaya çikabilecek, istenen
sayinin altinda ögrenciye yüksekögretim hizmeti sunulma tehlikesi de

azaltilabilir. Bu yaklasim, her zaman yüksekögretime devletin dolayli olarak
müdahalesini de olanakli kildigi için, yüksekögretimin kamu yarari yönünde
etkilenmesi olanakli olabilir .

.Ögrencilerin, gelirlerinin sinirliligi nedeniyle devletin yüksekögretime

yeterince kaynak saglayamamasini yüksekögretimin sinirli sayida kisiye
sunulmasininnedeni olarak degerlendirdikleri görülmektedir. Bilindigi gibi

yüksekögretimin vergilerle finanse edilmesinin arkasinda yatan temel

nedenlerden birisi, yüksekögretimde firsat esitliginin saglanmasidir. Ancak,
devletin vergi gelirlerinin sinirliligi nedeniyle yüksekögretime yeterli kaynak

saglanamamaktadir. Bir baska deyisle, devletin gelirlerinin siniriiligi

yüksekögretim arzinin sinirlanmasi anlamini tasimaktadir. Yüksekögretim
arzinin sinirlanmasi ise, firsat esitligini engellemektedir (Akalin 1997 :46­

76). Ülkemiz açisindan bakildiginda, böyle bir sürecin yasandigi
gözlemlenmektedir. Yüksekögretime ayrilan kaynaklar gerçek anlamda

artmazken, yüksekögretim giris sinavlarina basvuran ögrenci sayisi her yil
artmaktadir. Bu sinavlara 1.4 milyon dolayinda ögrenci basvururken,
bunlardan örgün lisans programlarina yerlesenlerin sayisi 150 bin dolayinda
kalmaktadir. Anayasal bakimdan firsat esitligini saglamakla yükümlü olan

devletin, yüksekögretimin getirdigi finansman yükünü karsilayamadigi için,

sunum kapasitesini sinirli tutmakla yetindigi görülmektedir. Yüksekögretimin
ücretsiz olmasi nedeniyle, istem sürekli yükselirken, GSMH'dan
yüksekögretime ayrilan payartmadigi, daha fazla sayida yüksekögretim

kurumu tarafindan paylasildigi ~görülmektedir.
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Yüksekögretimde etkinligi saglamanin kosullarindan birisi, yüksekögretim
kurumlarinin etkinliklerini yürütecek gelirleri saglama biçimi ile ilgilidir. Bu

çerçevede bakildiginda, ögrenciler, üniversitelerin etkinliklerini yürütecek
gelirlerini tamamen devlet bütçesinden saglamalarini verimsizlik nedeni
olarak görmektedirler. Vergilerle finansmanda, müsteri durumunda olan

ögrenciler, müsteri rolünü oynayamamaktadirlar. Yüksekögretim kurumlari
arasinda sinirli bir rekabetin söz konusu olmasi, yüksekögretim kurumlarinin

piyasaya· duyarliliklarini sinirlamaktadir. Bu nedenle yüksekögretim
kurumlarini etkin çalismaya zorlayacak bir mekanizmanin yoklugu

verimsizligi beraberinde getirmektedir. Mevcut uygulamada yüksekögretim
kurumlarinin hesap vermek durumunda olduklari kisi ya da kurum
bulunmamaktadir. Bu durum yönetsel yetersizliklerle de birlestiginde, sorun

daha da agirlasmaktadir.

Ancak, beste bir civarinda ögrencinin bu yöndeki görüsü pek katilmiyorum

ve hiç katilmiyarum biçiminde degerlendirmis olmasi, dikkate deger sayida

ögrencinin verimliligi yüksekögretim kurumlarinin gelirlerini nereden
saglandiklari ile iliskilendiremedikleri biçiminde degerlendirilebilir.

Yüksekögretim hizmetinin özel kurumlarca sunulmasi yüksekögretim
hizmetinin daha kaliteli olmasini saglar yönündeki görüsün ögrencilerce

çogunlukla benimsendigi görülmektedir. Bunun anlami, dikkate deger
sayida ögrencinin yüksekögretimin niteligi ile sunulma biçimi arasinda bir

iliski gördügüdür.

Bilindigi gibi, bu görüs serbest piyasa düzeninin egitim alanina

uygulanmasidir. Bu anlayisa göre, saglanacak egitim ve bu egitimden
yararlanacaklar piyasa mekanizmasi tarafindan en iyi sekilde belirlenebilir.

Bu anlayisa dayali olarak finanse edilen yüksekögretim kurumlarinin
savurganliktan kurtulacaklari, ögrencilerin müsteri olarak seçim özgürlügüne

sahip olacaklari, maliyeti tümüyle yansitan fiyatlandirma sistemi ve

rekabetçi ortamda çalisan yüksekögretim kurumlarinin birer bagimsiz kurum
olmalarinin etkinligi artiracagi ileri sürülmektedir. Ögrencilerin,

yüksekögretim hizmetinin özel kurumlarca sunulmasinin yüksekögretim
hizmetinin daha kaliteli olmasini saglayacagi biçimindeki görüsü çogunlukla

benimsiyar olmalari önceki satirlarda belirtilen gerekçelere dayanmaktan

çok, güncel durumlarla niteligi iliskilendirmelerinden kaynaklanabilir. Kamu
kurumlarindaki verimsizlik, düsük nitelik ve özel kesimin daha basarili
oldugu yönündeki kamuoyu bilgisi ögrencilerin görüslerini etkilemis olabilir.
Ayrica ögrencilerin dörtte birine yakin bir bölümünün bu görüsü

desteklemediginin de rlikkate alinmasi gerekir.
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Yine bu görüse kosut biçimde, yüksekögretim kurumlarinin gelirlerini,
sunduklari hizmet bedeliyle saglamalari yüksekögretim kurumlari arasinda

rekabete yol açarak, her kurumu yüksekögretim hizmetini daha etkili

biçimde yerine getirmeye zorlar biçimindeki görüsün de önemli ölçüde
desteklendigi görülmektedir. Yüksekögretim hizmetinin yalnizca özel

kurumlarca sunulmasi sözkonusu olmasa bile, piyasa ekonomisi ilkelerine

göre hizmetin üretilmesi ve sunulmasinin yüksekögretim hizmetinin daha

etkili biçimde yerine getirilmesi ile sonuçlanabilir. Bilindigi gibi, piyasa
ekonomisinde temel ilkelerden birisi bir hizmet ya da maldan yararlananin,

o hizmet ya da malin bedelini ödemesidir. Böylece, hizmetten yararlananlar

müsteri durumunda olacaklarindan, kurumlar arasinda bir rekabetin
olusmasi ve bu yolla niteligin artirilmasi olanakli görülmektedir.

Ogrenciler alt sosyo-ekonomik gruplardan gelen ailelerin çocuklarinin önemli
bir bölümünün üniversite düzeyine kadar ulasamamasini, yüksekögretimden

yararlanan ögrencilerin maliyetlere katilimi için gerekçe olarak
görmektedirler. Yine yüksekögretim hizmetinden hiçbir zaman

yararlanamayacak olanlarin egitimin kisisel getirileri karsiligi olabilecek
maliyetlere herkesin vergi vererek katilmasini onaylamamaktadirlar. Bu

arastirmanin birinci alt probleminin de çirtaya koydugu gibi, ögrencilerin
sosyo-ekonomik özelliklerinin dagilimi ile toplam nüfusun sosyo-ekonomik

özelliklerinin dagiliminin birbirlerinden farklidir. Bunun anlami,

yüksekögretimden bazi kesimler farkli oranlarda yararlanmaktadirlar ve bu

durum bazi gruplar lehine yüksektir. Ögrencilerin bu adalet ilkesine uygun
davrandiklari, bir hizmetten yararlananlarin, o hizmetin bedelini ödemeleri

gerektigi ilkesini benimsedikleri biçiminde yorumlanabilir. Bu durum,
yararlanmada esitlik saglamasa da, maliyetlerin paylasiminda adalet
saglama bakimindan anlamli görülebilir.

Ortalama aralik degeri "Kismen Katiliyorum" seçenegine karsilik gelen

maddelere yönelik hiç katilmiyorum ve pek katilmiyorum biçimindeki

degerlendirmelerin yüzdeleri dikkate deger biçimde yüksektir. Bu
degerlendirmeler %25 ile %45.6 arasinda degismektedir. Bu seçenege

karsilik gelen maddelerden bazilari, yüksekögretimin kim tarafindan nasil
sunulmasi ve maiyetlerinin nasil karsilanmasi gerektigine iliskindir.

Bu' maddeler içinde en ilgi çekici nokta, yüksekögretim hizmetinin
sunulmasinda piyasa modelini savunanlarin görüslerine temelolarak
aId ikla ri, ögrenci leri n (ve aileleri) ancak bir bedel öderse yü ksekögreti m

hizmetinden daha iyi yararlanabilecekleri görüsünün diger maddelerle

karsilastirildiginda, en alt düzeyde benimsenmis oldugu görülmektedir.
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Ögrencilerin yariya yakin bir bölümünün (%45.6) bu gerekçeyi
benimsememektedir. Bu durum, ögrencilerin yariya yakin bir bölümünün

yüksekögretimden yararlanmayi ödenecek ekonomik bedel ile degil, baska
etkenlerle iliskilendirdikleri biçiminde degerlendirilebilir. Yüksekögretimin

kisisel getirilerinin çok önemli görülmesi, bu getirilere ulasma istegi, ailenin
egitim düzeyi, toplumsal beklenti vb. ögrencilerin güdülenmesini ödedikleri
bedelden daha fazla etkiliyor olabilir. Basari etkenlerini ekonomik bedelle

sinirlamak da zorlayici olabilir. Bilindigi gibi, bu bedeli kendisi ödemeyenler

ya da kolayca ödeyebilenler için, yüksekögretimin belirli bir bedel ile
sunulmasi etkinligi artirici olmayabilir.

Bazi arastirma sonuçlari da yüksekögretimden yararlanma düzeyinin
yalnizca ekonomik etkenlerce belirlenmedigini, ayni zamanda yararlanacak
olanlarin parasal geliri, zevkleri, tercihleri, sosyo-ekonomik özellikleri, bir

tüketim ya da yatirim olarak algilama biçimi ile etkilendigini ortaya

koymaktadir (Leslie ve Brinkman 1987:181-204).

Yüksekögretirnin Finansmanina ili~kin Bulgularin Bazi Degi~kenlere Göre

Kar~ila~tirilmasi

Asagidaki satirlarda, yüksekögretimin finansmanina ögrencilerin
katilimini öngören 'yaklasimlarin gerekçelerine iliskin görüslerinin bazi

degiskenler bakimindan karsilastirilmasina iliskin bulgularin kisa özetine ve
degerlendirilmesine yer verilmistir.

Yüksekögretimin finansmanina iliskin ögrenci görüsleri devam edilen
üniversiteye göre anlamli bir farklilik göstermektedir. Fark ailelerinin gelir

durumunun tersine, EÜ ögrencil'eri yönünde gerekçelere daha yüksek

düzeyde katilim biçimindedir. Bu durum, EÜ'nde ikinci ögretim
program/arina devam eden ögrencilerin sayisinin daha fazla olmasiyla

açiklanabilir. Bilindigi gibi bu ögrenciler zaten yüksekögretim hizmetinden
daha yüksek bir maliyetle yararlanmaktadirlar. Ancak, bu arastirmanin bir

baska bulgusu da ögrencilerin ailelerinin gelir durumlarinin ögretim biçimine
göre anlamli bir farklilik göstermedigi yönündedir.

Yüksekögretimin finansmanina iliskin görüsler, ögrenim görülen programa
göre de farklilik göstermektedir. Önlisans programlari muhasebe ve büro

yönetimi ile lisans programlari elektronik ve ingiliz dili ve edebiyati (iDE)
ögrencileri tip programi ögrencilerinden, iDE programi ögrencileri matematik

ve tarih programlarinin ögrencilerinden daha üst düzeyde gerekçeleri
benimsemektedirler.
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Ögrencilerin görüsleri devam edilen programin ögretim biçimine göre
anlamli bir farklilik göstermektedir ve fark ikinci ögretim ögrencileri yönünde

daha yüksektir. ikinci ögretim ögrencileri zaten maliyetlere daha fazla

katkida bulunduklari için bu sonuç beklendik bir durum olarak

degerlendiri lebili r.

Kiz ögrenciler yüksekögretimin maliyetlerine ögrencilerin katilimi yönündeki

gerekçeleri erkeklerden daha fazla benimsemektedirler. Bu durum, kiz
ögrencilerin daha üst gelir grubuna ait ailelerden gelmeleri ile

iliskilendirilebilir. Ancak, alanyazinda kiz ögrencilerin dezavantajli grup
olarak degerlendirildigine dikkat edilmesi gerekir.

Ögrencilerin yüksekögretimin finansmanina iliskin görüsleri anne ve
babalarinin egitim düzeylerine göre anlamli bir farklilik göstermemektedir.

Ögrencilerin yüksekögretimin finansmanina iliskin görüsleri ailelerinin gelir
durumuna göre anlamli bir farklilik göstermektedir. Farkin düsük gelir grubu
ögrenciler ile üst gelir grubuna ait ögrenciler arasinda oldugu ve üst gelir

grubundan ögrencilerin gerekçeleri daha yüksek oranlarda benimsedikleri

saptanmistir. Ögrencilerin belirli bir bedel ile yüksekögretimden.
yararlanmalari durumunda, alt gelir gruplarindan gelen ögrencilerin olumsuz

etkilenmeleri olasidir. Bu durumdaki ögrenciler bu maliyetleri karsilamakta.
güçlük çekebilecekleri için bu tür bir kaygiyla hareket etmis olabilirler.

Sonuç ve Öneriler

Arastirma bulgulari, ögrencilerin yüksekögretim hizmetini yari­
kamusal bir malolarak algiladiklarini ve yüksekögretimin maliyetlerine

ögrencilerin katilimini öngören yaklasimlarin gerekçelerini büyük ölçüde
benimsediklerini ortaya koymaktadi~.

Bu sonuca dayali olarak, (1) yüksekögretimin getirilerini temele alan bir

yaklasimla finanse edilmesi ve maliyetlerinin yararlananlar arasinda esitlikçi

bir biçimde paylastirilmasi yönünde düzenlemelerin yapilmasi ve (2)
ögrencilerin zihinsel özellikler ve yetenek temeline .dayali olarak

yüksekögretimden yararlanabilmesi için, yüksekögretim öncesi dönemlerde
nitelikli egitimin ve alt sosyal kesimlerden gelen ya da ödeme gücü

olmayanlara yönelik yardimlarin (kredi, burs, bagis vb.) yayginlastirilmasi
yönünde düzenlemelerin yapilmasi önerilebilir.
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