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Bu c¢alismanin amaci 1998-1999 6gretim yilinda Hacettepe ve
Erciyes (niversitelerinde 6grenim géren oOgrencilerin bazi sosyo-
ekonomik  ozelliklerinin  ve  yldksekdgretimin — maliyetlerine
ogrencilerin  katiimini  déngéren  finansman  yaklagimlarinin
gerekgelerine iligkin goruslerinin saptanmasi ve degerlendirilmesi ile
sinirhdir. Arastirmanin verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen
anketin uygulanmasi ile elde edilmistir. Arastirma bulgularindan iki
temel sonuca ulasiimigtir: (1) Ogrencilerin blyik gogunlugu
yliksekogretimin  maliyetlerine égrencilerin  katihmini  éngoren
finansman yaklagimlarinin gerekgelerini benimsemektedirler. (2)
Ogrenciler tim topluma ve bireye sagladigi getiriler nedeniyle
yuksekégretimin maliyetlerinin yararlananlar arasinda
paylastirilmasini esitlikgi bir yaklagim olarak degerlendirmektedirler.

Sanayi devrimi ile baglayan ekonomik ve toplumsal gelismeler,
egitimsel niteliklerle yetiskin statlleri arasinda temel bir iligkinin
kurulmasina ve toplumdaki konumlarini gelistirmek isteyen kitlelerin egitime
yonelmelerine yol agmigtir. Béylece, birgok llkede drglin egitim, toplumdaki
statileri paylagtirmanin bir araci olarak algilanmaya baslanmistir.

Bu duruma kosut olarak, ozellikle 1960'h vyillardan itibaren egitim
yatinmlarinin getirdigi kazanglar konusunda ortaya atilan iyimser gorislerin
etkisiyle egitimin her alaninda blyik bir yaygnlasma gozlenirken,
yluksekégretime olan talepte bir patlama gorilmustir (Psacharopolous
1982). Bu dénemde Schultzun (1961:1-17) calismalariyla gelisen insan
Sermayesi Kurami, egitim talebinin artigina ivme kazandirmigtir. Bu
kuramda, egitim harcamalari, hem egitilmis bireyler hem de bir butin
olarak toplum igin gelecekte daha yliksek gelir saglayan bir yatinm olarak
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ele alinmistir.

Egitim talebindeki bu gelismeye kosut olarak, bircok Ulkede egitim
harcamalarinda da buyuk bir artis gozlenmigtir. Tum dinyada, 6rgin egitim
icin yapilan kamu harcamalari, yaklasik 10 kathk artis ile 50 milyar
dolardan (1960) 600 milyar dolara (1980) yikselmigtir. Ogrenci bagina
yapilan harcama 5 kat artmistir (Coombs ve Hallak 1987).

1980'li yillara gelindiginde, kamu kaynaklarindan egitim hizmetlerine
ayrilabilecek kaynaklarin st sinirlarina ulagildigl, hem gelismis hem de
gelismekte olan Ulkelerde egitim kurumlarinin egitim talebini karsilamakta
cesitli glcluklerle karsilasmaya basladiklart ve bu glgliklerin basinda da
finansman sorununun geldigi (Coombs ve Hallak 1987; Coombs 1981).
savlarinin ileri surtilmeye baslandigl gozlenmektedir.

Tlrkiye agisindan bakildiginda da yukarida belirtilenlere benzer gelismelerin
oldugu gozlenmektedir. Yliksekogretime olan talepte ve yliksekdgretimdeki
dgrenci sayilarinda 6nemli artiglar olmustur. Bununla birlikte, yliksekogretim
odeneklerinin son 15 yillhk donemde gercek anlamda artmadigl, butce
odeneklerinin GSMH ve konsolide biitge icindeki paylarinin azaldigi, yatirm
odeneklerinin toplam édenekler icindeki payinin artmadigl ve 6grenci basina
odenek miktarinin azaldig gériilmektedir. Ornegin, 1993-1998 yillari
arasinda GSMH’dan ylksekogretime ayrilan paylar %0.58 ile %0.83
arasinda degismistir (MEB 1998). Bu oranlar uluslararasi karsilastirmalara
gore yeterli gorllse bile, ge¢cmisteki yatinm aciklart ve oOgrenci sayilari
dikkate alindiginda ciddi kaynak yetersizligi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica, finansman darbogazini asmak Uzere 1983-1984 ogretim yilinda
uygulamaya konan o6grenci katki payl uygulamasinin da gercek anlamda bir
6grenim Ucreti niteligi tasimadigl, bu katkilardan saglanan gelirlerin
6grencilerin mediko-sosyal hizmetlerinin giderlerinin yalnizca ¢ok kuguk bir
bolimunt karsiladigl bilinmektedir. Bu katkilarin ylksekdgretim gelirleri
icindeki payr %1 ile 3.5 arasinda seyretmistir (YOK 1996: 65).

Kamu bltcesinden saglanan odeneklere, Universitelerin kendi 6z gelirlerine
ve az da olsa Ogrencilerden saglanan Kkatkilara Kkarsin, ylksekogretim
hizmetlerinin sosyal talebe yanit vermekten uzak olmasi ve istenilen nicelik
ve nitelikte sunulamamasinin temel nedeni olarak ylksekogretime ayrilan
kaynaklarin sinirhligr ve yetersizligi gerekce gosteriimektedir (Bowman ve
Digerleri 1984).

Turkiye'de yuksekogretim harcamalari icinde 6grenci katkisinin ¢ok dustk
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olmasi, yluksekdgretim hizmetinin temelde kamu kaynaklarina dayali olarak
finanse edildigini gostermektedir. Hem Turkiye'de hem de diger Ulkelerde
ylksekogretimin yaygin olarak kamu kaynaklarindan finanse edilmesi ve
hatta 6grencilerin kisisel harcamalarinin bile bu kaynaklardan karsilanmasi,
egitimde firsat esitligini saglama kaygisindan kaynaklanmaktadir (Benson
1987:426; Blaug ve Woodhall 1978:210). Ancak, uygulamada egitim
firsatlarindan tim toplum kesimlerini adil bir bicimde yararlandirmak
amaclyla ylksekogretimin bedelsiz ya da dustk bir bedel ile sunulmasi,
adalet ve etkinlik agisindan beklentileri karsilamamigtir. Ortaya ¢ikan sonug,
yUksekogretime ayrilan kamu 6deneginden ¢ogunlukla ylksek ve orta gelir
grubuna ait 6grencilerin yararlanmasli, buna karsilik, bedelinin disuk gelir
grubundan saglanmasi olmustur (Blaug 1987).

Bunun yaninda, ylksekogretimin diger egitim kademelerine gbre daha
ylksek maliyetli olmasina karsilik, kisisel getirisinin ytksek oldugu ve
yarattigl katma degerin énemli bir bolimunin bu egitimden yararlananlarca
paylasildigi bilinmektedir (Eicher ve Chevaillier 1992: 6-32). Ayrica,
ylksekogretim giderlerini geleneksel kaynaklardan karsilayarak
ylksekogretim isteminin karsilanamayacagl, yliksekégretim yatirimlarinin
artirlamayacag ve hedeflenen okullagsma oranlarina ulagilamayacag gercegi
de ortaya c¢ikmistir. Bu sonug, alternatif kaynak arayislarini glindeme
getirmistir (World Bank 1988:131-135; Tatlioglu 1990).

Bu arayislarin arkasinda yatan temel gerekgeler yuksekogretim hizmetinin
ozelliklerine dayanmaktadir. Ylksekogretim hizmetleri, topluma sagladig
getiriler yaninda, kigilere de cesitli getiriler sagladig icin tam kamusal mal
kavramindan ayrilmaktadir. Bu baglamda, yari kamusal mal olarak
nitelendirilen ylksekogretim hizmetlerinin sagladigi bireysel ve toplumsal
getirilere gore fiyatlandirmasi ve bedelinin yararlanan kesimlerce birlikte
karsilanmas! gerektigi tartisiimaktadir (Woodhall 1987: 1-8). Bu durum,
egitimden yararlananlarin yararlandiklari oranda egitimin maliyetlerini
paylagmasi ve egitim kurumlarinin gelirlerinin cesitlenmesi anlamini
tasimaktadir. '

Yuksekégretim  hizmetlerinin - sagladigl  getirilerden  birinci  derecede
yararlananlarin yuksekogretim hizmetinden dogrudan yararlanan 6grenciler
oldugu bilinmektedir. Bu nedenle ylksekdgretimin finansmani sézkonusu
oldugunda ilk akla gelen de onlarin yapacaklari katkilar olmaktadir.

Konu tlkemiz kamuoyunda “parali egitim” adi altinda cesitli bicimlerde dile
getirilmekte ve glincel bir tartisma konusu olmayi strdirmektedir. Hem

egitim yonetimi Jezsll bahar 2000



YUKSEKOGRETIMIN FINANSMAN |

c. ergin ekinci

ylksekogretim  kurumlarinin  yoneticilerinin - hem de  ylksekdgretim
politikalarini olusturanlarin, 6grencilerin egitimin finansmanina daha fazla
katilimini 6ngdren yaklagimlari giindeme getirdikleri gériilmektedir. Ornegin,
Tlrkiye'deki Universite rektérlerince Cumhurbaskanligina sunulan ve
Universitelerin temel sorunlarini ve ¢6ztim &nerilerini iceren bir raporda
(Cumhurbagkanligl  1996) Universitelerin en Onemli sorunu olarak
finansman yetersizligi belirtilmistir. C6zim &nerileri olarak da, birkag rektér
istisna olmak Uzere, agirlikli olarak lg¢ 6neri 6n plana ¢ikariimistir; (1) bltce
6deneklerinin artinlmasi, (2) 6grenci katki paylarinin artinlmasi ve (3)
ylUksekogretim kurumlarinin 6zellestirilmesi.

Bu gorus ve egilimler, yakin gelecekte 6grenci katihmina dayali finansman
modellerinin giderek daha yogun bir bicimde tartisilacagl izlenimini
vermektedir. Ancak, ilgili kesimlerin (6grenciler, aileler, egitimciler, &zel
kuruluglar, sivil toplum orgutleri vb.) olasi tepkileri tam olarak
kestirilememektedir. Bu konuda yapilacak dUlzenlemelerin bazi verilere
dayali olarak gerceklestiriimesi uygulamadaki bazi giicliklerin 6nceden
gorilmesini ve aza indirgenmesini saglayabilir. Bu baglamda, ytuksekogretim
hizmetinden kimlerin yararlandiginin bilinmesi, Kimlerin 6demesi gerektigi
konusunda yol gosterici olabilir. Bu amaca yénelik olarak, ilgili kesimlerden
birincisini  olusturan  &grencilerin  bazi  sosyo-ekonomik degiskenler
bakimindan 6zelliklerinin ve konuya iligkin géruslerinin bilinmesi énem tasir.
Bu makalede bu 6zelliklerin sinirli bir bélimu ve 6grencilerin konuya iligkin
gorusleri ele alinmigtir. Arastirma bu cercevede, asagida belirtilen iki soruya
yanit aramisgtir:

1. Ylksekogretim Ogrencilerinin anne ve babalarinin egitim dulzeyleri,
ailelerinin gelir dlizeyi ve ailelerinin oturdugu yerlesim birimleri bakimindan
dzellikleri nelerdir?

2. Yuksekogretimin finansmanina oOgrencilerin  katilimini  6ngdren
finansman yaklasimlarinin gerekgelerine iliskin égrenci gérusleri nelerdir?

3. Ylksekogretimin finansmanina &grencilerin - Katiimini dngoren
finansman yaklasimlarinin gerekcelerine iligkin &grenci goérusleri, devam
edilen Universite ve programa (bolim), &gretim bicimine (birinci/ikinci
6gretim), cinsiyete, anne ve babanin 0grenim durumuna ve ailenin gelir
durumuna gore degismekte midir?
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Yontem

Arastirma tarama modelinde  betimsel  bir caligma  olarak
gerceklestiriimistir.

Evren ve Orneklem

Hacettepe ve Erciyes (niversitelerinin Ankara ve Kayseri |l
merkezlerinde karsilikli olarak bulunan fakiltelerin (Tip, Muhendislik, Fen,
Edebiyat, iktisadi ve idari Bilimler) ve yiiksek okullarin (Meslek Yiiksek) ayni
bélumlerinde (Tip, Matematik, Kimya, Tarih, Biyoloji, TDE, IDE, Maliye,
isletme, iktisat, Bilgisayar, Elektronik, BYS Muhasebe, Insaat) &grenim
géren (1998-1999 Gz Yaryihnda) 2229 son sinif égrencisi arastirmanin
6rneklemini  olusturmustur.  Bu  &grencilerden  1951'ine  anket
uygulanabilmistir.  Ornekleme  ulasma  dlzeyi  %87.52  olarak
gerceklesmistir.

Arastirma sonuglarinin, sinirli olglilerde de olsa diger ylksekogretim
kurumlarina da genellenebilmesi amaciyla CUniversitelerin  seciminde,
universitenin gelismislik dizeyi ve buyuk kent Universitesi olup olmama
dlgltleri dikkate alinmistir. Bu baglamda, Hacettepe Universitesi biiyiik
kent ve kurulusunu tamamlamis bir (niversite, Erciyes Universitesi de
klguk kent ve gelismekte olan Universite olarak ele alinmigtir. Blylk kent
(Ankara, istanbul, izmir gibi) olma ézelligi 6znel bir dlgiit olmakla birlikte,
Kurulug gelistirme 6denegi alan Universiteler gelismekte olan (niversite
statistinde kabul edilmektedir. Bu iki tniversiteyi secme gerekgelerinden bir
digeri de, ikisi arasinda karsilastirma yapmak olmustur. Bu
karsilagtirmalarin sinirli bir bélimine bu makalede yer verilmistir.

Verilerin Elde Edilmesi

Veriler aragtirmaci tarafindan gelistirlen ve 1998-1999 Giiz
yariyllinda uygulanan anket araciliglyla elde edilmistir. Anketin bu makalede
ele alinan problemlerine iliskin maddeleri iki béliimde ele alinabilir; (1)
Anketin  birinci bélimunde, Ogrencilerin  sosyo-ekonomik 6zelliklerini
saptamaya yonelik maddelere yer verilmistir. Olgusal nitelikte veri saglamasi
dustnllen bu maddeler alanyazina dayali olarak saptanmistir. (2) Anketin
Kinci bolimd, 6grencilerin ylksekégretimin maliyetlerine katilimini 6ngéren
finansman yaklagimlarinin gerekgeleri hakkindaki gorislerini saptamaya
/Onelik 20 maddeden. olusturulmustur. Bu maddelerin olusturulmasinda
nsan Sermayesi Kuraminin ortaya koydugu gorisler, egitim hizmetinin bir

an kamusal mal” (karma mal) olusu ve egitimde firsat esitligi ilkeleri
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temele alinmistir. Maddeler besli dereceleme olgeginde “Tamamen
Katiliyorum (5)”, “Cogunlukla Katiyorum (4)", “Kismen Katiliyorum (3)",
“Pek  Katilmiyorum (2)” ve “Hic Katilmiyorum (1)” biciminde
dlzenlenmistir.

Veri toplama aracinin kapsam gecerliligi alanyazin taramasl ve uzman
gbrisline dayall olarak saglanmis, yapi gecerliginin saglanmasi igin faktor
analizi yapilmistir. Olusturulan anket, H.U. Egitim Bilimleri Béliimi’nde
dgrenim goren 30 6grenci lzerinde 15 glin arayla iki kez 6n denemeye tabi
tutulmustur. Birinci deneme uygulamasi sonuclarindan anketin i¢ tutarlik
dizeyini saptamak amaciyla Cronbach Alpha glvenirlik » katsayisi
hesaplanmis ve .98 olarak bulunmustur. Her iki uygulama arasindaki iligki
dlzeyi (Pearson Momentler Carpim Korelasyonu) .96 olarak saptanmustir.
Iki ayr islem sonucu ulasilan glvenirlik katsayilari aracin uygulanmasi igin
yeterli goraimastar.

Verilerin Goziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Uygulanan anketlerden uygun bigimde doldurulmayan 110 adedi
degerlendirmeye alinmamistir. Geriye kalan 1841 anketin verileri bilgisayar
ortamina aktarilarak asagida belirtilen istatistiksel islemler yardimiyla
¢cozimlenmistir.

Ogrencilerin sosyo-ekonomik 6zelliklerine iligkin “siniflama” tlrtindeki veriler
sayl (frequency) ve ylzdelerle betimlenmistir. Ancak, bu verilere iligkin
bulgularin sinirlt bir kismi bu makalede sunulabilmistir. S6zi. edilen
dzelliklerden égrencilerin ailelerinin gelir durumunun saptanmasinda, veri
toplama aracinin uygulandigi dénemdeki asgari lcret ve daha azi en dusuk
gelir grubu sayilarak, bu rakamin katlan arasindaki araligin her bir gelir
grubunu temsil edecegi varsayllmistir. Alanyazinda bu ¢aligmada kullanilan
gruplamanin kullanildig, ancak bu gruplari temsil eden gelir araliklarinin
degistigi gortilmuUstiir. Gelir gruplarina karsilik gelen araliklar 50 milyon ve
daha az: dugik; 51 milyon-100 milyon: orta alt;;101 milyon-200 milyon:
orta; 201 milyon-300 milyon: Orta Ustd ve 301 milyon ve yukarisi st gelir
grubu olarak saptanmistir. Ayni yéntemle bu araliklar giincellestirilebilir.

Ogrencilerin yliksekégretimin maliyetlerine katilimini 6ngoren finansman
yaklasimlarinin  gerekgeleri hakkindaki gorislerini saptamaya yénelik
maddelere iligkin verilerden sayi, ylzde ve ortalamalar hesaplanmistir. Bu
bolime iligkin bulgulann tablolastinlmasinda sayr ve ylzdelere yer
verilmemis, yalnizca ortalamalar kullaniimigtir. Ortalamalarin sozel anlatima
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dondstiriimesi icin ortalama araligl hesaplanmistir. Bu hesaplamada 5-
1=4, 4/5=0.80 aralik degeri olarak alinmustir. Aralk degeri dereceleme
Slgegindeki en kiiglikten baglayarak her bir dereceye eklenerek ortalamalar
sozel ifadelere donustirilmistir: 1.00-1.80: Hig katilmiyorum, 1.81-2.60:
Pek katilmiyorum, 2.61-3.40: Kismen katiliyorum, 3.41-4.20: Gogunlukla
katiliyorum, 4.21-5.00: Tamamen katiliyorum.

Ogrencilerin gérusleri arasinda bazi degigkenler bakimindan anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla, grup sayisi iki oldugunda t-
testi, grup sayisinin ikiden fazla olmasi durumunda tek yonll varyans
analizi (F-testi); fark ¢ikmasi durumunda farkin kaynagini bulmak icin ikili
karsilastirmada Coklu Geniglik Testi (Tukey-B testi) uygulanmustir. Her iki
test icin de anlamlilik dlizeyi olarak .05 alinmigtir. Elde edilen bulgular ilgili
alanyazina dayali olarak yorumlanmugtir.

Bulgular ve Yorumlar
Ogrencilerin Sosyo Ekonomik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Tablo 1'de 6grencilerin annelerinin egitim durumlarina iligkin bulgular
yer almaktadir. Tablonun toplam sltununa bakildiginda, &grencilerin
annelerinin yariya yakin bir boliminin (%43.4) ilkokul, %15.3’Gnan lise
mezunu, %12.6’sinin Universite/yliksekokul mezunu oldugu goriiimektedir.
Herhangi bir egitim kademesini tamamlamayanlarin orani %20.1'dir.
Bunlarin %11.4'G okur-yazar degildir.

Tablo 1. Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Durumlari

Hacettepe Erciyes Toplam

Ogrenim Durumu Sayi | % Sayi | % Sayi | %
Okuryazar degil 79 8.7 131 14.0 2101 11.4
Okur yazar okul bitirmemis 66 7.3 95| 10.1 161 8.7
llkokul mezunu 330| 36.5| 469| 50.1 799 | 434
Ortackul mezunu 88 9.7 69 7.4 157 8.5 |
Lise ve dengi okul mezunu ) 177 | 19.6 105 ] 11.2 282 | 15.4
Universite/yiiksekokul m. 165| 18.2 67 12 232 | 12.6
Toplam 905 | 100.0 936 | 100.0| 1841 | 100.0
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Bu bulgular, Turkiye'deki nufusun egitim durumu ile karsilastiriidiginda,
annesinin egitim duzeyi yuksek olanlarin Universitelerden daha yliksek
oranda yararlandigl soylenebilir. Bagka degiskenler s6z konusu olmakla
birlikte, Universitelerdeki ogrencilerin annelerinin  egitim durumlarinin
dagihimiarinin, toplam kadin nifusun egitim durumundan farkli bir dagihm
gostermesi bu yarglyl destekler niteliktedir.1990 yili nifus sayimina gore,
Ulkemizde okur-yazar olup bir okul bitiren kadinlar iginde ylksekdgretim
mezunlarinin orani %2.57, lise ve dengi okul mezunlarinin orani %8.28,
ortaokul mezunlarinin orant %7.57, ilkokul mezunlarinin orani %59.96'dir
(DIE 1996: 76-77). Ozellikle, HU o6grencilerinin anneleri icin 6grenim
dizeyleri bakimindan toplam nufus icindeki durumun tersi bir durum daha
belirgin bir bicimde izlenmektedir.

Bu sonuglar diger arastirma sonuclari ile de tutarlilik géstermektedir. Bircok
arastirmanin sonucuna gére, annenin egitim dlizeyi ile ¢ocuklarinin egitim
firsatlarindan yararlanmasi arasinda iliski vardir (OSYM 1992: 3; Kalmun
1994: 257-275).

Tablo 2.'de ogrencilerin babalarinin 6grenim durumlari sunulmaktadir.
Tablonun toplam sttununa bakildiginda, her iki (niversitede 6grenim goren
ogrencilerin  babalarinin = %31.3'Unln ilkokul, %12.1'inin ortaokul,
%19.6'sinin lise ve dengi okul, %30.8'inin (niversite/yliksekokul mezunu
olduklari gortulmektedir. Babalari ilkokul mezunu olanlarin orani ile
ylUksekégretim mezunu olanlarin orani yaklasik olarak aynidir.

Tablo 2. Ogrencilerin Babalarinin Ogrenim Durumlari

Hacettepe Erciyes Toplam

Ogrenim Durumu Sayl % Sayi % Say! %

Okuryazar degil 15 1.7 13 1.4 28 1.5
Okur yazar okul bitirmemis 38 4.2 48 5.1 86 4.7
ilkokul mezunu 220| 24.3| 357 | 38.2| 577| 31.3
Ortaokul mezunu 90 9.9 132 1441 222 | 12.1
Lise ve dengi okul mezunu 184 | 20.3 177 | 18.9 361 19.6
Universite/yiiksekokul m. 358 | 39.6 209 | 223 567 | 30.8
Toplam 905 | 100.0 936 | 100.0| 1841 | 100.0

Bulgular hem toplama hem de (niversiteye gore degerlendirildiginde,
toplam erkek nifusun egitim durumuyla, 6grencilerinin babalarinin egitim
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durumlarinin  birbirine  kosutluk gdstermedigi gortlmektedir. Ornegin,
toplam erkek nifus icinde yiiksekogretim mezunu olan erkeklerin orani
%4.75, lise ve dengi okul mezunu olanlarin orani %10.74’dur (DIE 1996).
Her iki (niversitede 6grenim géren Ogrencilerin 1/3'nun babasinin
Universite/ylksekokul mezunu olmast, Tlrkiye'de kimlerin
yiiksekégretimden daha fazla yararlanma sansina sahip oldugu konusunda
ipucu vermektedir. Tablolarda sunulan bulgular nifusun egitim durumuyla
karsilastinldiginda, anne ve babanin egitim diizeyi ylkseldikge oransal
olarak onlarin c¢ocuklarinin yliksekogretim kurumlarindan daha fazla
yararlandiklart soylenebilir. Bu durum bagka, hem gelismis hem de
gelismekte olan bir ¢ok (lke igin de gecerlidir (Bishop 1989: 44;
Anderson'in  1987). Bu bulgular egitim hizmetlerinin maliyetlerinin
yararlananlar arasinda paylastiriimasi konusunda yol gésterici olabilir.

Tablo 3'de é&grencilerin ailelerin gelir durumlarina iligkin  bulgular
sunulmaktadir. Toplam dagilimlara bakildiginda, Ogrencilerin ailelerinin
%28.5'inin orta-alti gelir grubunda, %33.9’'unun orta gelir gurubunda,
%17.0'sinin orta-Ustl gelir grubunda ve 12.9'unun st gelir grubunda yer
aldigi gortulmektedir. Aileleri dusuk gelir grubunda yer alan &grencilerin
orani yalnizca %7.7'dir.

Tablo 3. Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Durumlari

Hacettepe Erciyes Toplam

Gelir Durumu Sayi | % Sayi | % Sayi %

Distik gelir grubu 39 4.3 103 | 11.0 142 77
Orta-alti gelir grubu 208 | 23.0 316 337 524 | 285
Orta-gelir grubu 316 | 34.9 308 | 32.9 624 33.9
Orta-(sti gelir grubu 185| 20.4 128 | 13.7 313 | 17.0
Ust- gelir grubu 157 | 17.4 81 8.7 238 | 12.9
Toplam 905 | 100.0 936 | 100.0| 1841 | 100.0

Bu bulgular, ailenin gelir durumu ile cocuklarinin ylksekégretimden
yararlanmasi arasinda bir iliskinin oldugunu cagristirmaktadir. Ornegin, her
ne kadar ayri olgltlere gore gruplama yapilmis ise de, Tlrkiye’de nifusun
1/3'4  daglk gelir grubunda yer alirken, bu grubun ¢ocuklarinin
yuksekégretimdeki temsil oranlarinin duslik oldugu séylenebilir. Bircok
arasgtirmanin  sonucu ylksekdgretimdeki  kayith  6grenci  oranlan ile
6grencilerin ailelerinin ait oldugu ekonomik grup arasinda olumlu bir
iligkinin oldugunu géstermektedir. (Anderson’nin 1987: 268; Tilak ve
Varghese 1985; James ve Benjamin 1987).
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Tablodaki veriler dustk gelir gruplar bakimindan ele alindiginda HU
ogrencilerinin %4.3'0 bu gruptan gelirken bu oran EU’'nde (¢ Kkatina
yaklagsmaktadir. Bu gruptaki ogrencilerin ailelerinin gelirleriyle &égrenim
goremeyecek kadar yoksul ailelerden geldikleri sOylenebilir. Bu 6grencilerin
ailelerinin gelir dlzeyinin asgari (lcret civarinda oldugu dusunullrse, bu
dgrencilerin oncelikle burs, kredi, bagis vb. yollarla desteklenmesi gereken
grupta yer aldigi séylenebilir. Bu durum yliksekogretim hizmetlerinin nasil
finanse edilmesi ve maliyetlerinin &grencilere nasil yansitilabilecegi
konusunda yardimci olabilir.

Tablo 4'de Ogrencilerin ailelerinin oturduklari yerlesim birimlerine iligkin
bulgular sunulmaktadir. Toplam sutununa bakildiginda, &grencilerin
ailelerinin %70.1"inin il merkezlerinde, %20.7’sinin ilgce merkezlerinde ve
%9.2'sinin belde/koylerde oturdugu gozlenmektedir. Bu bulgulara gore
6grencilerin ailelerinin %90.1'i kentsel bélgelerde oturmaktadirlar.

Tablo 4. Ogrencilerin Ailelerinin Oturduklari Yerlesim Birimleri

Hacettepe Erciyes Toplam
Yerlesim Birimleri Sayi o Say! o Sayi o
[ 675 74.6 616 65.8 1291 70.1
iIge 172 19.0 209 29.3 381 20.7
Belde/Kdy 58 6.4 111 11.9 169 9.2
Toplam 905 100.0 936 100.0 1841 100.0
Egitimde firsat esitliginin  temel gostergelerinden birisi de, egitim

olanaklarinin kirsal ve kentsel bolgeler arasindaki dagilimidir. 1990 ndfus
sayimi sonuglarina gore, Tirkiye'de toplam nifusun %59.01 kentlerde,
40.99'u koylerde oturmaktadir. Bu veriler Tablo 4 ile karsilastiriidiginda,
yluksekogretimden vyararlanma bakimindan kentsel ve kirsal bolgeler
arasinda buyuk bir dengesizligin oldugu kolayca gorulebilir. Bunun anlami,
kentlerde oturanlarin gcocuklarinin yliksekégretim hizmetlerinden daha fazla
yararlanma sansina sahip olmasidir. Kirsal yorelerde ortadgretim cag
nufusunun okullagsma oraninin dugtik oldugu ileri strulebilir, ancak bu sav
ylksekogretim oncesi egitim kademesinde de ayni dengesizligin varligini
gosterir.

Bu bulgulari destekleyen ulusal ve uluslararasi dizeyde pek ¢ok arastirma
bulunmaktadir. Ornegin, Ozglven'in (1974) HU &grencilerine yonelik
arastirmasi  ogrencilerin ~ %83’linln b[]yl'}k kentlerden  %11'inin
kasabalardan ve yalnizca %6'sinin koylerden geldigini ortaya koymustur.
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Yillar sonra bile bu oranin énemli bir degisiklik gdstermedigi gértilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, ylksekogretimde ogrencilerin nlfus
yapisina gore normal dagilim gostermedikleri, kirsal nufus aleyhine bir
dengesizligin  oldugu  gortulmektedir.  Ylksekogretimin  finansmani
bakimindan degerlendirildiginde, ylksekdgretimin vergilere dayali olarak
finanse edilmesiyle, kirsal nifusun daha az yararlandiklar bir hizmetin
bedeline esit dlzeyde katildiklari sdylenebilir. Bu durumun ylksekdogretim
maliyetlerinin paylastinimasi ve dezavantajli gruplara yardim edilmesi
bakimindan gbézénunde bulundurulmasi gerekir.

Yiiksekogretimin Finansmanina lliskin Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin, yiiksekogretimin maliyetlerine 6égrencilerin - katilimini
éngoren finansman yaklagimlarinin gerekgelerine iligkin gorlsleri Tablo 5'te
yer almaktadir. Ogrencilerin, gériisleri “Tamamen Katiliyorum” (3 gerekge),
“Cogunlukla Katiliyorum” (9 gerekge) ve “Kismen Katiliyorum” (8 gerekce)
seceneklerine Kkarsilik gelen arallk degerlerinde toplanmistir.  “Pek
Katilmiyorum” ve “Hi¢ Katilmiyorum” seceneklerine karsilik gelen gerekce
bulunmamaktadir. Asagidaki satirlarda bulgular topluca
degerlendirilmektedir.

Tablodaki (tablo 5) bulgular topluca degerlendirildiginde, yliksekogretimin
maliyetlerine 6grencilerin katilimini éngdren yaklagimlarin gerekgelerinin
ogrenciler tarafindan 6nemli élclide kabul gérdigl soéylenebilir. Ancak, baz
gerekgelerin azimsanmayacak sayida 6grenci tarafindan benimsenmediginin
ya da reddedildiginin de g6z éninde tutulmasi énem tasimaktadir.

Toplumun tiim Cyelerine esit miktarda egitim saglamak olanakli ve anlamii
gorulmese de, bireylerin ailelerinin ve kendilerinin sosyo-ekonomik 6zellikleri
nedeniyle egitim hizmetlerinden yararlanmada farklilik olusturulmasinin
onlenmesi bir sosyal adalet ve firsat esitligi ilkesidir. Bu ilkeyi uygulamaya
donlsturecek finansman yénteminin, ozellikle diisik sosyo-ekonomik
statlll ailelerden gelen bireylerin  yiiksekégretimden yararlanmalarini
onleyen finansal glclikleri ortadan kaldirici olmasi beklenir. Ogrencilerin
“Tamamen  Katiliyorum”  biciminde  degerlendirdikleri  maddelere
bakildiginda, 6grencilerin bu duruma duyarlilik géstermis olduklar
gorulmektedir. Nitekim, 6grencilerin blyutk bir bélimiinin“Devlet, yalnizca
alt sosyal kesimlerden gelen ya da édeme glcl olmayanlara yeterli
miktarda yardim (kredi, burs, bagis vb.) saglayarak, tim G6grencilerin
yetenekleri 6lglstinde yiksekégretimden yararlanma sansini artirabilir”
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gerekgesini,  tamamen  katiliyorum  biciminde  degerlendirdikleri
gorulmektedir.

Bu degerlendirmeye gore, ogrencilerin kimlere yardim edilmesi gerektigi
konusunda yol gosterici davrandiklari ve herkese esit bicimde yardim
yapilmasini istemedikleri sOylenebilir. Yardimin yalnizca alt sosyal
kesimlerden gelen ya da 6deme glici olmayanlara yapilmasi ve yeterli
miktarda olmasi gerektigini dustinmektedirler. YUksekogretim hizmetinin
bedelsiz ya da kamu finansmaniyla sunulmasinin, hatta 6grencilerin okul ve
diger yasam giderlerinin bile kamu finansmani destegiyle karsilanmaya
calisiimasinin arkasinda yatan temel amag dlgtk gelirli gruplardan gelen
bireylerin  ylksekdégretimden daha yliksek oranda yararlandiriimasini
saglama dlstincesidir. Bu diglnceye Karsin, bircok Ulkede yapilan
arastirmalarin  sonuglari  ylksekégretimin  kamu  destegiyle finanse
edilmesinin ylksek gelir gruplarn lehinde oldugu, dolayisiyla bu tdr
finansman yonteminin sosyal adalet ilkesine ters dustigl ve yliksekogretime
verilen vergiler ve diger kamu desteklerinin net etkisinin, gelirin yoksul
mukelleflerden zenginlere dogru bir transfer oldugu sonucunu ortaya
cikarmistir (Bowman ve Digerleri 1984; Anderson 1987; Tilak 1989:44-
47).

Herkesin belli bir miktar veya tip egitim icin ayni miktar deviet desteginden
esit olarak yararlandiriimasi bireylerin gelir durumlar dikkate alinmadan
herkese ayni miktarda yardim saglanmasi ile sonuglanmaktadir. Bunun
nedeni, bu arastirmanin birinci alt problemine iligkin bulgularda da
izlenebilecegi gibi, yluksekdgretimden yararlananlarin, nifus yapisinin sosyo-
ekonomik 6zelliklerini yansitacak bigcimde temsil edilememesidir.

Ozellikle yiiksekdgretim 6ncesi egitim diizeylerindeki, nitelik farkliliklar ve
mali engeller nedeniyle, egitim cagindaki bitin nufusa ayni olanaklar
verilemediginden, yliksekogretim kadamesinde adaletin  saglanmasi
glclesmektedir. Ailesinin destegiyle (iniversite 6ncesi aldigi daha nitelikli
egitim ve Universiteye giris icin hazirlanma olanaklarina sahip varlikli
ailelerden gelen 6grencilere ylksekogretim hizmetinin kamu finansmaniyla
bedelsiz ya da ona yakin bir sekilde saglanmasi, bu dizeyde Kkisisel getiri
oranlarinin ylksekligi de dikkate alindiginda ylksekégretimde adaleti bozan
bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 5. Yiiksekdgretimin Finansmanina Ogrenci Katiimini Ongoren
Yaklagimlarin Gerekgelerine lliskin Ogrenci Gérusleri (N= 1841)

Gerekceler : Ort.

1. Devlet, yalmizca alt sosyal kesimlerden gelen ya da Odeme gici | 4.40
olmayanlara yeterli miktarda yardim (kredi, burs, bagis vb.) saglayarak,
tiim ogrencilerin yetenekleri dlciisiinde yiiksekogretimden yararlanma
sansini artirabilir

2. Gelirlerinin sinirhg nedeniyle devletin yiiksekogretime yeterince kaynak | 4.39
saglayamamasi, yiiksekogretim hizmetinin istenilen nitelikte sunulmasini
engeller .

3. Ogrencilere, yiiksekogretimin kisisel getirilerinin/yararlarinin bedeli olan | 4.25
6grenim Ucretini 6grenim siiresi iginde ya da caligma yasami icinde odeme
tercihi verilerek, alt sosyo-ekonomik gruplardan gelen o&grencilerin
yitksekogretime giriste ekonomik bakimdan dezavantajli olmasi 6nlenebilir

4. Gelirlerinin sinirhiligi nedeniyle devletin yiiksekogretime yeterince kaynak | 4.02
saglayamamasi, yiiksekogretimin sinirli sayida kisiye sunulmasina yol acar

5. Tim topluma sagladigt o6nemli getirilerinden/yararlanindan  dolayi | 3.74
ylksekogretimin toplumsal faydasinin karsiligi olan maliyetlerin devlet
tarafindan, bireysel getirilerinin/ yararlarinin karsihg olan maliyetlerin
yararlananlar tarafindan karsilanmasi esitlikci bir yaklasim olur

6. Devlet, yiksekogretimin tiim topluma sagladig) yararlanin bedelini (parasal | 3.64
karsiligini) bireylere vererek, bireylerin yetenekleri dlgiistinde yiiksekdgretim
hizmetini istedikleri kurumdan (kamu ya da 6zel) almalanni saglayabilir

7. Yiksekogretim bitcelerinin yalnizca devlet biitgesi yoluyla saglanmasi | 3.64
siyasal kayirmalara neden olabileceginden, devlet, kaynaklan toplum
gereksinimlere gore etkili bicimde dagitamaz

8. Yiksekogretim kurumlannin gelirlerini, sunduklan hizmet bedeliyle | 3.59
saglamalarn yiliksekogretim kurumlan ara-sinda rekabete yol acarak, her
kurumu yiiksekogretim hizmetini daha etkili bicimde yerine getirmeye zorlar

9. Alt sosyo-ekonomik gruplardan gelen ailelerin gocuklarinin énemli bir | 3.54
bolimindn dniversite dizeyine kadar ulasamamasi, yliksekogretimden
yararlananlann bu egitimin maliyetine katilimini gerektirir

10. Yiksekogretim hizmetinin 6zel kurumlarca sunulmasi, yiiksekogretim | 3.45
hizmetinin daha kaliteli olmasini saglar

11. Universitelerin etkinliklerini yiriitecek gelirleri tamamen devlet biitcesinden | 3.41
saglamalan onlann verimsizligine neden olur

12. Yiiksekogretim hizmetinden hicbir zaman yararlanamayacak kimselerin, bu | 3.41
egitim kademesinin toplumsal faydasinin digindaki maliyetlere vergi vererek
katilmasi baskalannin yararlandigi hizmetin bedelini paylasmak anlamina
gelir

13. Devlet, yiiksekogretim hizmetini kendisi sunmak yerine, yiiksekogretimden | 3.34
yararlanacaklara yardim saglayarak, oOgrencilerin hizmeti 6zel kesimden
karsilayabilmelerini saglayabilir

14. Yiksekogretimin  tamamen devletce finanse edilmesi, yiiksekogretim | 3.27
kurumlannin toplumun istek ve beklentilerine duyarsiz kalmalarina neden
olur

15. Yiiksekogretimin 6zel kurumlarca sunulmasi, bu hizmetten yararlananlann | 3.26
gereksinim ve taleplerinin.daha etkili bicimde karsilanmasini saglar
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Tablo 5. Yuksekogretimin Finansmanina (Devami)

Gerekceler Ort.

16. Yiksekogretimin kigisel getirilerinin/yararlarinin (statii, yiiksek gelir, kariyer, | 3.23
vb.) diger egitim kademelerinden yiiksek olmasi bu egitim hizmetinden
yararlananlarin maliyetlere katihmini gerekli kilar

17. Yiiksekogretim kurumlannin kismen de olsa gelir bakimindan 0Ogrenci | 3.16
ticretlerine bagimli olmalan, bu kurumlarin &6grencilerin gereksinimlerine
daha duyarl olmalarnni saglar

18. Yiiksekogretime giris, 6grencilerin ailelerinin ait oldugu sosyal grupla iliskili | 3.15
oldugundan, yiiksekégretimi tiim &grencilere iicretsiz sunmak (iniversiteye
giriste esitlik saglamaz :

19. Dogustan getirilen kalitsal, genetik etkenler gibi bireysel aynliklar nedeniyle | 3.01
herkesin yiiksekogretim hizmetinden yararlanma olasiliginin olmamasi bu
egitim hizmetinden yararlananlarnin maliyetlere katiimini gerekli kilar

20. Ogrenciler (ve aileleri) bir bedel (6grenim lcreti) &demeksizin| 2.72
yiksekogretim hizmetinden yararlanirlarsa yiiksekogretim hizmetinden en
lst diizeyde yararlanamazlar

Ogrencilere yliksekégretimin kisisel getirilerinin bedeli olan 6grenim Ucretini
6grenim suresi ya da calisma yasami icinde 6deme tercihi verilerek, alt
sosyo-ekonomik gruplardan gelen d&grencilerin  yuksekogretime giriste
ekonomik bakimdan dezavantajli olmalarinin énlenebilecegini dstincesini
paylastiklari gortlmektedir. Ayrica bu gorusl benimsemeyenlerin oraninin
cok dilsuk olmasi, hatta gelir bakimindan dustik gelir grubu 6grencilerinin
oraninin ¢ok altinda olmasi &énemlidir. Bu gorlisiin  benimsenmesi,
6grencilerin yuksekogretimin kisisel getirilerinin ve buna karsilik 6denmesi
gereken bir 6grenim Ucretinin olmasi gerektigini kabul ettikleri biciminde
yorumlanabilir. Baska bir anlatimla, insan Sermayesi Kuraminin, bireylerin
egitim ve yetistirme yoluyla bilgi, becerilerini gelistirme yoluyla
saglayacaklar Kisisel getirilerinin artacagl ve bunun karsiligl olarak kisilerin
belirli harcamalari géze alabilecekleri yontindeki varsayiminin kabul gérdigi
soylenebilir.  Bu durum, ylksekdgretimin getirilerinde oldugu gibi,
maliyetlerinin paylasimini da kolaylastirabilir.

Boyle bir uygulama ile, devletin Ogrencilerden saglayacag gelirlerle
tasarrufta bulunmasi olanakli olmakta, ayni zamanda ylksekdgretimin
finansmaninda adalet ve firsat esitligi sorunun daha aza indirgenmesi ve
devletin, sagladigl tasarrufu daha alt egitim dlizeylerine aktararak egitimin
niteliginin artinlmasi  yoluyla firsat esitliginin  saglanmasina katkida
bulunmasi olanakli hale gelebilir. Boyle bir uygulamanin, daha dastk gelirli
ailelerin gocuklar icin daha ylksek oranda ylksekdgretim talebine
dénlsebilecegi ileri slrtlmektedir (Le Grand 1987: 99). Bu duslinceye
dayali bir finansman yodnetiminin uygulanmasi kamusal finansman
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yonteminde ortaya c¢ikan yetersizligi azaltabilir ve piyasa etKinliginin
saglanmasina yonelik taleplerin  karsilanmasina  katki  saglayabilir.
Ogrencilerin degerlendirmelerinin bu gérisleri destekler nitelikte oldugu
sdylenebilir. Ancak Tlrkiye gibi gelismekte olan ve gelirin dengesiz bir
bicimde dagildigl Ulkelerde, etkili bir burs sisteminin ve destek saglayici
kurumlarin yoklugu dikkate alindiginda, &grencilere verilen tercihler pek
fazla anlamli olmayabilir. Bu nedenle kurumsal alt yap! olusturularak,
ozellikle dezavantajli gruplar igcin kamu slbvansiyonun surdlrtlmesi
gerekebilir.

Ogrenciler, gelirlerinin siniriligl nedeniyle devletin ylUksekogretime yeterince
kaynak saglayamamasinin ylksekogretim hizmetinin istenilen nitelikte
sunulmasini engelleyecegini distunmektedirler. Burada Utzerinde durulmasi
gereken temel nokta, égrencilerin devletin gelirlerinin bir sinirihgl oldugunu
kabul etmis olmalaridir. Bu sinirlilik kabul edildigi stirece, eger daha nitelikli
bir egitim isteniyor ve bunun nedenleri arasinda mali yetersizlikler énemli
bir yer tutuyorsa, bireylerin bu sinirlihg kaldiracak katkiyr saglamasi
beklenen bir durumdur. Bilindigi gibi, deviletin temel gelir kaynagi
vergilerdir. Vergi toplamanin oransal olarak belirli sinirlari vardir. Bu
sinirlara ulasgildiktan sonra bu oranlarn yulkseltmek artik olanakli degildir.
Elbette, Turkiye acgisindan devletin vergi toplamadaki yetersizliginden s6z
edilebilir ancak, devlet vergileri toplama konusunda yeterlilik kazansa bile,
yuksekogretimde ulasiimak istenen hedefler (gelismis (lkelerde dlzeyinde
yuksekégretimde okullasma orani, %35-40 dolayinda) ve mevcut
ylksekégretim kurumlarinin  nitelikli bir bigimde isletilmesi bakimindan
gerekli olan kaynaklari vergiler yoluyla saglamanin sinirliligl stirecektir. Hem
kaynaklarin alternatif kullanimi hem de GSMH’nin yliksekogretime ayrilacak
kisminin sinirhig bu durumun slirmesini beraberinde getirecektir. Gelismis
tlkelerin GSMH’dan yiiksekogretime ayirdiklar oranlara ulasilsa bile bu
sinirlilik  stirecektir. Bu nedenle, en azindan orta vadade o6grencilerin
ylksekogretimin  finansmanina  katkisindan  vazgegmek,  nitelikten
vazgegmek anlamina gelebilir. Ornegin, nitelikli akademik personele
piyasanin esdegeri bir (icretin 6denememesi, nitelikli kimselerin sistemden
giderek gekilmesiyle sonuglanabilir.

Egitim hizmetlerinin finansmaniyla ilgili temel sorun egitim hizmetinin nasil
bir mal olarak kabul edildigi noktasindadir. Devletin ve égrencilerin egitim
hizmetini algilama bigimi, yararlarini yorumlama bigimi egitimin finansman
yontemlerini  belirlemekte etkili olmaktadir. Egitim hizmetleri, kisiye
sagladigi yararlar yaninda, topluma da yarar saglamasi nedeniyle tam
kamusal mal kavramindan ayrilmakta ve yar kamusal mal olarak
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nitelendirilmektedir.

Bu baglamda o6grencilerin ylksekogretim hizmetini bir yan kamusal mal
olarak algiladiklar goriilmektedir. Ogrenciler tiim topluma sagladigl énemli
getirilerinden dolayl ylksekogretimin toplumsal yararinin karsiligi olan
maliyetlerin devlet tarafindan, yani vergilerle, bireysel getirilerinin karsilig
olan maliyetlerin 6grenciler: tarafindan karsilanmasini esitlik¢i bir yaklagim
olarak nitelendirmektedirler. Bu durum, &grencilerin ylksekogretimin
maliyetlerine ogrencilerin  katilmasi gerektigini kabul ettikleri biciminde
degerlendirilebilir. Bu gerekgeye iliskin hi¢c katilmama yénindeki &grenci
sayisi ve yuzdesinin distk olmasi, genel bir egilimin yansimasi olarak
degerlendirilebilir.

Bdyle bir yaklasimla, istenen sayida &grenciye ylksekogretim hizmeti
sunulmasi guvence altina alinirken, ylksekogretim kurumlarinin tamamen
piyasa mekanizmasina terk edilmesi sonucunda ortaya cikabilecek, istenen
sayinin altinda ogrenciye yuksekogretim hizmeti sunulma tehlikesi de
azaltilabilir. Bu yaklagim, her zaman yuksekogretime devletin dolayl olarak
miudahalesini de olanakl kildigi icin, yuksekogretimin kamu yarari yoninde
etkilenmesi olanakli olabilir.

Ogrencilerin, gelirlerinin  sinirhhg  nedeniyle devletin  yiiksekogretime
yeterince kaynak saglayamamasini ylksekégretimin sinirli sayida kisiye
sunulmasinin ‘nedeni olarak degerlendirdikleri gortlmektedir. Bilindigi gibi
yuksekogretimin vergilerle finanse edilmesinin arkasinda yatan temel
nedenlerden birisi, ylksekogretimde firsat esitliginin saglanmasidir. Ancak,
devletin vergi gelirlerinin sinirliigi nedeniyle yiiksekdgretime yeterli kaynak
saglanamamaktadir. Bir bagka deyisle, devletin gelirlerinin sinirlihg
ylksekogretim arzinin sinirlanmasi anlamini tagimaktadir. Ylksekogretim
arzinin sinirlanmasi ise, firsat esitligini engellemektedir (Akalin1997:46-
76). Ulkemiz acisindan bakildiginda, boyle bir siirecin yasandig
gozlemlenmektedir. Ylksekogretime ayrilan kaynaklar gercek anlamda
artmazken, yuksekogretim giris sinavlarina basvuran 6grenci sayisi her yil
artmaktadir. Bu sinavlara 1.4 milyon dolayinda oOgrenci basvururken,
bunlardan 6rgln lisans programlarina yerlesenlerin sayisi 150 bin dolayinda
kalmaktadir. Anayasal bakimdan firsat esitligini saglamakla ytukumla olan
devletin, ylksekogretimin getirdigi finansman yukdnd Kkargilayamadigr igin,
sunum kapasitesini sinirli tutmakla yetindigi gorilmektedir. Yiksekogretimin
Ucretsiz olmasi nedeniyle, istem slrekli ylkselirken, GSMH’dan
ylksekogretime ayrilan pay artmadigi, daha fazla sayida ylksekogretim
kurumu tarafindan paylasildigl gorilmektedir.
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Yiiksekogretimde etkinligi saglamanin kosullarindan birisi, ylksekdgretim
kurumlarinin etkinliklerini yiritecek gelirleri saglama bigimi ile ilgilidir. Bu
cercevede bakildiginda, ogrenciler, tniversitelerin etkinliklerini ytrutecek
gelirlerini tamamen devlet biitgesinden saglamalarini verimsizlik nedeni
olarak gérmektedirler. Vergilerle finansmanda, migteri durumunda olan
6grenciler, musteri rollinii oynayamamaktadirlar. Yiksekogretim kurumlar
arasinda sinirl bir rekabetin s6z konusu olmasi, ylksekogretim kurumlarinin
piyasaya duyarliliklarini  sinirlamaktadir. Bu nedenle yliksekogretim
kurumlarini  etkin calismaya zorlayacak bir mekanizmanin yoklugu
verimsizligi beraberinde getirmektedir. Mevcut uygulamada ylksekogretim
kurumlarinin hesap vermek durumunda olduklar Kisi ya da kurum
bulunmamaktadir. Bu durum yénetsel yetersizliklerle de birlestiginde, sorun
daha da agirlagmaktadir.

Ancak, beste bir civarinda égrencinin bu yondeki gorist pek katilmiyorum
ve hic¢ katilmiyorum bigiminde degerlendirmis olmasi, dikkate deger sayida
6grencinin  verimliligi  yUksekogretim kurumlarinin  gelirlerini  nereden
saglandiklar ile iligkilendiremedikleri bigciminde degerlendirilebilir.

Yuksekogretim hizmetinin  ézel kurumlarca sunulmasi yiksekogretim
hizmetinin daha kaliteli olmasini saglar yonindeki gorlsin &grencilerce
cogunlukla benimsendigi gorilmektedir. Bunun anlami, dikkate deger
sayida Ogrencinin yliksekdgretimin niteligi ile sunulma bigimi arasinda bir
iliski gérdigudar.

Bilindigi gibi, bu gorls serbest piyasa diizeninin egitim alanina
uygulanmasidir. Bu anlayisa gore, saglanacak egitim ve bu egitimden
yararlanacaklar piyasa mekanizmasi tarafindan en iyi sekilde belirlenebilir.
Bu anlayisa dayall olarak finanse edilen yliksekégretim kurumlarinin
savurganliktan kurtulacaklari, 6grencilerin misteri olarak se¢im ézgurligtne
sahip olacaklari, maliyeti timlyle yansitan fiyatlandirma sistemi ve
rekabetci ortamda calisan yiksekogretim kurumlarinin birer bagimsiz kurum
olmalarinin  etkinligi  artiracag ileri  strilmektedir. Ogrencilerin,
yluksekogretim hizmetinin  6zel kurumlarca sunulmasinin ylksekogretim
hizmetinin daha Kaliteli olmasini saglayacag bicimindeki gorist cogunlukla
benimsiyor olmalari onceki satirlarda belirtilen gerekcelere dayanmaktan
cok, glincel durumlarla niteligi iligkilendirmelerinden kaynaklanabilir. Kamu
kurumlarindaki verimsizlik, dlstik nitelik ve 6zel kesimin daha basaril
oldugu yéntndeki kamuoyu bilgisi 6grencilerin gorlslerini etkilemis olabilir.
Ayrica Ogrencilerin  dortte birine yakin bir béliminin bu gorlsl
desteklemediginin de dikkate alinmasi gerekir.
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Yine bu gorlse kosut bicimde, yiksekogretim Kkurumlarinin gelirlerini,
sunduklart hizmet bedeliyle saglamalari ylksekégretim kurumlan arasinda
rekabete yol acarak, her kurumu ylksekogretim hizmetini daha etkili
bicimde yerine getirmeye zorlar bigimindeki goriigin de oénemli élgtde
desteklendigi gorilmektedir. Yilksekdgretim hizmetinin  yalnizca 6&zel
kurumlarca sunulmasi sézkonusu olmasa bile, piyasa ekonomisi ilkelerine
gore hizmetin uretilmesi ve sunulmasinin yuksekogretim hizmetinin daha
etkili bicimde yerine getirilmesi ile sonuclanabilir. Bilindigi gibi, piyasa
ekonomisinde temel ilkelerden birisi bir hizmet ya da maldan yararlananin,
o hizmet ya da malin bedelini 6demesidir. Bdylece, hizmetten yararlananlar
musteri durumunda olacaklarindan, kurumlar arasinda bir rekabetin
olugmasi ve bu yolla niteligin artinimasi olanakli gértlmektedir.

Ogrenciler alt sosyo-ekonomik gruplardan gelen ailelerin cocuklarinin énemli
bir bolimundn Universite dlzeyine kadar ulasamamasini, yuksekogretimden
yararlanan  Ogrencilerin  maliyetlere  katimi icin  gerekge olarak
gormektedirler.  Yine  ylksekogretim  hizmetinden  hicbir  zaman
yararlanamayacak olanlarin egitimin kisisel getirileri karsiligl olabilecek
maliyetlere herkesin vergi vererek Katilmasini onaylamamaktadirlar. Bu
arastirmanin birinci alt probleminin de ortaya koydugu gibi, 6grencilerin
sosyo-ekonomik ozelliklerinin dagilimi ile toplam nufusun sosyo-ekonomik
ozelliklerinin ~ dagiliminin  birbirlerinden  farkhdir.  Bunun  anlami,
yuksekogretimden bazi kesimler farkli oranlarda yararlanmaktadirlar ve bu
durum bazi gruplar lehine yiiksektir. Ogrencilerin bu adalet ilkesine uygun
davrandiklar, bir hizmetten yararlananlarin, o hizmetin bedelini 6demeleri
gerektigi ilkesini benimsedikleri bigciminde yorumlanabilir. Bu durum,
yararlanmada esitlik saglamasa da, maliyetlerin paylagsiminda adalet
saglama bakimindan anlaml gortlebilir.

Ortalama aralik degeri “Kismen Katiliyorum” secenegine Kkarsilik gelen
maddelere yonelik hi¢ katilmiyorum ve pek Kkatilmiyorum bicimindeki
degerlendirmelerin  ylzdeleri dikkate deger bicimde yuksektir. Bu
degerlendirmeler %25 ile %45.6 arasinda degismektedir. Bu segenege
karsilik gelen maddelerden bazilar, yliksekogretimin kim tarafindan nasil
sunulmas! ve maiyetlerinin nasil karsilanmasi gerektigine iligkindir.

Bu maddeler icinde en ilgi c¢ekici nokta, ylksekdgretim hizmetinin
sunulmasinda piyasa modelini savunanlarin gortslerine temel olarak
aldiklar, égrencilerin (ve aileleri) ancak bir bedel éderse ylksekdgretim
hizmetinden daha iyi yararlanabilecekleri gorlstinin diger maddelerle
karsilastinidiginda, en alt dlzeyde benimsenmis oldugu gorilmektedir.
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Ogrencilerin  yarlya yakin bir bélimiiniin  (%45.6) bu gerekceyi
benimsememektedir. Bu durum, 6grencilerin yariya yakin bir bélimunun
yliksekdgretimden yararlanmay! 6édenecek ekonomik bedel ile degil, baska
etkenlerle iliskilendirdikleri bigiminde degerlendirilebilir. Yiksekogretimin
kisisel getirilerinin gok énemli goriilmesi, bu getirilere ulagma istegi, ailenin
egitim duzeyi, toplumsal beklenti vb. égrencilerin glidilenmesini odedikleri
bedelden daha fazla etkiliyor olabilir. Basari etkenlerini ekonomik bedelle
sinirlamak da zorlayici olabilir. Bilindigi gibi, bu bedeli kendisi 6demeyenler
ya da kolayca odeyebilenler igin, yliksekogretimin belirli bir bedel ile
sunulmasi etkinligi artirici olmayabilir.

Bazi arastirma sonuglari da yiiksekogretimden yararlanma dizeyinin
yalnizca ekonomik etkenlerce belirlenmedigini, ayni zamanda yararlanacak
olanlarin parasal geliri, zevkleri, tercihleri, sosyo-ekonomik o6zellikleri, bir
tiketim ya da yatinm olarak algllama bigimi ile etkilendigini ortaya
koymaktadir (Leslie ve Brinkman 1987:181-204).

Yiiksekdgretimin Finansmanina iliskin Bulgularin Bazi Degiskenlere Gore
Karstlastirimasi

Asagidaki satirlarda, yliksekogretimin finansmanina Ggrencilerin
katihmini  éngéren “yaklagimlarin gerekcelerine iliskin gorlslerinin  bazi
degiskenler bakimindan karsilagtiriimasina iliskin bulgularin kisa 6zetine ve
degerlendirilmesine yer verilmistir.

Yiksekogretimin finansmanina iliskin 6grenci  gorusleri devam edilen
Universiteye gore anlamli bir farklihk gostermektedir. Fark ailelerinin gelir
durumunun tersine, EU o&grencileri yéniinde gerekcelere daha yiiksek
diizeyde katlim bigcimindedir. Bu durum, EU’nde ikinci &gretim
programlarina devam eden o&grencilerin sayisinin daha fazla olmasiyla
aciklanabilir. Bilindigi gibi bu ogrenciler zaten ylksekégretim hizmetinden
daha yuksek bir maliyetle yararlanmaktadirlar. Ancak, bu aragtirmanin bir
bagka bulgusu da 6grencilerin ailelerinin gelir durumlarinin 6gretim bicimine
gore anlamli bir farkhhk gostermedigi yontindedir.

Ylksekogretimin finansmanina iligkin gorlsler, égrenim gorilen programa
gore de farkllik gdstermektedir. Onlisans programlari muhasebe ve biiro
yonetimi ile lisans programlari elektronik ve ingiliz dili ve edebiyati (iDE)
ogrencileri tip programi 6grencilerinden, IDE programi égrencileri matematik
ve tarih programlarinin &grencilerinden daha (st diizeyde gerekgeleri
benimsemektedirler.
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@grencilerin gorusleri devam edilen programin &gretim  bigcimine gére
anlamli bir farkliik géstermektedir ve fark ikinci égretim 6grencileri yontnde
daha ylksektir. ikinci ogretim &grencileri zaten maliyetlere daha fazla
katkida bulunduklart igin bu sonug beklendik bir durum olarak
degerlendirilebilir.

Kiz 6grenciler yuksekogretimin maliyetlerine 6grencilerin katilimi yénundeki
gerekceleri erkeklerden daha fazla benimsemektedirler. Bu durum, kiz
ogrencilerin daha Ust gelir grubuna ait ailelerden gelmeleri ile
iliskilendirilebilir. Ancak, alanyazinda kiz Ogrencilerin dezavantajli grup
olarak degerlendirildigine dikkat edilmesi gerekir.

Ogrencilerin  yliksekégretimin  finansmanina iliskin gorugleri anne ve
babalarinin egitim dlizeylerine gore anlamh bir farklilik gostermemektedir.

Ogrencilerin ylksekégretimin finansmanina iliskin goriisleri ailelerinin gelir
durumuna gore anlamii bir farkhlik gostermektedir. Farkin dusik gelir grubu
ogrenciler ile Ust gelir grubuna ait 6grenciler arasinda oldugu ve Ust gelir
grubundan oOgrencilerin gerekgeleri daha yuksek oranlarda benimsedikleri
saptanmistir.  Ogrencilerin  belirli  bir bedel ile ylksekogretimden
yararlanmalari durumunda, alt gelir gruplarindan gelen 6grencilerin olumsuz
etkilenmeleri olasidir. Bu durumdaki 6grenciler bu maliyetleri karsilamakta
glcluk cekebilecekleri icin bu tdr bir kaygiyla hareket etmis olabilirler. |

Sonug ve Oneriler

Arastirma bulgulari, 06grencilerin ylksekogretim hizmetini yari-
kamusal bir mal olarak algiladiklarini ve ylksekogretimin maliyetlerine
ogrencilerin katilimini éngdren yaklasimlarin gerekgelerini blytk dlclde
benimsediklerini ortaya koymaktadir.

Bu sonuca dayall olarak, (1) ylksekdgretimin getirilerini temele alan bir
yaklasimla finanse edilmesi ve maliyetlerinin yararlananlar arasinda esitlik¢i
bir bicimde paylastirimasi yéninde dulzenlemelerin yapilmasi ve (2)
ogrencilerin  zihinsel oOzellikler ve yetenek temeline .dayali olarak
ylksekogretimden yararlanabilmesi igin, yuksekdgretim éncesi dénemlerde
nitelikli egitimin ve alt sosyal kesimlerden gelen ya da o6deme gucl
olmayanlara yonelik yardimlarin (kredi, burs, bagis vb.) yayginlastiriimasi
vonlnde dizenlemelerin yapilmasi onerilebilir.
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