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Ekrem TOKLUCU

Milli Egitim Bakanligi Ortaögretim Genel Müdürlügü Egitim Uzmani

Egitim yönetiminde yeni paradigmalar isiginda, egitim yöneticilerinin

yetistirilmesinde alanda yeterlilik yaninda egitim yöneticilerinin

ögretimsel, katilimci, yetkilendirici, dönüsümcü, vizyoner ve etik liderlik

davranislanna da sahip olmasi gerekmektedir. Son dönemlerde

çagdaslasma adina Milli Egitim Bakanligi'nin yaptigi bir çok

düzenlemeler bulunmaktadir. Bu düzenlemelerin biri de yöneticiligin de

okulunun olmasi gerektigi ve herkesin yönetici olamayacagi mantigindan

hareketle "me~/ek esas ögretmenliktir" anlayisindan vazgeçilerek, Egitim
Yöneticiligi bir meslek olarak kabul edilmekte, bunun uygulamaya

geçirilmesine yönelik çalismalar da Milli Egitim Bakanliginca

yürütülmektedir. Özellikle Egitim yöneticisi olabilmek için alanda yeterlik

ölçütlerinden ögrenim ölçütü ve yansma sinavlnin uygulamaya

konulmasi, çagdas ve donanimli egitim yöneticilerinin yetistirilmesine

yönelik olumlu bir uygulamad/(. Bu çalismanin amaci; Milli Egitim

Bakanligi Egitim Kurumlan Yön~ticilerinin Seçimine yönelik olarak 1998
ve 1999 yilinda yapilan sinavlarin degerlendirilmesini yaparak,

uygulamaya yönelik sisteme bir dönüt saglamakt/(.

sayi: 2;
ss.313·

Okul, önceden belirlenmis egitim amaçlarina uygun olarak egitmek istedigi

ögrencilere yeni davranislar kazandiracak ya da istenmeyen davranislari kaldiracak

yasantilar hazirlayip sunan bir sistemdir (Basaran, 1994. 71). Okul, egitim.

sisteminin en islevsel parçasi ve üretim amaçli örgütlenmesidir. Okul çok boyutlu bir

girisimdir. Okul, egitim örgütünün halka açik olan, halkla yüz yüze gelinen kapisidir

(Basaran, 1999. 72). Toplumun egitim kavrami ve egitim hizmeti ile özdeslestirdigi kurum

okuldur. Bu nedenle, toplumun okulun insan üzerindeki çalismasir.idan ve onu

farklilastirma islevinden kaynaklanmaktadir. Okul ise bu islevini ögretim yoluyla

gerçeklestiren bir kurumdur.
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Egitim sisteminde yöneticilerin tasarladiklari ve planladiklari durumlar okullara verilen

amaçlar dogrultusunda insanin kaynaginin olusturulmasina yönelik ögretim

eylemlerine dönüsmektedir (Açikalin, 1994, s. 13). Egitim sistemi ve egitim yönetimi

kavramlari egitimin bütünü ile ilgilidir. Egitim yönetimi sistemi bütün olarak

çözümleme ve birlestirmeyi amaçlar. Egitim sistemi okulu da kapsayan en kritik ve

en etkin alanidir (Bursalioglu, 1994, s. 6).

Okul yönetimi, örgüt ve isleyis olarak egitim yönetiminin bagimli degiskeni

konumundadir. Üst düzeyegitim politikalarini ve planlarini belirlerken orta kademede

bunlari yorumlayan egitim yöneticileridir. Ancak, bütün bunlarin uygulanmasini

gerçeklestirip sistemin geri beslenmesini saglayan okul yöneticileridir (Açikalin, 1994, s.
14).

Egitim yöneticisinin, egitime katkisi olan alanlarda iyi yetismesi gerekmektedir.

Özellikle okul gibi bir birimin basinda bulunan yönetici, bu birimin stratejisini,

yönetim kadar sosyal bilim teorilerine de dayamak zorundadir. Çünkü egitim

yöneticisi, sosyal yapi içinde ve sosyal örgütler arasinda çalisir. incelemek ve çözmek

zorunda bulundugu problemlerin çogu, bireylerin psikolojisinden fazla kurumlarin

sosyolojisi açisindan yaklasimi gerektirir. Bu bakimdan, kisisel uygulama teknikleri kadar

evrensel sosyal teorileri de bilmesi ve kullanmasi gereklidir (Bursalioglu, 1997, s, 100).

Okul yöneticisinin yetki ve sorumluluklari ilgili yasa, tüzük ve yönetmeliklerle

sinirlandirilmistir. Okul yöneticisi okul yönetimindeki kuwetini bu sinirli yetki ve

sorumluluktan almaktadir. Etkili bir yönetim için bunun yeterli olmadigi ortadadir.

Yöneticinin, okuldaki diger unsurlar tarafindan benimsenip kabul edilmesi gerekir.

Yönetici ancak o zaman gerçek bir yönetici ve lider statüsü kazanabilir. Bu da, atama

yoluyla gelen ve görünüste lider olan okul yöneticisinin sosyal ve teknik yetkilerle
desteklenmesi sonunda elde edilir.

Okul yöneticisinin egitim yöneticisi olma yeterliliklerinden yoksun olmasi ve göreve

seçimle gelmemesi de okul toplumuna liderlik yapmasini zorlastirmaktadir (Aytaç,

1999, s. 10). Okul yöneticilerinin, okul toplumu üyelerinin seçimiyle göreve gelmesi,

okulun etkililigini artirir.

Demokratik yurttaslarin yetistirilmesi, öncelikle demokratik okullari ve demokratik

okul yöneticilerini gerektir. Egitim yönetiminin demokratiklesmesi için ise demokratik

düsünmeyi ve davranmayi benimsemis, demokrasiyi yasayan ve okulda yasatan

yetkin okul yöneticilerine ihtiyaç vardir.

Çagdas okul yöneticisi kapsamli insan bilgisine ulasmis, etkili iletisim becerisine

sahip, liderlik özellikleri baskin, anadilini dogru ve güzel kullanabilen, felsefe,

matematik, uygarlik tarihi egitimi görmüs, yabanci dil bilen, iletisim teknolojisine

hakim, bilgiyi yöneten! beden ve ruh yönünden saglikli, egitime inanmis yöneticidir

(Açikalin, 1994, s. 14).
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Türkiye'de egitim yöneticilerinin seçilme ve yetistirilmelerinden kaynaklanan

nedenlerle yönetici seçiminde ögrenim, deneyim ve kisisel uygunlugun nesnel

ölçütlere vurulmayisi, atamada oldugu kadar görevden almada da sorunlara yol

açmakta, yöneticinin sayginligini ve statüsünü azaltmakta, bu da onun görevindeki

etkinligini azaltan baska bir neden olmaktadir. Nesnel yönetimlerle yapilacak

seçimde, görev-görevli uyusumu iyi saglanacagindan, görevlerin edimi amaçlanan

düzeyde olabilecek, böylece hem seçme sürecindeki islemlere hem de yönetici

uygulamalarina karsi tepkiler azalacaktir (Basar, 1995, s. 41).

Egitim yöneticilerinin seçimi belli ölçütlere bagli olmasi durumunda, siyasal kayirma

ve yaglama yerini mesleksel yaglamaya birakabilecektir (Kaya, 1993, s. 34).

Egitim yöneticilerinde aranan niteliklerden, alanda yeterlik yaninda ögretimsel,

katilimci, yetkilendirici, vizyoner ve yeniliklere açik liderlik yaklasimlarinin da arandigi

ölçütler gelistirilmelidir. (Aytaç, 1999, s. 219)

Okul müdürlerinin, okulda kendilerinden beklenen rolleri yerine getirebilecek biçimde

yetistirilmeleri son yillarda bir çok ülkede üzerinde önemle durulan konulardan biridir.

Bu amaçla Amerika Birlesik Devletlerinde çesitli üniversitelerin açtigi programlarla

okulu beklenen etkililik düzeyine ulastiracak okul liderlerinin yetistirilmesi

amaçlanmaktadir (Pehlivan, 1997, s. 84).

Türkiye'de de uzmanligin ile uzmanlik hizmetlerinin benimsenmesinde güçlük

çekilmesi nedeniyle, egitim bakanliginin ögretmenin her görevi yapabilecegini,

meslekte esasin ögretmenlik oldugu görüsünü benimsemesi, görevlendirmede

yeterliligin yerini yetkilendirmeye kaymasi sonucun dogurmustur (Bursalioglu, 1994,

s. 172). Bunun sonucunda o görevi yerine getirip getiremeyecegine bakilmaksizin

atamayla verilen yetki yeterliligi saglayamamis, yapilmasi gerekenler amaçlar

dogrultusunda yerine getirilemediginden yakinmalar ve sorunlar çogaimis, sistem

amaçlarina ulasmada yetersiz kalmistir.

Türk Egitim Sisteminde okul müdürleri genellikle ögretmenlik veya müdür yardimcisi

görevlerinde basarili olanlar arasindan seçilerek atanmislardir (Taymaz, 1995, s. 28).

Ancak. egitim kurumlarinda amaçlarin gerçeklestirilebilmesi için egitim ve diger

personeli örgütleyen, etkileyen, yönlendiren, koordine eden ve denetleyen okul

yöneticisidir. Bu nedenle, okul yöneticisinin Milli Egitim Bakanligi'nin egitim politikasi

dogrultusunda görevini yerine getirebilmesi için belirli yeterliliklere sahip olmasi
gerekir (Gürsel, 1993, s. 85).

Türkiye'de okul müdürlerinin seçilmesi ve atanmasi, 27.09.1995 tarih ve 22417

sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "Milli Egitim Bakanligina Bagli Kurum Yöneticileri

Atama Yönetmeligi"ne göre belirlenen genel ve özel sartlara göre atanmaktaydi.

Ancak, egitim yöneticilerinin seçilmesi ve yetistirilmesi islerinin düzenlenmesi

gerektigine, çesitli komisyon raporlarinda, Milli Egitim Suralarinda ve arastirmalarda
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yer verilmektedir. Bunun sonucunda, egitim kurumlari yöneticilerinin seçme sinavina

tabi tutularak hizmet içinde de yetistirilmesini amaçlayan ve 23.09.1998 tarih ve

23172 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim

Kurumlari Yöneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine iliskin Yönetmelik" yürürlüge

girmistir.

Bu yönetmelik; % 30 oraninda Türkçe-Kompozisyon, % 20 oraninda Türkiye

Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatürkçülük, % 50 oraninda kamu yönetimi ile ilgili

mevzuat, milli egitim mevzuati, egitim yönetimi ve egitim sistemi ile ilgili ~emel
bilgileri kapsayan sorularin soruldugu ve 100 üzerinden 70 puan alanlarin basarili

oldugu seçme sinavini bu sinav sonucuna göre alinacaklari hizmet içi egitim sonunda

yapilacak degerlendirme sinavi neticesinde aldiklari puana, genel ve özel sartlara göre

müdür adaylarinin egitim kurumlarina atanmalarini öngörmektedir.

Bu çerçevede Milli Egitim Bakanligi söz konusu yönetmeligine göre uygulamaya ilk

olarak 1998 yilinda baslanmistir. Milli Egitim Bakanligi'na Bagli Egitim Teknolojileri

Genel Müdürlügü, Personel Genel Müdürlügü ve Hizmetiçi Egitim Dairesi

Baskanligi'ndan alinan ve ekte sunulan bilgilere göre yönetici seçme sinavina ait

asagidaki degerlendirmeler yapilmistir. (MEB, 1999-2000)

i998 Yilinda Yapilan Yönetici Seçme Sinavi Sonuçlari

ilk kez 1998 yilinda yapilan yönetici seçme sinavina, 34505 aday katilmis ve

1525 aday (% 4.4) basarili olmustur. Sinavda basarili olanlarin;

• % 50'sini (749) sinif ögretmenleri

• % 6 sini (l03) cografya ögretmenleri,

• % 8'ini (122) Tarih ögretmenleri,

• % 3'ünü (48) Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi ögretmenleri,

• % 1,5 'unu (22) Matematik ögretmenleri,

• % 13.5'si ise diger 30 brans ögretmeni olusturmaktadir.

illerin basari durumlarini inceledigimizde basarili olanlarin; % 6,6'slnl (lOladay)

izmir, % Tsini (108 aday) istanbul, % 12'sini (l77 aday) Ankara, % 2'sini (37

aday) Antalya, % 2'sini (30 aday) içel, %2'sini (30 aday) Hakkari, % 1.7 sini (26

aday) Tunceli, % 3,6'slnl (55 aday) Malatya, % 2'sini (32 aday) Samsun, % 56,4 ü

(863 aday) ise diger 67 ildendir. Ardahan ve Kilis ilinden katilan adaylarin hiçbirisi

basarili olamamistir.

Seçme sinavi sonucunda basarili olan adaylar ile Egitim Yönetimi ve TODAi'den

yüksek lisans mezunu olan adaylar, yönetmelik geregi hizmet içi egitim seminerine

egitim yönetimi. bahar2000
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alinmaktadirlar. Seminere katilan adaylar, egitim yönetimi, örgüt ve yönetim

kuramlari, Türk Egitim Sisteminin yapilanmasi, okulda yönetim isleri, Milli Egitim ve

kamu yönetimi ile ilgili mevzuat konularini da kapsayan sinava alinmaktadirlar.

Hizmet içi Egitim Sonunda Yapilan Degerlendirme Sinavi Sonuçlari

Egitim Yönetimi veya TODAi'den yüksek lisans mezunu olan 51 adayin da

katilmasi ile toplam 1553 yönetici adayi katilmistir. Sinav sonuçlarina iliskin yapilan

degerlendirmelerde asagidaki bulgular elde edilmistir:

• Sinava giren adaylardan 20'si (%1,2) basarisiz, 1503'ü.(% 98.8) ise basarili

olmustur.

• Basarili olan adaylardan, 1..233'ü (% 80.4) 80 ve üzeri puan alarak A tipi okula,

225'i (% 14.6) 75 ile 79 puan arasinda alarak B tipi okula ve 75 adayda (% 5)

70-74 arasinda puan alarak C tipi okula müdür olarak atanmak için müracaat

etme hakkini kazanmislardir.

• 80 il arasinda 66 il % 100 basari elde etmistir.

• Degerlendirme sinavinda en basarili iller arasinda yer alan Tunceli ilinden hizmet

içi egitim sonunda sinava giren 26 adaydan 22'si basarili olmus (% 84.62), 4'ü

(15.38) ise basarisiz olmustur. Basarili olanlardan; 4'ü (% 18) C tipi okula, 6'sl

(% 27) B tipi okula ve 12'si (% 55) A tipi okula müdür olarak müracaat etme

hakkini kazanmislardir. Hakkari ilinden hizmet içi egitim sonunda sinava giren

sinava giren 26 adaydan 22'si (% 84.62), basarili olmus 4'ü· (% 15.38) ise

basarisiz olmustur. Basarili olanlardan 5'i (% 20) C tipi okula, 10'u (% 40) B

tipi okula ve 10'u da (% 40) A tipi okula müdür olarak müracaat etme hakkini

kazanmislardir.

Hizmet içi egitim sonunda yapilan degerlendirme sinavinda branslara göre basari
durumuna bakildiginda;

•

•

•

•

Sinif Ögretmenligi bransindan, 631 aday (% 84) A tipi, 86 aday (% 11) B tipi,
32 aday ise (% 5) C tipi,

Tarih bransindan, 20 aday (% 7) C tipi, 55 aday (% 20) B tipi ve 207 aday (%
73) A tipi,

Türk Dili ve Edebiyati bransindan, 5 aday (% 4) C tipi, 21 aday (% 17) B tipi,
96 aday ise (% 79) A tipi,

Matematik bransinda ise 1 aday (% 5) C tipi, 3 aday (% 13) B tipi, 18 adayin

ise (% 82) A tipi okulun müdürlügüne müracaat etme hakkini kazandiklari
görülmektedir.

egitim yönetimi. bahar 2000
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Hizmet içi Egitim Sonunda Yapilan Degerlendirme Sinavinda Konulara Göre Basari
Durumu

• Egitim yönetimi ile ilgili 5 soru sorulmus ve adaylarin % 83.87'si,.

• Kamu yönetimi ile ilgili 5 soru sorulmus ve adaylarin % 95.94'ü,

• Okul yönetimiyle ilgili 8 soru sorulmus ve adaylarin % 61,

• Demokrasi ve insan Haklariyla ilgili 5 soru sorulmus ve adaylarin % 53. 12'si,

• Örgütsel degisme ve yenilesmeyle ilgili 7 soru sorulmus ve adaylarin % 86.94'ü.

• Takim çalismasiyla ilgili 5 soru sorulmus ve adaylarin % 74'ü,

• Okul ve Çevre iliskisiyle ilgili 7 soru sorulmus ve adaylarin % 72.7 4'ü

• Sosyal etkilesim ve iletisim becerisiyle ilgili 5 soru sorulmus ve adaylarin % 67'si

• Personel yönetimiyle ilgili 7 soru sorulmus ve adaylarin % 52.48'i,

• Çagdas yönetim yaklasimlariyla ilgili 7 soru sorulmus ve adaylarin % 58.26'sl,

• Denetim ve degerlendirmeyle ilgili 5 soru sorulmus ve adaylarin % 75.46'sl,

• Toplam Kalite yönetimiyle ilgili 8 soru sorulmus ve adaylarin % 46.82'i,

• Ögrenme ve ögretim kurumlariyla ilgili 7 soru sorulmus ve adaylarin % 66.09'u,

• Kaynaklarin etkin kullanimiyla ilgili 6 soru sorulmus ve adaylarin % 52.7'si,

• Mevzuat bilgisiyle ilgili 5 soru sorulmus ve adaylarin % 7L.68'i, basarili

olmustur.

Sorulan sorularin cevaplanma oranina baktigimizda; Cevaplama orani en yüksek olan

soru, % 98.97 ile Egitim yönetimiyle ilgili olan 5 soru ve % 98.65 ile de mevzuat

bilgisine ait 98 inci soru olmustur. Cevaplanma orani en düsük olan soru, % 6.05 ile

okulun çevre iliskisiyle ilgili 45'inci soru ve % 6.76 ile de toplam kalite yönetimiyle

ilgili 79 uncu soru ile % 9.53 ve 76'lncl soru olmustur.

Hizmet içi egitimde islenen konular açisindan sorularin cevaplanma oranina

baktigimizda j

• En basarili alan % 95.94 ile kamu yönetimi, % 86.94 ile örgütsel degisme ve

yenilesme, % 83.8 ile egitim yönetimi,

• En basarisiz alan ise; % 48.88 ile toplam kalite yönetimi % 52.47 ile

kaynaklarin etkin kullanimi ve % 52.48 ile de personel yönetimi olmustur.

egitim yönetimi. bahar 2000
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1999 Yilinda Yapilan Yönetici Seçme Sinavi Sonuçlari

• Seçme sinavina 26335 aday müracaat etmis, bunlardan 1767'si (% 6.7) sinava

girmemis, 18 adayin sinavi ise iptal edilmistir. Sinava giren 24568 adaydan
5204'ü (21.20) basarili olmus, 19346 (% 78.80) aday ise basarisiz olmustur.
80 ilimizden 39'u ülke genelindeki basari ortalamasinin (% 21.20) üzerinde.

41'i ise altinda kalmistir.

• En basarili iller; % 40.15 ile Bitlis, % 37.50 ile Bartin, % 35.38 ile Çanakkale,
% 32.14 ile Sirnak, % 30.79 ile Yozgat, % 30.57 ile Denizli, % 30.34 ile de

Aydin olmustur.

• En basarisiz iller ise; % 6.35 ile Sanliurfa, % 7.69 ile Hakkari, % 9.48 ile
Mardin, % 9.77 ile Kars, % 10.65 ile Osmaniye ve % 13.16 ile Kocaeli
olmustur.

• ÜniversitelerdenEgitim Yönetimi ve Denetimi Ana Bilim Dallarinin bulundugu iller
olan Ankara, Bolu, Çanakkale, izmir, Malatya ve Van illeri ülke genelindeki

basari ortalamasinin (% 21.28) üzerinde basari göstermislerdir.

• Cinsiyet dagilimina göre basarilarina bakildiginda, sinava müracaat edenlerin %
8'i bayan, % 92'si erkektir. Basarili olanlarin % Tsi bayan, % 93'ü ise erkektir.

Sinava her ilden müracaat eden bayan adayolmasina ragmen, 19 ilden katilan

bayan adaylardan hiçbiri basarili olamamistir. Bayan adaylarin en basarili oldugu

iller ise; % 14 ile Ankara, % 14 ile Van, % 13 ile Canakkale, % 11 ile izmir, %
10 ile istanbul ve Malatya'dir. Bu iller, agirlikli olarak egitim yönetimi ve
denetimi ana bilim dallarinin bulundugu illerdir.

• Branslara göre basarilarina bakildiginda, 112 degisik branstan müracaat

olmustur. Müracaat eden adaylardan, 26 branstakinden hiçbir aday basarili
olamamis, 4 bransta ise adaylar % 100 oraninda basarili olmustur.

• Bir kisim branslara göre basarilarina baktigimizda ise; Türk Dili ve Edebiyati %
39, FelsefeGrubu % 37, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi % 27, Öifretmen/ik Mes/ek

Ders/eri % 57, Muhasebe Grubundakiler % 26.5, Tarih % 37, Rehber

öifretmen/er % 66, Psik%ii % 60, Sinif Ögretmenligi % 20, Kimya, % 28,

Matematik % 9 ve is Egitimi % 26 oraninda basarili olmuslardir. 112 branstan
38 (% 34) bransta sinava giren adavlar ülke geneli basari ortalamasinin (%

21.20) üzerinde, 74 (% 66) branstaki adaylar ise altinda kalmistir.

• Atanmak istedikleri kurum türlerine göre basari durumlarina bakildiginda;

ilkögretimde % 20, genel ortaögretimde % 25, mesleki ve teknik ögretimde %
18, özel egitimde % 25 ve diger kurumlar içinde % 20 olmustur.

• Sinav tarihi itibariyle yaptiklari görevlere göre; Müracaat edenlerin; % 63'ünü
ögretmen/er % 28'ini müdür yardimcilan ve % 9'unuda müdür/er

egitimyönetimi. bahar 2000
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olusturmuslardir. Basarili olanlarin; %24'ünü ögretmenler, % lTsini de müdür

yard.1()lcllan ve okul müdürleri olusturmuslardir.

• Ögrenim durumlarina göre baktigimizda; Müracaat edenlerin; % 45'ini ön

lisans, % 53'ünü lisans ve % 2'sini de yüksek lisans mezunlari (Egitim yönetimi
ve denetimi ile TODAi mezunlari hariç) olusturmaktadir. Basarili olanlarin; %
26.4'ünü lisans mezunlan, % 25.9'unu yüksek lisans mezunlan ve % 15.8'ini

de ön lisans mezunlari olusturmaktadir.

• Aralik 1999 dönemi içerisinde seçme sinavinda basarili olan adaylardan, 1452'si
(% 28) hizmet içi egitime alinmis, hizmet içi egitim sonunda yapilan

degerlendirme sinavina ise 1404 aday katilmis ve 1386'51 (% 98.7) 70 ve üzeri

puan alarak basa"" olmustur. Adaylarin, branslara, atanmak istedikleri kurum
türlerine ve görevlerine göre basarilarini degerlendirdigimizde genel basari

ortalamalari % 98'in üzerindeolmustL1r.

Bu uygulamanin toplumda yöneticilerin liyakatla gelmedigi inancma yikacak olmasi,

yöneticilere saygmlik kazandiracaktir. Ancak, uygulamanin yeni olmasi sebebi ile de
bir kisim eksiklikleri bulunabilecektir. Amacimiz bu eksikleri tespit ederek Türk

Egitim Sistemine yardimci olmaktir.

MiLLi EGiTiM BAKANllGI'NA BAGLI EGiTiM KURUMLARi

YÖNETiCiLERiNiN SEçiMiNE YÖNELiK OLARAK 1998 VE 1999 YILLARINDA

UYGULANAN SEÇME SINAVI iLE HiZMET içi EGiTiM SONUNDA YAPILAN
DEGERLENDiRME SiNAViNA AiT TESpiT VE ÖNERiLER:

Milli Egitim Bakanliginin egitim kurumlari yöneticilerinin seçimine yönelik olarak

iki asamali bir sinav sistemini uygulamasi ve bunu hayata geçirmesi Türk egitim
sistemi açisindan büyük bir kazançtir. Bunun için öncelikli olarak bu kazançta emegi

geçenler ile destek verenler olmak üzere bütün egitim çalisanlarini konuya sahip
çiktigi için takdir etmek gerekmektedir. Bunun sonucu olarak da Milli Egitim
Bakanligi'nda görev yapan _ögretmenlerin %7,3'ünün smava müracaat etmesi,

smavm egitimciler tarafmdan kabul edildigini göstermektedir. Özellikle müracaatin
30.000 .. 'inlerin üzerinde olmasi da göstermektedir ki egitim personeli, egitim

yöneticiligini bir meslek olarak benimseyerek, yarisma sinavi ve alanda yeterlik

ölçütlerini kabul etmektedir.

Yqnetici seçimine ait Türkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatürkçülük, Türkçe,

kompozisyon ve genel kültüre dair sorularin lise düzeyinde oldugu bilinen bir

gerçektir. Buna ragmen yöneticilik sinavina giren adaylarin birinci sinavda %4,4,
ikinci sinavda %21,20 oraninda basarili olmasi, yönetici olmayi düsünen ögretmen

ve yöneticilerimizin kendilerini yetistirmediklerini ortaya koymaktadir. ikinci sinavda

basari ortalamasinin birinci sinava göre yaklasik 5 kat artmasi memnuniyet vericidir.
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Ancak, buna ragmen Milli Egitim Bakanligi sinav sistemini ve personel politikasini

yeniden gözden geçirme lidir. Özellikle sözel branstaki ögretmenlerin basarili olmasi,

sayisalcilarin ise bunlara göre basarilarinin düsük olmasi anlamli olup, degisik

branstaki yöneticilerin de sisteme kazandirilmasi amaciyla sinavdaki sorular ile ölçme

ve degerlendirme hususu yeniden degerlendirilmelidir.

Sinavda, Türkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatürkçülük'ten 20 sorunun

sorulmasi neticesinde Tarih branslndakiler 20 puan avantajla sinava girmektedirler.

Bunun sonucunda, birinci sinavda basarili olanlarin % IB'ini, ikinci sinavda da

%37'sini olusturmuslardir.

Türkçe ve kompozisyondan 30 sorunun sorulmasi neticesinde Türkçe-Türk Dili ve

Edebiyati bransindakiler 30 puan avantajla sinava girmektedir. Bunun sonucunda,

birinci sinavda basarili olanlarin % B' ini ikinci sinavda da %39'unu olusturmuslardir.

Branslar itibariyle bakildiginda ise sözel branstaki ögretmenlerin daha basarili oldugu,

bunlara göre fen grubu bransindakilerin basari oranlarinin düsük oldugu
görülmektedir. Bu durum ise firsat esitligine ters düsmekte olup, sorulan sorulann

yeniden degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Sinavlarda sinif ögretmenligi bölümü mezunu olan adaylarinin bir çogunun egitim

yönetimi ve denetimi bölümü mezunu olmalari nedeniyle genelolarak basarili

olduklarini görmekteyiz. Özellikle egitim yönetimi ve denetimi ana bilim dalinin

bulundugu iller olan Ankara, izmir, Malatya, Bolu ve Çanakkale illerinin genel basari

ortalamasinin ülke genelindeki basari ortalamasinin üzerinde oldugunu

görülmektedir. Ancak, yönetim bölümünden mezun olan ögrenciler, seminerde

verilen programlan önceden görmeleri nedeniyle, bu bölüm ögrencileri ya farkli bir

sinifta ders görmeliler ya da sadece uygulamaya tabi tutularak sinava almmalidirlar.

Universitelerin Egitim Yönetimi ve Denetimi Ana Bilim Dallarinin bulundugu iller olan,

Ankara, Bolu, Çanakkale, izmir, Malatya ve Van illeri sinavda ülke genelindeki

basan ortalamasinin (% 21.20) üzerinde basan göstererek yöneticilikteki egitimin
önemini ortaya koymuslard/(.

Cinsiyet dagilimina göre basarilarina bakildiginda, sinava müracaat edenlerin %

B'inin bayan, % 92'sinin erkek oldugu görülmektedir. BasanIi olanlann ise % 7'si

bayan, % 93'ü ise erkektir. Sinava her ilden müracaat eden bayan adayalmasina

~~gmen, 19 ilde, katilan bayan adaylardan hiç biri basariliolamamistir Buna göre;

Ulkemizdeki bayan ögretmenlerin oraninin %44,39 oldugu düsünüldügünde katilim

ve basari orani çok düsüktür. Dolayisiyla bu da bize göstermektedir ki bayanlar diger

alanlarda oldugu gibi egitim alaninda da yöneticilige talip olmamaktadir.

Bayan adaylarin en basarili oldugu iller ise; % 14 ile Ankara, % 14 ile Van, % 13

ile Çanakkale, % II ile izmir, % 10 ile istanbul ve Malatya'dir. Bu iller, agirlikli

olarak: egitim yönetimi ve denetimi ana bilim dallarinin bulundugu illerdir. Ancak,
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erkek adaylar haricinde bayanlarinda yöneticilige kazandirilmasinda büyük önemi

olan Üniversitelerin Egitim Yönetimi ve Denetimi Ana Bilim Dallarinin kapatilmasi

anlasilamamaktadir.

Seçme sinavina müracaat eden adaylardan ögretmenlerin yöneticilere (okul müdürü

ve müdür yardimcilan) göre basarili olmasi ile yönetim bölümü hariç yüksek lisans

yapanlarin basarilarinin lisans yapanlardan düsük olmasi manidardir.

Atanmak istedigi kurum türleri açisindan bakildiginda; genel ortaögretime atanmak

isteyenlerin basari oranlarinin ilkögretime göre 5, mesleki ve teknik ögretime göre

de 8 puan yüksek olmasi sinavda sorulan sorular ile ilgili anlamli bir iliskiyi ortaya

koymaktadir. Baska bir açidan da bakildiginda ise ilkögretim ile mesleki ve teknik

ögretime atanmak isteyen adaylarin Türkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve

Atatürkçülük ,Türkçe kompozisyon ve genel kültüre dair konulardan uzak oldugu

düsüncesini uyandirmaktadir.

Yönetici seçimine ait yapi/an smavlar da; birinci smav ile hizmet içi egitim sonunda

yapi/an degerlendirme smavmdaki basanlar arasmda Tunceli ve Hakkari ilinde de

görüldügü üzere bir kisim illerde paralellik bulunmamaktadir. Bu durum sinav ile

ilgili çesitli süpheleri gündeme getirmekte olup, sistemin uygulanmasma zarar

verebilecek ve objektif/igine de gölge düsürebilecektir.

Üniversitelerin Egitim Yönetimi ve Denetimi Bilim Dallari ile TODAi'de yüksek lisans

yapip okul yöneticisi olmak isteyenlerden hizmet içi egitime katilan 51 adaydan

50'sinin basarili olmasi, bu bilim dalindan mezun olanlarin seçme sinavina

alinmadan hizmet içi egitime alinmalari hususunda verilen kararin isabetini ortaya

koymakta ve yöneticiligin okulunun olmasi gerektigi tezini desteklemektedir.

Hizmet içi egitim sonunda yapi/an degerlendirme smavlannm birincisinde; 80 il
arasinda 60 ilin % 100 basari elde etmesi ve genel basari ortalamasinin %98,

1404 adayin katimiyla yapilan ikinci sinavda da 80 il arasinda 67 ilin % 100 basari

elde ederek genel basari ortalamasinin %98,7 olmasi smav ile ilgili sorularm ya çok

basit oldugunu ya da mutlak degerlendirmenin yapilmadigmi ortaya koymaktad".

Bu durum ise yöneticilerin sinavla atanmasi hususu ile çelismekte olup, acaba

formaliteden ibaret bir sinavaldugu düsüncesi mi verilmeye çalisilmaktadir. Bu

düsüncelere meydan vermemek için ya her üniversite sinavi verilen ortak program

çerçevesinde kendi yapmali, ya da bu program egitim yönetimi ve denetimi ana

bilim dallarinin oldugu üniversitelere verilmelidir

Hizmet içi egitim sonunda yapilan degerlendirme sinavinda, adaylardan % 80A'ü

A tipi okula atanacak puan almislardir. Dolavisivla 5 villik ögretmenligi olan ancak

hiç idareciligj olmayan bir aday (hizmet içiegitimde uygulamanin da olmadigindan)

A tipi okula müdür olarak atanabilecektir. Adaylann uygulama yapmamalan

nedeniyle ortaya çikabilecek eksikler yeni uygulamaya geçen sisteme mal edilecek
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ve sistem yipratilmaya çalisilacakttr. Bunun için adaylar, hizmet içi egitimden sonra

uygulamaya da tabi tutularak ortaya çikabilecek eksiklikler en asgari düzeye
ind irilmelid ir.

Sinav sorularina baktigimizda ise, toplam kalite yönetimi ile demokrasi ve insan

haklariyla ilgili sorularin dogru olarak cevaplanma oraninin düsük olmasi bu anlayisi

temel alan felsefelerin Türk Egitim Sisteminde ve Ülkemizde anlasilmadiginin ya da

tanitilamadiginin göstergesidir. Ayrica, kaynaklarin etkin kullanilmasi ve personel

yönetimi ile ilgili sorularinda en az yanitlanan sorular olmasi bu kavramlann egitim

sistemimizde istenilen sekilde anlasilmadigmi ortaya koymaktadtr.
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• Egitim Yönetimi (a) egitim yönetimi, teftisi, planlamasi ve ekonomisi alanlarindaki bilimsel
arastirma, inceleme ve uygulama sonuçlari, (b) egitim. politikasi düzeyinde tüm egitim
bilimleri alanlarindaki çalisma sonuçlarinin degerlendirildigi üç aylik hakemli bir dergidir.

• Gönderilen yazilar daha önce hiçbir yerde yayinlanmamis olmalidir. Herhangi bir
sempozyum veya kongrede sunulan yazilarda kongrenin adi, yeri ve tarihi belirtilmelidir. Bir
arastirma kurumu veya fonu tarafindan desteklenen çalismalarda destegi saglayan
kurulusun adi ve proje numarasi verilmelidir.

• Editörlerin ön degerlendirmeye tabi tuttugu yazilar içerik ve biçim bakimindan incelenmek
üzere en az iki hakeme gönderilir. Hakemler tarafindan düzeltme istenen yazilar gerekli
degisiklikler için yazarina geri gönderilir. Düzeltilmis metni belirtilen süre içerisinde dergiye
ulastirmak yazarin sorumlulugundadir. Düzeltilmis metin, gerekli oldugu hallerde
degisiklikleri isteyen hakemlerce tekrar incelenir.

• Kaynaklar yazinin sonunda alfabetik sira ile verilmelidir. Dipnotlar da yazinin sonunda
numarali olarak düzenlenmelidir.

• Yayinlanmasi için dergiye gönderilen yazilarin, kabul edildikten sonraki yayin hakki,
yayinlandiktan sonraki her türlü telif hakki Egitim Yönetimi'de aittir.

• Yayinlanan yazilarin her türlü sorumlulugu yazarlarina aittir.

• Bir yazinin incelenmeye alinmasi için asagidaki kosullar saglanmis olmalidir.

i. Yazi, IBM uyumlu bilgisayar ve Microsoft Word yazilim programi ile 12 punto ile çift
satir aralikli ve 3'er cm. lik kenar bosluklari birakilarak 20 sayfayi geçmeyecek sekilde
yazilmalidir.

2. Yazi içerisinde yer alan sekil, grafik ve benzeri çizimlerin ölçüleri 10cm x 18 cm
ebadini geçmemelidir.

3. Yazinin ilk sayfasinda, çalismanin kapsami, arastirma yöntemi ve bulgularin önemini
içeren 120 kelimeyi geçmeyen, bir özet yer almalidir.

4. Yazar, yazisinin basliginin devam eden sayfalarda "üst bilgi" kisminda kullanilmasini
istedigibasligi üç kelime halinde kisaitarak ilk sayfada belirtilmelidir.

5. Yazar(lar)ln isim ve ünvaniari, yazisma adresleri, telefon ve fax numaralari ve "baska
bir yayin kurulusunda yayinlanmadigina" iliskin beyanlari imzali olarak gönderecekleri
basvuru yazisinda yer almalidir.

6. Yazilar biri isimli ikisi isimsiz üç nüsha halinde ve disket kopyasi esliginde asagidaki
yazisma adresine gönderilmelidir.

Yazisma Adresi:
Kuram ve Uygulamada
Egitim Yönetimi Dergisi
P.K. 38 Emek/ANKARA

Tel: 0(312) 2153982 Belgegeçer: 0(312) 2127665




