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Bu c¢alismada ogretim iiyesinin etkili ogretim saglayabilmesi igin
formal pedagoji egitimi  almaya gereksinim  duyup  duymadigi
belirlenmeye ¢alisiimigtir. Bu amagla dgrenci  degerlendirmeleri
irdelenmis;  ogretim  iiyelerinin  baska kimse veya kuruluslar
tarafindan  degerlendirilmeye  nasil  baktiklari, oncelik  verme
bakimindan ogretme-arastirma ikilemine iligkin
degerlendirmeleri ve bu ikilemin  formal pedagoji  egitimi
gereksinimi  tlizerindeki sonuc¢lart anlasiimaya c¢alisiimigtir. Daha
kapsamli  bir arastirmanmin  on  ¢alismast  olarak  tasarlanan
aragtirma betimsel niteliktedir. Elde edilen bulgulardan formal
pedagoji egitimi konusunda isteklilik  oldugu ve ogrenci
degerlendirmelerinden yararlantldigi, bunun yaminda  farkl
yontemlere yer verilmesi gerektigi anlasilmistir. Yiikselmelerde
yaywn iretkenliginin 6l¢ii alinmast ile dgretim  etkililigine yonelik

cabalarin arka plana atildigr sonucuna varilmigtir.

Anahtar  Sozciikler:  Pedagojik formasyon,  yetistirme, ogretimi

degerlendirme, ogretim-arastirma  ikilemi.

Giris

Uluslararasi sinirlarin bUyUk dlcUde inceldigi ve kalkmasi ydnundeki
cabalann arthdr ginimUzde, Turkiye de cesitli uluslar arasi topluluklarda
yerini almakta ve diger Ukelerde oldugu gibi sosyal, siyasal, ekonomik ve
kUltUrel yapi bakmindan belirli standartlara ulosmaya zorlanmaktadir. Hic
kuskusuz, bu standartlann yakalanmasinda yalnizca yasal dizenlemelerin
yeterli odugu sdylenemez. Bundan once ve daha da 6nemlisi, hizia artan
bilimsel bilgi birikimi ve teknolojiyi kavrayan, kullanan ve yenileyebilen, her
alanda yetismis insan guclnin yaratimasidir. Bu baglamda, Universiteler,

* Bu galisma 25-27 Kasim 1999 tarihleri arasinda, Baskent Ogretmen Evi'nde diizenlenen "21.
Yuzyiin Esiginde Turk Egitim Sistemi Ulusal Sempozyumu"nda bildiri olarak sunulmustur.



PEDAGOJIK FORMASYON GER

hiUseyin korkut

toplumsal dinamigi bilimsel bilgi birikiminin iigiInda degerlendiren, harekete
geciren, bicimlendiren ve zenginlestiren basat unsurlardan en énemlisidir.

D"iyada oldugu gibi, TUrkiye'de de Universitenin gercekte ic ice gecmis iki
temel gdrevi oldugu gérUimektedir. Yoksek Ogretim Kanununda da belirtilen
bu gorc.lerden birincisi, Ulkenin ihtiyact olan dallarda ve sayida insan gucu
yetistirmek; toplumun vyerel ve ulusal dcide Uretim ve yasom
standartlannin  yUkselmesine katkida bulunmaktr.  ikincisi, belirlenen
hedefler cercevesinde toplumsal gereksinimlerden hareketle bilimsel
arastirmalar yapmakiir.

Universitelerin ki islevi arasindaki iliski ve hangisinin dncelikli  oldudu
konusunda taraflarn gereksinimlerine bogl olarak farkli gorUslerin ortaya
cikhigl gorllmektedir. Bilgi foplumuna gecilen ¢cagmizda insanlar gunlok
yasamlannin - her dloannda ileri  teknoloji  UrUnlerini  kullanmaktadrr.
Bilgisayarlar,  video  diskler, CD-ROM'lar insanlann  isyerlerinde,
kUtUphanelerde ve benzeri yerlerde vozgecemeyeceklen araclar haline
gelmigtir. Bunlann kullanimiilgili her kesimin egitimini zorunlu kiimakta,
her alanda yetismis nitelikli insan gicU toplumun Universitelerden bir talebi
olarak ortaya cikmaktadir.

Universite acisindan  bakildiginda, toplum tarafindan  kendisine atfedilen
egitim-6gretim islevinin yaninda, insanligin suregelen dogaya egemen olma
ve dogayl degistime cabasna yeni arastrmalarla  katkida bulunma
anlayisinin bir dlctde agirlik tasidigr sdylenebilir.

Universitelerin Ustlendikleri bu iki gdrev, 6gretim Uyelerine hem etkili bir
Ogretici olma hem de ulusal ve uluslararasi dizeyde yayn yapma yuko
seklinde yansmaoktadrr. Bu nedenle Universitelerin en onemli 6gesi olan
Ogretim Uyelerinin beklentileri karslayabilecek dizeyde yeterli bir &gretim
saglayabimeleri igin ne tUr yeterliklere sahip olmalan gerektigi, bunun hangi
OlcUtlerle ve kimler tarafindan degeriendirlecedi, ayni zamanda arastirmaci
Ozelliginin olmasi nedeniyle iki kimlik arasinda hangisinin dncelikli oldugu
ve aralannda naslil bir iliskinin oldugu tartisma konusu yapimaktadir.

Ogretim Uyesinin Ogretim Etkililiginin Degerlendiriimesi

DUnyada kalite ile ilgili olarak ortaya c¢kan ve gelisen yeni yaklasimlar
bUtin orgutleri yeniden yapisal degerlendime ve ddnUsUmlere yoneltmis
ancak Universiteler bir dicide gelismelerin gerisinde kalarak statl  kaybina
ugramislardir.  Sézgelimi, Amerika'da  rektdrlUk  kurumunun prestij
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kaybettigi, ingiltere'de Universitelerin  etkinliklerini vyitirdikleri, Fransa'da
egifim sisteminin  hizmet sektdr0 sralamasinda  sonlarda  yer aldid,
TUrkiye'de ise egitimin kalitesinin dUsmesine bagdl olarak akademisyenlerin
guvenirlikliierinin - azaldig, basarli dgrencilerin de  &gretim  Uyeligine ilgi
gbstermedigi belirtiimektedir (Duruiz, 1995). Bu gelismeler Universitelerin
alnan 6grenci dUzeyi, égrencinin secimi, bUtce vb girdiler; hedefler, egitsel
sUrecler, edgitsel orgUtler, programlann icerigi, danismanlik v surecler ile
basan durumu, mezuniyet vb. ciktilar bakmindan bir akreditasyon sirecine
tabi tutulmalanni zorunlu kilmistir (YOK/DUnya Bankasi, 1999).

Ogretim  Oyesinin  dederlendiimesinde nesnel  bir dlcme  aracinin
gelistirilemedigi anlasimaktadrr. Ancak degerendimede ki etkinligin  konu
edidigi gérilmektedir. Bunlardan birincisi 6gretme etkinligi, ikincisi ise nitel
ve nicel olarak arastrma ve yayinlardr (Martin ve Berry).

Odretme etkinligi degerendirildiginde amaclanan:

1. Ogretim Uyesinin gelecekteki égretme performansinin gelistirilebilmesi
icin dénUt saglamak,

2. Yoneficilerin  yUkselme, terfi vb. konularda karar almalarni
kolaylastirmak icin katki saglamak,

3. Odrenciye ders secimi konusunda kaynak olusturmak,

4. Egitimsel arastrma projeleri icin veri saglomaktr (Beak ve digerleri,
1983).

Ogretme  etkinligini  degerlendimede  basvurulan  kaynaklar icerisinde
ogrenciler  tarafindan  yazill - olarak  yapilan  degerendirmeler  agirlik
kazanmaktadr. Odrenci dederlendirmeleri Kuzey Amerika'da  1930'larda
kullanimaya baslamis, gunUmUzde yayginlk kazanmistir (de VVinte Hebron,
1983; Mazelon ve digerleri).

Bu ydntemde &grencilere, dersi veren ogretim Uyesinin 6gretim  etkinligine
yonelik sorulardan olusan bir anket uygulanr.  Elde edilen veriler bdlim
baskanlan veya dekanlar tarafindan degerlendirildikten sonra ilgili égretim
Uyesine yazill ve s6zI0 olarak bildirilir (OztUrk, 1999). Bu bokmdan ortaya
ckan sonuclarn égrencilerin tek yénlU beklentilerini yansithgi séylenebilir.

Konu ile ilgili yapllan bir arastirma, dgrencilerin 6gretim Uyelerinden konuya
hakimiyet, konuyu efkili sunus, grup ile etkilesim, 6drenci ile iletisim ve
sinfta dinamizmi  sagloma  gibi  beklentileri oldugunu ortaya cikarmistir
(Green, 1994). Bdylece, 6gretim Uyesinden zayif ve gUCIU yonlerini gorerek,
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yeni bir egitim-6gretim sUreci icin  kendini yenilemesi ve gelistirmesi
beklenir. Baz arastrma sonuclarn, ogretim  Uyelerinin - bu  ddnutlerden
olumlu katkilar sagladiklanni ortaya koymustur (Oztirk, 1999).

Ogrenci, kalite anlaysnda  memnun  edilmesi  gereken  mUsteri'  olarak
gorilebilr.  Ancak, kalite anlayginda da  vurgulandigr  gibi, &grenci, neyin
kaliteli oldugunu, egitim-6gretim surecinin kisa ve uzun vadeli hedeflerin ne
oldugunu bilmeyebilir. Bu acidan &grenci degerlendirmeleri dgretim Uyeleri
tarafindan  degerlendimede  basvuruimasi  gereken  tek  kaynak  olarak
gbrllmemektedir (Green, 1994).

Sinirl - bile  olsa, o&grencilerin  degerlendiren  konumunda  olmas,
yUksekogretim kurumlanndaki birgok kisiye ters gelmektedir. CUnkU 6grenci
gdrus ve beklentilerinin sonuclar, gecerliligi kolaylkla sadlanabilecek bir
yontem olarak gorUimektedir. Ayrica, egitim-6gretim sureci
degerlendirilirken, ondan yararlanan farkll gruplar farkli  beklentiler icinde
olacaklan icin  bu beklentilerin  farkinda olamama ve degerendime
yontemlerine yanstmada basansiz kalma pek de saglikll  olamayacak
degeriendirmelerine yol acabimektedir (Mazelon ve digerleri). Odretim
Uyelerinin gorUsleri alindiginda, bu degerlendirmelerin gecerligi konusunda
endiseler tasimakta ve degerlendimelere adil bakmadiklanni belirtmektedir
(Barnes, 1986).

Odrenci  dederlendirmeleri nesnel bulunmamakla birlikte, bu
degerlendirmeleri esas alan ikinci degerendirmeler de dolayll olmakta ve
yine nesnel olmama durumuyla karsi karsiya  kalinmaktadr.  Odrenci
degerlendimeleri disinda, dogrudan gdzZeme dayall bir dicme ydonteminin
gelistiilemedigi  de anlasimaoktadr. Bu nedenle, &gretim  Uyesinin
degerlendirimesi  arastrma,  yayin, mesleki ve sosyal faaliyetlere
dayandnmaktadr (Matin ve Berry). Nitekim, Kirbiyik (1997) Ogretfim
Uyeleri degerlendirilirken &grenci  degerlendirmelerinin - yaninda nesnel
OlcUtlere dayal komisyonlarn ise kosulmasint ve hiyerarsik olarak rektdre
kadar uzanan bir degerlendime sUrecinin  yapilandinimasini dnermektedir.
Ogrenci degerlendirmelerinin de daha sadlikli olmasi icin dgrencilerin ders
baslamadan dnce ve dersin bitiminde dersin icerik, ydontem ve sonuclarna
iliskin bilgilendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Ogrenciler disinda dgretim  Uyelerinin - dgretim  etkinligi  zaman  zaman
dekanlar, bdlim baskanlon ve fakUlte UOyelernn  tarafindon  da
degerlendirimektedir. Ancak, &grenci degerlendirmelerinin 6gretimin
etkinligini degerlendimede kaynak olarak kullanimasinda olusan sinirhliklar
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meslektaslann  degerdendirmesinde  farklh  bicimlerde  belirmektedir.
Sézgelimi, bu sinirliliklardan birincisi meslektaslar arasi iliskilerin niteligine
badl olarak degerendirmeler iki yonlU, abartil yapilabimektedir. Baska bir
deyisle, iliskiler iyi ise degerdendirmeler daha olumlu, iliskiler k&tU ise daha
olumsuz yaplma edilimi gostermektedir.  ikincisi, gdzlemcinin, gdzedidi
degisken Uzerinde etkili olmamasi beklenir.  Ancak bu durumda teknik
olarak meslektaslann gdzledikleri degisken olan &gretim Uyesi ile iliskileri
dolayisiyla  de@erendime  sonuclan  salt durumu  yansitmaktan
uzaklasmaktadir. Son olarak da bos seylerle zaman harcasa bile,
dinamik, etkileyici &gretim Uyelerinin tavirlan  aldatici olabilmektedir (Boak
ve digerleri, 1983).

Sonuc¢ olarak, nesnel ve efkili bir égretim streci degerlendirmesi dgretim
Uyelerinin egitim-6gretim, arastirma, tUtm mesleki faaliyetlerini ve her t0rl0
hizmetlerini gdz 6nine almayi gerektirmektedir.

Gerek  ogenci  degerlendirmelerinin gerekse  diger  degerendirme
yoéntemlerinin  nesnelligi tartisilsa da &gretim  Uyesine &gretim  sUrecinde
yeterli ve yetersiz oldugu O6zellikleri hakkinda ddénUt saglama  amacini
tasidiklan bir gercektir. Ancak 6gretim Uyesinin yeterli omadigini fark ettigi
ozelliklerinin - nereden  kayncklondigi  veya  nasil  famamlanabilecedi
konusunda farkli gorUsler vardrr.

Kéksoy'un (1998) da belirttigi gibi, 6gretim Uyesi kavraminin icerisinde
6gretmen dUsUncesi yatar. O halde, 6gretmenin hizmet ettigi &grencinin en
etkili sekide &grenmesini  sadlayacok  bilgi ve  deneyimi  edinmek
sorumlulugu tartismasiz kabul edilmelidir (Spring, 1991).

Acaba 6gretim Uyesinin adloninda uzman olmasi, alannda ayni zamanda iyi
ogretmesi anlomina mi gelmektedire

Bir biyoloji ya da ekonomi profeséorGnin ayni alanda  Universite  disindaki
sektdrlerde calsan ve arastirma- gelistirme calismalan yapma olanagina da
sahip olabilen bir biyolog yada ekonomistten ayndigi nokta, &gretme
eyleminden kaynaklanan &gretme kuram, ydntem ve teknik bilgisi ile
donanmis olmasi beklentisidir.

Onceleri "6dretme yetenegdinin dogustan sahip olunan bir yetenek" oldugunu
savunanlar bile, ginUmuUzde daha efkili bir &gretim sadlomak icin, &gretim
yontem, teknik ve kuramlan konusunda formal bir egditim almanin
gereKliligini kabui etmektedirler. Bu inhtiyac &zellikle egitim fakUlteleri
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diginda bu hazrigin arka plana itildigi diger alanlarda ortaya  ¢ikmaktadir
(Knovvles, 1970).

ilk ve ortadgretim ogretmenleri icin gerekli ve zorunlu olarak gdrilen
pedagojk formasyon egitimi  ogretim  Oyeleri  icin @ neden  gerekli
gorilmemektedire

Bunun nedenlerinden biri, 6grefim Uyesinin zaten &greticilik yeterliligine
sahip  oldugu inancidr (Taylor, 1990). ikinci neden ise, pedagoji
konusunda yaplan calsmalarin 6grenme ve &gretme konusunda kuramsal
boyutta kaldigl ve égretim Uyesinin sinifa getirdigi konuyu nasil &gretecegine
yonelik aynntida katki saglamadidr  dusuncesidir.  Son  olarak, egitim
fakUlteleri ve égretmenlerin toplumda sahip olduklan dUsuk statGden dolayi,
Ogretim  Uyeleri  kendilerinin de 'dgretmen’ kimligi ile alglanmalarni
istememektedirler (Edgerton, 1990; Spring, 1991).

Egitim formasyonu kazanma ihtiyacinin, bireyin  mesleki gelisiminin - hangi
asamasinda ve nasil kazanlocagna yonelik farkll gérUsler bulunmaktadir.
Bir gbrise godre, kisi mesleki yosaminda elde ettigi deneyimlerle bir
repertuar olusturarak kendine 6zgU bir ydntem gelistirir. Bu ydontem kisinin
ogrenciler ve meslektaslarla etkilesimi sonucu ve kendi 6gretme surecini
degerlendirmesi  yoluyla olusur (Freiberg ve Driscoll, 1992). Bu konuda
yaplan bir arastrma ogretici olarak efkililik saglomada deneyimin yeterli
olmadigini gostermektedir. Boice tarafindan yapilan bu arastirmada, goreve
yeni baslayan égretim Uyeleri dort sdmestr boyunca izlienmistir.  Baslangicta
kendini bilgili, hazirlikl ve yeterli gbren 6gretim Uyeleri kuru bilgiye dayal
ders anlatmlan ve yaptklan hazrikloann  etkili  olacag  kanaatini
tasimiglardir.  Ancak, ogretm Uyeleri her sdmestrin sonunda &grencilerden
olumsuz dénUt almalanna ragmen, bu ddénutleri kendini gelistirme yonunde,
kullanmak yerine &grencilerin dersin zorlugu karsisinda yetersiz kaldiklarini
dusinmeyi tercih etmislerdir. Bu nedenle, her sdmestrin basinda yaptiklan
hazrliklarda kOcUk  degisiklikler  yaparak  daha olumlu SONUC
alabileceklerinde srarci olmuslardir.  Sonu¢ olarak deneyimin  yararl  olsa
bile tek basna &grenciyi tanima, gereksinimlerini anlama ve farkl égretim
yontemleri gelistirme ve uygulama konusunda yeterli olmadidl séylenebilir.

Bir baska goérUse gdre ise, Ogretme gdrevine haazrlk, yUksek lisans ve
doktora programian  Doyunca &gretim  sUrecinin - bir  parcasi  olmalidir
(Mathis, 1969; Carroll, 1977). Aynca, bu egitim meslek yasaminin  her
asamasinda yeniliklere bagdl olarak gézden geciriimeli, guncellestiriimeli ve
surdurulmelidir (Rice, 1996).
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Ogretim-Arastirma ikilemi

Egitim-6gretim  konusunda  sahip olunmasi gereken yeterliklerin - arka
plana atimasina, hatta bir gérise gdre &gretime agirik veren 6gretim
Uyelerinin ikinci sinif olarak adlandinimasina yol acon nedir (OECD, 1981)¢

Universitelilerin ve 6gretim Uyelerinin hangi gérevierinin dncelikli oldugu
konusunda farkl gérUsler bulunmaktadrr. Ancak, genel olarak bu énceligin
Universitelerin -~ &gretim  Uyesinden,  toplumun  da  Universitelerden
beklentilerine bagdl olarak belilendigi sdylenehbilir.

GorUglerden  birincisi  her  kesimin  kabul edeblecegi ancak uyguloma
dlannda farkllasabilen egitim-6gretim godrevinin - éncelikli oldugudur. Bu
gdrise gore, Universitenin iki temel islevi bulunmakla beraber, egitim-
ogretm  dnceliklidir.  Arastrma,  Universite  disindaki  kurumlarda da
yapllabilir - (Kéksoy, 1998). Gallavvay (1960) iki islevin birbirini
desteklemesi ve es dizeyde oOnemsenmesi gerektigini belirtrmekte, ancak
yayina dénUstUrilme strecinde cobba ve zaman gerektiren bir ugras oldugu
icin arastrmaya dncelikli yer verildigini vurgulamaktadir.

Amerikan Universiteleri, incelendiginde arastrmaya  kutsanacak dizeyde
dneelik verildigi belirtimektedir.  Universiteler uluslararasi dizeyde yayin
sayisina  bakilarak sralanmakta, hatta Universite icerisindeki bolim  ve
ogretim  Uyelerinin - siralandinimaiannda  dahi yayin  nitelik ve sayisina
bakimaktadrr ( Panitz).

TUrkiye'de bilimsel birikimi yeterli olan Universitelerin diger Universitelere
ogretim Uyesi yetistirmek ve arastrma faaliyetlerini yOrGtmek Uzere diger
Universitelerden ayrimasi gerektigi yolunda gérUsler vardrr (GUrUz, 1995).
Genel olarak, Amerika'da oldugu gibi Tirkiye'de de arastrma  gdrevinin
oncelikli gérildugu sdéylenebilir.

YUksek Ogrefim Kanunu'nun 4. maddesinde belirtilen yUksek ogretimin
amaclan ve 22. maddesinde belirtilen 6gretim Uyelerinin gorevleri acisindan
konuya bakldignda, bir dlcide egitim &gdretme &ncelk verildigi
sOylenebilirse de, arastrma ve egditim-6gretim islevlerinin  es dUzeyde
degerlendirildikleri  gérUimektedir (Resmi Gazete, 1981). Genelde, kurumsal
olarak diger Ulkelerde bulunan Universitelerin de bu iki gérevin birbirinden
ayrlamayacagini kabul ettikleri sdylenebilir (Green, 1994).

Universitelerdeki yasal dizenlemelerin aksine dnceliklerin  belirlenmesinde
farkll faktérlerin rol oynadigl gérUimektedir. Bunlardan bir tanesi ve en
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dnemlisi docentlik ve profesdrilk atamalonnda yayinlanmis calismalann géz
onune alinmasidir. Sézgelimi, baa Universitelerde kabul edilen puanlama
sistemine gore, docentlk atamasi icin belilenen odlcUtlerden toplam en az
50 puan almis olmak gerekmektedir. Bu puani, SCI (Social Citation Index)
kapsamindaki dergilerde yayinlanan cagril derleme ve arastrma makaleleri,
vaka takdimi, teknik not, editére mektup, &zet gibi yazlarla, uluslararas
kongrelerde sunulan tebligler olusturmaktadir (Koksoy, 1998).

Ayrica, YOK'Un karan uyannca, Universiteler, binyelerindeki akademik
kadrolara gdre kisi basina disen seckin dergilerde cikmis yayin sayisina
badl olarak bir sralomaya tabi tutulmaktadir (UNESCO, 1990).

Gorlldigu gibi 6gretim Uyelerinin egitim &gretim faaliyetleri icin harcadiklan
coba, zaman ve elde effikleri boson dizeyi puanlomada gbéz dnlne
alnmamakta ve egitim ogretm gdrevinin ikinci plana atimasina  yol
acmaktadr.  Universiteler, egitim 6gretim faaliyetlerini  arastrmayla  es
dizeyde veya biraz daha oncelikli degerdendime egilimindedirler, 6gretim
Uyeleri daha etkili bir 6gretfici olmanin gereklerini yerine getirme istekliligini
duymaoktadriar. Ancak, gerek UOniversitelerin  gerekse &gretim  Uyelerinin
degerlendirimesinde arastrma ve yayin ydnundeki Uretkenlik gbz &nune
alinmaktadrr.

Bu calsmada, égretim Uyelerinin formal pedagoji egitimi gereksinimi duyup
duymadiklarn belirlenmeye calisiimistir. Bu amacla, ogrenci
degerlendirmelerinin ve genelde degerendime ydntemlerinin &gretim
Uyelerinin &6gretim etkinliklerini belirlemedeki islevileri c6zOmlenmis, &gretim
Uyelerinin iki islevinden arastrma igslevine verilen onceligin 6gretim  etkililigi
Uzerindeki sonuclarn incelenmistir.

Yontem

Arastrma alan taramasi modelinde desenlenmisti.  Bu  calsmada
Ogretim Uyelerinin 6gretimde  etkililik saglayabimek icin formal pedagojik
formasyona gereksinim duyup duymadiklan incelenmistir.  Sunulan calisma
kapsamli olarak yapimasi tasarlanan bir arastrmanin pilot ¢calismasi olarak
dUsunUImUstir.  Bu amacla 23 sorudan olusan bir anket gelistiriimistir.
Ankette vyer verilen soru maddeleri uzmanlarla gorUstlerek onerileri
dogrultusunda gdzden gecirimis ve 15 kisi Uzerinde uygulanarak son seklini
almistir.  Anketteki cevap siklar "evet-hayr' seklinde diuzenlenmistir.  Bu
tarz, ikili cevaplann seceneklerle ilgili  karar vermeyi ve sonuclan
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degerendirmeyi kolaylastrmasi nedeniyle skca basvurulan bir yontemdir
(De Vellis, 1991; finkve Kosecoff, 1985).

Uyguloma asamasinda, Amerika'daki Oniversiteler icinde tesadufi ydntemle
28 Universite belilenmis ve yine bu Universitelerden tesadufi ydntemle
belirlenen Yardmci Docentlede (Assistant Professor) internet araciigyla
iliski kurulmustur. Sonuc olarak 93 kisi cevap gébndermistir.

Verilerin Cozimlenmesi ve Yorumlanmasi

Ankette yer verilen sorular gruplanarak muUhendislik, egitim, isletme,
sosyal ve fen dlanlanna goére veri dagilimini gosterebilecek sekilde tablolar
haline getiriimistir. Tablolar icinde alanlara gdre evet ve hayr cevaplannin
sayl ve yUzdeleri verilerek yorumlanmistir.  Aynca, ack uclu olarak verilen
23. soruda arastrma kapsaminda yer alan her soruyla ilgili ekleyebilecekleri
bilgi ve dUsunceleri istenmis,elde edilen veriler ilgili soruya badl olarak
gruplandirimis ve anlaml dizeyde tekrar edilen cevaplar siralanmistir.
Bununla birlikte ayni sekilde konuyla ilgili olarak belirttikleri sorun ve
gereksinimler bulgular ve yorumlar bolimUnin sonunda siralanmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Bu bdlumde, arastrmanin bulgulan, alt problemlere bagl olarak
tablolar halinde sunulmus ve yorumlanmistir.

i. Alf Problem

Onceki is veya ddretme deneyiminin Yardmei Docentlerin édretme
performans  Uzerindeki etkisi nedire Efkili &gretim  sodomada  formal
pedagoji egitimi gereksinimi duyulmakta midire
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Tablo I'de yer alan sorular sirasiyla séyledir:

1. Daha dnceden &gretim tecrUbeniz (Sinif dgreticiligi, seminer, yetistirme
kursunda) var mig

2. Bir Universitede asistan olarak calistiniz mig

3. Eger asistan olarak calstysaniz bu deneyimin buglin Ustlendiginiz
gdrevinizde yarar sagladigini disundyor musunuz?

4. Odrettiginiz alan konusunda daha dnceden is deneyiminiz var mi2

5. Onceden is deneyiminiz varsa bu deneyimin  &dretme  efkililiginizde
olumlu bir etkisi var mi¢

Tablo I'de verilen bulgulara gére, sorulara verilen cevaplar yUzdelik olarak
ifade edidiginde, alanlara gdre homojen bir dagilim gdstermektedir. Buna
gdre Yardimcil Docentlerin - bUyUk cogunlugu, daha dnceki is, ddretme ve
asistanlik deneyimlerinin simdiki &gretme  efkililiklerine  olumlu bir katki
sagladigr goérisundedir.

1., 2. ve 4. soru ile ilgili olarak 6gretim Uyelerinin verdikleri < bilgilerden
elde edilen veriler, &grettikleri alan konusunda o6nceki is ve Ogretme
deneyimlerinin  alanlara  gbe farkliiklar gdsterdigini  ortaya  koymaktadrr.
EQitim Faklltelerinde bu deneyimin ik ve orta o6gretimde calsmak ve
asistanlik srasinda ders vermekten olustugu belirtimektedir.

Fen, sosyal bilimler, muUhendislik ve isletme alanlanndaki  Yardimci
Docentlerin  &gretme  deneyimleri Universitelerde asistanlik sirasinda ders
vermeye, is deneyimleri ise akademik yasomdan dnce uzmanlk alanlanyla
ilgi cesitli islerde calsmaya dayanmaktadrr.

Universite disindaki uzmanlik alanlonnda deneyim edinen ddretim Uyeleri,
bu deneyimlerinin &gretfilen konunun is yasamindaki kullanim alanlarnyla
iliskilendiriimesini  kolaylastirdigi gérUsundedirler.



Tablo 2. Ogrefim Uyeleri ve Universite Acsindan Formal Pedagoji Egitimine Verilen Onem

Alan Mihendislik Egitim isletme Sosyal 3llim1ier Fen Bilimler
Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir
Soru [ n | % % n | % n | % % n | % n | % % n | % n %
6 18 | 85.7 14.3 13 | 100 0 - 88.9 | 1 11.1 12 | 80 20 13 | 65 35 78
7 13 | 59 41 15 | 88.2 | 2 11.8 72.7 | 3 | 27..3 9 90 10 3 27.3 | 72.7 71
8 17 | 70.8 29.2 | 16 | 88.9 | 2 11.1 77T |2 | 22.3 13 | 86.6 13.4 | 20 | 80 35 93
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Tablo 2'de yer alan sorular srrasiyla soyledir:

6. Sizce Universitede Ogrefimde etkili olabilimek igin formal bir egitim
almak gerekli midirg

7. Formal bir pedagoji egitimi ya da yetistirme kursu aldiniz mi¢

8. Ogretim Uyeligi kadrosuna basvurunuzda isvereniniz 6gretim tecribeniz
olup olmadigni sordu mu?¢

Gorildugu  gibi, Tablo 2'deki bulgular; fen bilimlerindeki  6gretim  Uyelerinin
formal bir pedagoji egitimi veya kursu alma oranlarnin (%27) dusuklogu
disinda, yUzdelk baokimindan sorulara verilen cevaplar homojen bir dagiim
gbstermektedir. Veriler Universitelerin 6gretim Uyesi atomalannda pedagojik
formasyon egitimine 6nem verdiklerini g&stermektedir. Aynca, egitim
fakUlteleri ( %89.2 ), isletme (%72.7) ve sosyal bilimlerde (%80) pedagojik
formasyon alma  oraninin @ yUksek  oldugu  goérUimektedir.  Bu  oran
mUhendislikte (% 59), diger fakUltelere oranla géreli olarak dusuktir. Fen
bilimlerinde ise, (% 72.7) ile formal bir egitim amayanlann agirlik
kazandigi gorUlmektedir.

Verilerden de anlasidigi gibi, formal pedagojik egitim alan  &gdretim
Uyelerinin yaninda gdreli olarak daha az (Moh. %59) ve cok dUstk oranla
(Fen bil. %27) pedagojik egitim alan 6gretim Uyeleri de dahil olmak Uzere,
formal bir egitim almanin gerekli oldugu yUksek oranlarda belirtiimigstir (MGh
%85.7. EQit. %100, Isletme %88.9, Sosyal %80, Fen. %65).

Tablo I'de 3. ve 5. sorularda, asistan olarak calismanin ve is deneyiminin
simdiki &gretme  fecrUbesine katki  sagladigr  goérUst  alanlara  gbre
farkilasmaksizin ~ belirtilmistir.  Ancak, bu deneyimin yararl  bulunmasinin
yannda bu konuda formal bir egiim almanin  gerekliiigi tOm alanlardaki
Ogretim Uyeleri tarafindan benimsenmektedir. S&zgelimi, mUhendislikte
deneyimin &greticilik faaliyetine katki  sadladgr  gérist %95.2, s
deneyiminin ogretime katki sagdlodigr gorUst %82.4 orannda iken, ayni
alanda formasyon gerektigini dusinen ogretim Uyesi orani %85.7'dir.

Fen bilimlerinde asistanlik deneyiminin (%%4.4) ve is deneyiminin (%86)
ogretme efkililigine olumlu katkisinin yOksek oldugu goérilmektedir. Formal
pedagojik bir egitim almanin gerekli oldugu dusinUlse de, diger alanlara
gdre dUsuk olan (%55) bu oran is ve 6getme deneyiminin bir élcide fen
bilimlerinde agir'ik kazandigini dusundurmektedir.
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Ek bilgilerle verilen verilere gére, butin alanlardaki égretim Uyeleri, etkili bir
ogretim  saglayabimek icin formal bir pedagojik formasyon egitiminin  gerekli
oldugu konusunda gdrUs birigindedir. Ancak, onemle belirttikleri bir konu
formasyon konusunda olusturulacak bir programin  6zellikle arastirma
faaliyetine  engel teskil etmeyecek bir zamanlamayla  planlanmasi
gerektigidir.

Il. Alf Problem

Ogretim  Uyelerinin - 6drenci  degerlendirmelerine ve Ogretim
performansinn - 6grenci  disindaki  kimseler  tarafindan  degerlendirime
Onerisine iliskin dusunceleri nelerdire



Tablo 3. Ogretim Uyelerinin Odrenci Dederlendirmelerine iliskin GérUsleri

Alan Muihendislik Egitim isletme Sosyal Bilimler Fen Bilimler
Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir
Soru |n | % n | % n | % n | % % n | % n | % n | % n | % n | %
9 18 | 94.7 | 1 5.3 18 | 100 | O - 100 | O - 13 | 100 | O - 24 | 96 1 4
10 21 100 | O - 17 | 89.5 | 2 10.5 75 2 25 8 66.7 | 4 33.3 | 23 | 92 2 8
11 9 36 16 | 64 9 75 3 25 33.3 | 6 66.7 | 2 154 | 11 | 84.6 | 5 45.5 | 6 54.5
12 9 39.1 | 14 | 60.9 | 7 38.9 | 11 | 61.1 27.2 | 8 72.8 | 4 28.6 | 10 | 71.4 | 9 39.1 | 14 | 60.9
13 7 30.4 | 16 | 69.6 | 4 22.2 | 14 | 77.8 25 6 75 7 63.6 | 4 36.4 | 7 38.9 | 11 | 61.1
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Tablo 3'de yer verilen sorular sirasiyla sdyledir:

9. Ofetme performansi baliminizde &drenci dederlendirmelerinin bir
parcas midirg

10. Ogretimin  etkililigini  dederdendimede  ddrenci  degderlendirmelerinin
gerekli oldugunu dusUnUyor musunuz?

11. Odrenci degerlendirmelerinin nesnel oldugunu distnUyor musunuz?
12. Ogrenci dederlendimelerinin doyurucu oldugunu disinbyor musunuz?

13. Ogrenci  degerlendimelerinin - sonuclan  bakimindan  efkililiginin
azaltimasi gerektigini dUsGnUyor musunuze

Tablo 3'de verilen bulgulara gbre, dgretim Uyelerinin &gretme  performansi
mUhendislikte %94 .7, egitim fakUltelerinde %100, isletmede %100, sosyal
bilimlerde %100 ve fen bilimlerinde %100 oraninda &grenciler tarafindan
degerlendiriimektedir.  Odrenci  dederlendirmeleri  alanlar  acisindan
bakldiginda yalnizca egitim fakllteleri tarafindan nesnel  bulunmaktadir
(%75). Bununla birlikte bUtUn alanlardaki &gretm Uyelerinin - &grenci
degerlendirmelerini bUyUk dlcide doyurucu bulmadiklan anlasimaktadir.

Diger yandan, buUtUn alanlardaki &gretim  Uyeleri  &gretimin - eftkililigini
degerlendimede &grenci degerlendirmelerinin gerekli oldugu gorusindedir.
Aynca, sosyal bilimler disindaki (%36.4) Ogretim  UOyeleri, &grenci
degerlendirmelerinin etkililiginin azaltlmamasi yonunde gbrUs
bildirmektedirler.

Egitim fakUltelerindeki  ogretim  Uyelerinin, digerlerinden  farkli  olarak,
ogrenci degerlendirmelerini nesnel bulmalan (%75) ek bilgilerde belirttikleri
gibi, &grenci degerlendirmelerinin gelistirimesine katki saglayici bir bakis
acisina sahip oimalanyla aciklanabilir. Fen bilimlerindeki &égretim Uyeleri ise,
o6grenci degerlendirmelerini her ne kadar doyurucu bulmamiglar ve etkisinin
azaltimamasi yoninde gérUs bildirmislerse de,  sonuclan bakmindan
kendilerini fazla etklemedidi kanaatini tasimaktadirar.

Sosyal bilimler alanindaki  &gretim  Uyeleri &grenci degerlendirmelerinin
ogretim Uyelerinde yUksek not verme egdiimi yaratmasi vb. nedenlerle
amaclanddr  islevi  yerine getfirmedikleri  gdérUsundediler. Bu nedenle,
Ozellikle yUkselme karararnnda sakincall  bulmakta ve eftkililiginin,
azaltimasi gerektigini bildirmektedirler.



Tablo 4. Ogretim Uyelerinin Ogrenci Disindaki Kimseler Tarafindan Degderendime Onerisine iliskin GorUsleri

Alan Muhendislik Egitim isletme Sosyal Bilimler Fen Bilimler

Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir

Soru 'n |[% (N |/ |n|% |[M|% 'n % |n |% |n % |n | % |'n |% |n | %

14 10 | 455 | 12 | 545 | 6 30 14 | 70 1 10 9 90 6 50 6 50 10 | 50 10 | 50

15 16 | 72.7 | 6 27.3 | 14 | 87.5 |2 1256 | 5 62.5 | 3 37.5 | 7 58.3 | 5 41.8 | 24 | 92.3 | 2 7.7

16 18 | 85.7 |3 | 143 | 14 | 87.5 | 2 12.5 | 7 63.6 |4 36.4 |9 60 6 40 21 | 91.3 | 2 8.7

17 8 34.8 | 156 | 656.2 | 6 375 | 10 | 62.5 | 1 11.1 | 8 88.8 | 4 22.2 | 14 | 77.8 | 4 20 16 | 80

18 11 | 55 9 45 7 36.8 | 12 | 63.2 | 1 11.1 | 8 88.8 | 4 30.8 |9 69.2 | 2 26 17 | 74
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Tablo 4'de verilen sorular sirasiyla soyledir:

14. Ogretme  performansiniz balimUnizde 6drencilerden baska  kimseler
tarafindan degerlendiriliyor mu?

15. Is arkadaslannizn  dgretme  performansinizin - degerlendirimesinde  rol
almasi gerektigini dUsUnUyor musunuz?e

16. BAIUmM baskanlannin &gretme performansinizin degerlendirimesinde rol
almasi gerektigini dosinUyor musunuz?e

17. Dekanlann &gretme  performansinizin - degerlendirimesinde  rol  almasi
gerektigini dusunUyor musunuz?

18. Meslek kuruluslarnnin égretme performansinizn degerlendirimesinde rol
almasi gerektigini dUsunUyor musunuz?

Tablo 4'de verilen bulgular, &dretme performansinn  6Jrencilerden  baska
kimseler tarafindan isletme fakUltelerinde (%%0), egitim fakUltelerinde
(%70) ve mUhendisliklerde (%54.5) agirlkh olarak degerlendirildigini,
sosyal  bilimler (% 50) ve fen bilimleri (%50) ise bir dclde
deg@erlendirildigini  ortaya  koymaktadrr.

Ogretim  Uyeleri, 6dretme performanslarnin is  arkadaslan  ve  bdlim
baskanlan  tarafindan degerlendirimesine  iliskin -~ olumlu  gorUsler
tasimaktadiriar. MUhendislik fakUltelerinin mesleki  kuruluslar  tarafindan
degerlendirimeye olumlu bakmalan disginda (%55), &gretim Uyeleri mesleki
kuruluslar ve dekanlar tarafindan degerlendiime konusunda olumsuz goéris
bildirmektedirler.

Ek bilgilerle elde edilen verilerde, mUhendislik fakUltelerindeki  6grefim
Uyeleri bir dlctde is dunyasiyla guclu iliskileri nedeniyle mesleki kuruluslar
tarafindan  degerlendiiimeye olumlu  baktiklanni  belirtmislerdir. Ancak, bu
degerlendirmelerin  iyi  yaplandinimasi  halinde  etkili  olabiecegini
vurgulamislardir.

Dekanlann &gretim  Uyelerini dogrudan gézZeme konumunda  olmamailarn
nedeniyle etkili degerendiiMme  yapamayacoklon  goérist  agirlik
kazanmaktadir.

BUtUnde degerlendiridiginde, &grenci  degerlendirmelerinin, nesnel ve
doyurucu bulunmamakla birlikte, &gretim  efkililigini  degerendirmenin  bir
parcasi olarak kullanimasi gerektigi ancak farkl dlcitlerin de bu  sirece
dahil edilme beklentisi bulundugu anlasiimaktadir.
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l. Alf Problem

Egitim-Ogretim Ve Arastrma  Faaliyetlerine  Verilen  Oncelikler
Durumsal ve DuUsunsel Olarak Nasil Degerlendirimektedire

Tablo 5'de verilen sorular sirasiyla sdyledir:
19. Kurumunuz arastrmaya 6gretime gére daha fazla dncelik veriyor mue e

20. Universitenin iki asli gérevinden biri olan arastrma faaliyetinin dncelikli
oldugunu dusunUyor musunuze

21. Ogretme performansiniz akreditasyon sirecinde bir dlcUt mUdire

22. Ogetme performansinizin kariyerinizle ilgili kararlarda dikkate alinmasi
gerektigini dUsinUyor musunuz?

Tablo 5'de verilen bulgulara goére, kurumlarn  6gretim  Uyesini
degerendimede nicelik ve nitelik olarak arastrma faaliyetlerine  agirlik
verdigi anlasimaktadir. Buna paralel olarak 6gretim Uyelerinin de arastirma
faaliyetine oncelik verdikleri anlasimaktadir. Ancak, kurumun arastirmaya
agrrik vermesiyle ogretim Uyelerinin arastrmaya agirlik vermesi arasinda
yUzdelik olarak dikkat cekici bir fark bulunmaktadir. MUhendislik, egitim ve
fen bilimleri alanlannda goérdlen bu fark, égretim Uyelerinin zorunlu olarak
arastrmaya dncelik verdigini dUsUndUrmektedir. Odretme  performansinin
kariyerle ilgili kararlarda dikkate alinmasi gerektigi  bGtin  alanlardaki
ogretim  Uyeleri  tarafindan  kararliikla  belirtilmistir.  Aynca, ogretme
performansi, isletme (%50) ve sosyal bilimlerde (%50) bir dlcude,
mUhendislik (%85.7), egitm (%57.1) ve fen bilimlerinde (%82.4) bUylk
dlcUde akreditasyon sUrecinde bir dlcUt olarak kullanimaktadir.

Ek bilgilerden elde edilen verilere gbre, 6gretim Uyeleri egitim-&gretim ve
arastrma faaliyetlerinin basa bas gitmesi gerektigi gdrUsundedir. Ancak,
gerek Universitelerin gerekse &gretim Uyelerinin degerlendirimesinde ve
yUkselmelerinde arastrma ve yayin géz 6nine alindigi icin zorunlu olarak
arastrma faaliyetinin édncelikte bulundugunu anlasiimaktadrr.

Ogretim Uyelerinin  arastrmadaki  sorulara iliskin  verdikleri ek bilgi ve
belirttikleri dUsUnceler asadida sralanarak sunulmustur:

1. Bir dicUde nesnelligi sadlamak amaciyla disiplinlere 6zgu degerendirme
araclan gelistirimelidir. Nesnel degerendirme icin &grefilen disipline ve
o disiplininin &gretime  6zelliklerini dikkate alan alanlara 6zgi dlcme
araclannin gelistirmesi gereklidir.



Tablo 5. Arastrmaya Verilen Onceligin Ogretme Performansina Etkisi

Alan Mihendislik Egitim isletme Sosyal Bilimler Fen Bilimler
Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir
Soru | n % N | % n lo n % n % n % n % % n % n %
19 16 | 89 2 11 16 | 89 2 11 10 100 0 10 | 90.9 9.1 20 | 87 3 80
20 9 56.2 | 7 43.8 | 8 57.1 | 6 429 | 7 100 | 0O 1 | 91.7 8.3 7 41.2 | 10 | 58.8
21 12 | 85.7 |2 14.3 | 8 57.1 | 6 42.9 | 3 50 3 50 5 50 50 14 | 82.4 | 3 7.6
22 18 100 0 - 19 | 95 1 5 10 100 0 13 100 - 17 | 94.3 1 83
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2. Etkili bir egitim-6gretim sagdloma istekliligi bulunmakla birlikte arastrma
baskisi nedeniyle zaman ve caba harcamak olanaksiz goriimektedir.

3. Meslektaslar arasndaki  etkilesim  6gretme  yeterliligini - gelistirme
yonunde vyeterli katki saglomamaktadr.  Formal pedagoji egitimiyle
desteklenmesi gerekmektedir.

4. Okme ve degerendime ydntem ve teknikleri konusunda bilgi ve
deneyim sadlayici programlara gereksinim vardir.

5. Ofenci dederendimelerine  daha  etkili  kullanlabilmesi  icin,
ogrencilerin, amag, strec ve sonuclara iliskilerin  bilgilendirilmeleri
gerekmektedir.

6. Ogrefim etkililigini dederendimede ddrenci dederlendimesi  yaninda
(6drn. docent veya profesdrierden olusabilecek bir komite gibi) farkl
yontemlere basvurulmalidir.

Tartisma

Ogretim efkililiginin  degerlendirimesi, &dretm  Uyelerinin  zayif ve
guclu yénlerini belirtmeleri ve bdylelikle dgretme yeterliklerini gelistirmeleri
bakmindan kacinimaz bir yontem olarak ortaya cikmaktadr.  Ancak
ogrenci degerlendirmelerinde oldugu gibi tek yanl ve iyi yapillandinimamis
degerlendirimelerin isendik bir sonu¢c dogumadidr sdylenebilir. Benzer
sekilde, &gretim Uyelerinin yUkselme kararlannda  arastrma ve  yayin
niteliklerinin gozetimesi 6te yandan &gretim performansinin - kariyerle ilgili
kararlarda dikkate alnmamasi, 6gretim Uyesinin  iki islevinden biri olan
ogretme  faaliyetinin kisisel yeterlilik ve nitelik olarak arka plana atimas
sonucunu dogurmaktadrr.

Ogrenci  dederlendimelerine  basvurulmasinin - temel  nedeni,  &dretim
Uyelerine sUreci dogrudan gdzleyebilen o&grenciler tarafindan etkinlikleri
konusunda donut sadlamak, daha etkili bir égretme ortam ve sireci
olusturmasina katkida bulunmaktir. Ancak, bulgularla ortaya ckan sonuclar
ogretim  Uyelerinin - &drenci degerlendirmelerini nesnel ve doyurucu
bulmadiklanni géstermektedir. Bu nedenle, sonuclan dikkate almaya deger
bulunmayan bir degerendirmenin amacladd islevi gérmesi beklenemez.

Baska bir deyisle, dikkate alnmayan bu degerlendirmelerle ders surecinde
odrenci Uzerinde ne kadar basan saglandigl, hangi yontem ve tekniklerin ne
kadar eftkili olduklan, varsa eksik ydnlerinin gideriimesi yéoninde ne tlr
Onlemlerin alinmasi gerektigi konusunda 6gretim Uyesinin saglikli bir géris
edinmesi ve deneyim repertuan olusturmasi beklenemez.
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Diger yandan, yine tek bagna bir dlcut olarak kullanidiginda, meslektaslar
tarafindan  degerlendirimenin - sinirli - sonuglar  Urefecegi  anlasimaktadrr.
Bulgularda belirtildigi  gibi, &gretim UOyelerinin  beklentisi daha nesnel bir
dlcme aracinin kullanilmasi, égrencilerin dersin . amag, sure¢c ve sonuclan
hakkinda bilgilendiriimesinden sonra degerlendirimelerine basvurulmasi ve
buna ek olarak is arkadaglan ve bdlim baskanlannin da degerlendime
surecine katimasidrr.

Ogretim  Uyelerinin, cesitli streclerde edindikleri édretme deneyimlerinin
ogretme yeterliliklerini arfirma yonunde katki sagladigr sdylenebilir. Nitekim
Freiberg ve Driscoll (1992) da baska dgretmenleri gdzeme, kendi 6gretim
yontemine iliskin meslektaglardan donut alma , kendi &gretme faaliyetlerini
degerlendirme,  Ogrencilerden  donUt  saglama,  cesitli - projelerde
meslektaslarla ortak projelerde yer alma vb. faaliyetlerin sonunda kiside
ogretme yeterligine iliskin bir repertuar gelistigini belirtmislerdir.  Aynca,
Matis (1969) de asistanlarnn énceki 6gretme deneyimleri ile sonraki sinif ici
ogretme  eftkililigi arasnda  olumlu  bir iliskinin  bulundugunu  belirtmistir.
Bulgularda  da vyer veridigi gibi, 6gretim Uyeleri de bu tir bir deneyimin
sonraki Ogrefticiik  performanslanna olumlu katkilar  sagladigi
gdrusundedirler.  Bununla birlikte, bu deneyimin tek basna etkili bir
ogretme  performanst icin  yeterli omadgd ve formal bir formasyon
egitiminin  gerekli oldugu yine &gretm Uyelerinin bUyUuk cogunlugunun
gorusudar.

Ogretim Uyelerinin ve Universitelerin 6dretme ve arastrma olmak Uzere iki
asil islevi vardrr. Bu islevierinden ikisinin de ayni derecede dnem tasidigr ve
Ogretim Uyelerinin her iki gdreve iliskin yeterliklerinin en etkili dizeyde
gerceklesebilmesi icin  yasal ve yonetsel dUzenlemelerin de buna gore
olusturulmasi  gerektigi  s@ylenebilr.  Ancak, beklentiler acisindan
bakildiginda, Universitelerin arastrma ve yayina agrrlk verdigi ve &gretim
Uyelerinin de 6zellikle yUkselme kararlarnnda &lcUt alndigr icin arastirma ve
yayin yapma c¢abasl icinde olduklan anlasimaktadir. Bulgular 6gretim
Uyelerinin  arastrmaya zorunlu olarak agirlik vermesine karsin - &gretme
islevlerine agrrlik verme egiiminde olduklanni gdstermektedir.  Bir 6gretim
Uyesinin belirttigi gibi oyunu kuralina gére oynamak gerekir. Universitelerde
oyunun kurall arastirma yapmakiir.

Arastrma ve yayin yapma cabasinin zorunlu olarak dne c¢ikmasi nedeniyle,
Ogretim  Uyelerinin - daha  oncelikli  oldugunu  dUsundUkleri  6gretme
gbrevlerinde ortaya ckan formasyon eksikligini  giderme yénUnde zaman
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ayramadiklan ve ¢aoa gosteremedikleri sonucu ¢cikmaktadir. Nitekim, bu
gdrUsU bulgularda da dile getirmektedirler.

Sonuc ve Oneriler

Sonuclar:

1.

Onceki is ve dgretme deneyimleri dgretme performansi Uzerinde olumlu
katklar  saglomaktadr.  Ancak, bu deneyim  bir formasyonla
kazanlabilecek 6gretim yetenek ve yeterliklerinin yalnizca bir boyutunu
olusturmaktadrr. Bu nedenle, &gretim Uyelerinin  strekli bir formal
pedagoji egitimi gereksiniminde olduklan anlasimaktadir.

Odrenci degerlendirmeleri tek basina ve uygulondidr sekliyle dgretme
performansinin gelistiiimesinde bir Olcut olarak yeterli
gorUimemektedir.

Ogrenci degeriendirmeleri 6gretim Uyeleri tarafindan gerekli gériimekte
ancak bunun yannda farkll degerlendiime ydntemlerine de yer
veriimesi gerektigi anlagimaktadir.

Degerlendirmelerle ortaya cikan &gretim performansinin kariyerlerle ilgili
kararlarda dikkate alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadirr.

Ogretim performansinin kariyerlerle ilgili kararlarda dikkate alinmasi ile
Ogretim  eftkililigini sadamaya yonelk kendini gelistrme  ¢abalannin
arfacag gorulmektedir.

YUkseltimelerde arastrma ve yayin dlcUflerine yer veriimesi 6gretim
performansina  yonelk gereksinim ve c¢abalann  gelistiiimesinde
engelleyici bir rol oynamaktadr.

Oneriler:

1.

Universiteler &gretim  Oyelerinin 6grenim ve yayin faaliyetlerini ayni
dlcUde agrrlikll degerlendirebilecek yasal ve ydnetsel dUzenlemelere yer
vermelidir.

Pedagojik formasyon dersleri lisans UstU 6grenim  programlannin - bir
parcasi olarak duzenlenmeli, ogrefim Uyeligine atanmadan once de
uygulama yapma olanag saglanmalidir.

Formasyon egitiminin - gelisme ve vyeniliklere paralel olarak  meslek
yasami boyunca  guncellestiiimesine  yonelk  programlara  yer
veriimelidir.
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4. Ogdrenciler degerlendirdikleri program ve kisiyle ilgili olarak amac,
sUrec, yontem ve sonuclan bakimindan bilgilendirilmelidir.

5. Olcme araclan nesneligi sodlama acisindan icerik ve isleyise uyguniugu
saglanacak sekilde disiplinler arasi farklliklarn degerlendirlebilecek bir
anlaysla dizenlenmelidir.

6. Odenci dederlendimeleri yonnda 6gretim  Uyesini bir b0ton  olarak
degerlendirmeye yonelik farkli ydntemlere yer verilmeli ve ortaya cikan
sonug, degQerendirmeler ve kariyeri ilgilendiren  konularda  karara
katilmalidr.

KAYNAKCA
Barnes, Gregory A. The American University. ISI Press. Philadelphia.

Barrovv, Leland C. (Ed. ). "Research Activities and Libraries". Higher
Education in Turkey. OSYM Yayini. Ankara, 1990.

Boak, Terry., Jeff Bulcock., Mark Glassman., Alan Griffiths. 'The Evaluation
of Fculty Teaching Performance". A Report Prepared by the Committee
on Student Evaluation. January 1983.

Boicc Robert. "Nevv Faculty as Teachers". Journal of Higher Education.
Vol.62, n.2.

Carroll, J. G. "Assessing the Effectives of A Training Program for University
Teaching Assisslants". Teaching of Psychology. Vol.4, p. 135-7, 1977.

DeVellis, Robert F. Scale Development: Theory and Applications. Sage
Publications. Nevvbury Park, 1991.

de VVinter Hebron, Chris. "Performance Evaluation of Teachers and Students:
Performance Evaluation of Teaching-A Diagnostic Approach". Higher
Education in Europe. vol. 8, n.2. April-June 1983.

Duraiz, Lale. "Egitimde Kalite Arayislar1". 4. Ulusal Kalite Kongresi: Toplam
Kalite Yonetimi ve Egitimde Kalite. 8-9 Kasim. Istanbul, 1995.

Edgerton. Russell. "The Making of A Professor". AAHE: National Conference
on Higher Education. SauFrancisco. April 1-4 1990.

Fink, A., Jacqueline Kosecoff. Hovv to Conduct Surveys: A Step by Step Guide.
Sage Publications, Inc. California, 1985.

Freiberg, H. Jerome., Amy Driscoll. Universal Teaching Strategies. Allyn and
Bacon. A Division of Simon and Schuster, Inc. 1992.

Gallavvay, Luvvell E. "Academic Round Table". dJournal of Higher Education.
Vol. 32, No.l,p. 45 (1960).




hiseyin korkut

Green, Diana. "VVhat is Quality in Higher Education? Concepts, Policy and
Praetice". What is Cmality in Higher Education. Diana Green (Ed.).
SRHE and Open University Press. 1994.

Gurtz, Kemal. "Egitim Yonetimi ve Kalite". 4. Ulusal Kalite Kongresi: Toplam
Kalite Yénetimi ve Egitimde Kalite. 8-9 Kasim. Istanbul, 1995.

Hildebrand, Milton. "The Character and Skills of the Effective Professor".
Journal of Higher Education. Vol.44, No.l, p.41.

Kirbiyik, Halil. "Universite Egitiminin Gelistirilmesi". Universite Egitimi.
Nizamettin Ko¢ (Ed.). A.U. Egt. Bil. Ens. Egt. Bil.Fak. Ortak Yayinlar.
No.2, 1996.

Knovvles, Asa S. Handbook of College and University Administration. McGravv
Hill Book Company. Nevv York. 1970.

Koéksoy, Miumin. Yiiksekogretimde Kalite ve Tirk Yiksekégretimi Icin
Oneriler. Cinar Matbaasi. Istanbul, 1998

Martin, Thomas W., K.J.Berry. "The Teaching Research Dilemma: Its Sources
in the University Setting". Journal of Higher Education. Vo0l.40, No.9,
p.691.

Mathis, B. Claude. "Faculty Development". Encyclopaedia of Educational
Research. Harold E. Mitzel (Ed. ). The Free Pres. Nevv York, 1969.

Mazelan, P.M., D.M.Green, C.R. Brannigan, P.F.Tormey. "Student
Satisfaction and Perceptions of Quality". Quality in Education and
Training. Malcolm Shavv and Eric Rapor (Ed.). Nichols Publishing

Company, Nevv Jersey.
OECD. The Future of University Research. OECD Publications, 1991.

Oztirk, Yiksel. "Ogretim Elemanlarinin Ders Vermelerinin
Degerlendirilmesinin Kamu Universitelerinde Uygulanabilirligi". Milli
Egitim: Egitim-Sanat-Kaltir. Say1 141. 1999.

Panitz, Theodore. "Will You Stili Be Teaching in The Tvventy First Century?".
Yayinlanmamis Rapor, 1999.

Resmi Gazete. Yiiksek Ogretim Kanunu. Yasa No.2547. 6.11.1981.

Rice, R. Eugene. "Rethinking Faculty Careers: Heeding Nevv Voices".
Educational Record vol.77, n.4, Fail, 1996.

Spring, Joel. American Education: An Introduction to Social and Political
Aspects. 5* Edition. Longman Publishing Group. 1991.

Taylor. VVilliam. "Staff Supply And Development". Handbook of Educational
Ideas and Practices. Noel Entvvistle (Ed.). London, 1990.



PEDAGOJIK FORMASYON GER

hiseyin korkut

YOK/Diinya Bankasi. Tirkiye'de Ogretmen Egitiminde Standartlar ve
Akreditasyon.. Milli Egitimi Gelistirme Projesi Ogretmen Egitimi.
Ankara, 1999.





