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Toplumlarin  kiltiirlert  onlarin  deger tercihleri gseklinde kendini
gosterir.  Turk toplumunun kilttirii de onlarin deger tercihlert
tizerinde yansimaktadir. Bu c¢alisma, son yillarda, deger tercihleri
ve degerlerin  orgiitlenmeleri  konusunda  Sclnvartz  tarafindan
gelistirilen ve cesitli  kiiltiirlerde test edilip dogrulanmis olan
deger  orgiitlenmesi  kuramwmin  Tirk  toplumu  lizerinde  test
edilmesi amaciyla  gergeklestirilmistir. Calismada, tiniversite
ogrencilerinin deger tercihleri belirlenmeye calisilmigtur.
Bulgular hem genel grup, hem de cinsiyetler agisindan farklilik
gosterip gostermediklerine bakilarak analiz edilmistir. Cinsiyetler
agisitndan  ilging olan bulgu Fkizlarin evrensel ve barisgt degerlere
daha ¢ok onem verirken, erkeklerin geleneklere baglhihik ve dindar
olmaya deger vermeleridir. Bulgular toplumsal yapr agisindan

tartisilmugtur.

Problem

Deger sosyal bilimlerin temel sorunlarnndan biri olmustur. Son yUz
yildir sosyal bilimler cesitli bilim dallannda bu konuyu ele almislardir.
Sosyologlar, sosyal antfropologlar ve sosyal psikologlar konuyu ele alan
baslica bilim adamlan olmuslardir. Son yilarda koltGrler arasi psikologlar da
bu kervanda yerlerini almiglardir.

Degerin tanimi ile ise baglaomak gerekirse, degerin tUm dallarda kabul edilen
bir taniminA ulasmak yerine bir fakim tanimlanna yer vermek daha islevsel
gorinmektedir. Deger "bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu
hakkindaki inanctir' (Gungdr, 1993). Deger konusu toplumsal acidan veya
bireysel acidan ele alnabildigi gibi kUltUrler acisinda da ele alinmistir ve

Kismen V. Ulusal Psikolojik Danisma ve Rehberlik Kongresinde (Ankara, 15-17 Eylil 1999)
sunulmustur.

sayl: 2(
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deger arastirmalarinin yonelimi elde edilen bulgularn cesgitli kiiltiirler
acisindan  tekrarlamaya  calsmak veya kultUrler arasnda ne gibi farkliliklar
oldugunu belirlemek olmustur. Zavalloni (1980) kGltGr arastirmalannin dort
kisimda ele alnabilecegini belirtmigtir:

1. KOltUr ve kisilik okulu (Benedict, Mead, Gorer ve Kardiner):
Degererden  psikanalizden  turetilen  psikolojik  degiskenlere  kadar
davranistaki kUltUrel farkliklan arastrmaya ydnelmistir.

2. Farkl  kOltUrlerde  deQer vurgulannin  sistematik  bir  sekilde
arastirabilmesi icin C. Ve F. Kluckhohn ve Parsons tarafindan ayn ayn
siniflama semalan gelistiriimistir.

3. Kluckhohn ve Strodbeck'in 1961'deki Study of Values calismasi deger
arastirmalarn icin disiplinler arasi bir yaklasim baslatmistir.

4. Sosyolojide Parsons'un gorUsleri islevsel analiz icin  analitik bir baz
olusturmustur.

Tarama seklindeki cesitli arastrmalar dzellikle gencligin deger yonelimlerini
belilemek amacyla 1950-1970 vyillan arosnda  cesitli - kOItor - ve
toplumlarda gerceklestiriimistir. Bu amacia cesitli dlcekler gelistirilmis ve
kullaniimistir. Deger arastrmalannda dénim noktasi Rokeach Deger Listesi
(RDL) ¢alsmalandrr. Rokeach (1973) Amerikan toplumunda degerleri ince-
lemek icin  bir liste gelistirmis ve kullanmistir. Bu liste deger
arastrmalannda  siklikla  kullanilan  bir aac  haline gelmistir.  RDL ki
kisimdan olusmaktadrr': Amac degerler ve aroc degerler. Her iki kissimda da
18 deger verimekte ve deneklerden bu degereri dnem sirasina sokmalar
istenmektedir. Olcek Ulkemizde de kullanimistir (&rn. Basaran, 1992;
Ayvaloglu, 1989).

Schvvartz ve Bilsky (1987, 1990; Schvvartz, 1992) degerlerin evrensel
yapisi  konusunda bir kuram gelistirmislerdir.  Bu kurami test etmek icin
RDL'nde ifade edilen degererin yani sira baska degerer de ekleyerek yeni
bir liste olusturmuslardir. GUnUmUzde yaygn bir sekide kullanilan liste
budur.
Schvvartz (1992) deger kavramiyla ilgili su dzellikleri belirtmistir:

a) Deger bir kavram veya inanctr,

b) Deger, arzu edilir sonu¢c durum veya davranglara iliskilidir,

c) Deg@er belirli (6zel) durumlan asar,

d) Deger, davranis ve olaylann secimi veya degerlendirimesinde yol
g6stericidir,

e) Degerer goreli dnemleri agisindan siralanirlar.
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Bu dusUncelere amac-arac deger ayrmi eklenebilir. Bilindigi gibi, amac
deger nihai amaci gdsterir ve sonucta ne olmasi beklendiginin ifadesidir.
Buna karsilik aoc degerer, cogunlukla amoc degerere ulosmada  kisiye
veya kisilere yardmci olmasi beklenen degererdr. Amac degerer genel
yasam ve dunya ile ilgili ifade edilirler; Buna karsilik arac degerler cogun-
lukla  kisilik &zellikleri  seklinde ifade edililer.  Ancak, bu iki grubu
birbirinden ayrmak bazen oldukca zorlasmaktadir.

Schvvartzin dlceginde birinci kisim 30 amac deerden < 'usmakta, ikinci
kisim 26 arac degerden olusmaktadir. Deneklerden bu degerleri, "hayatina
yon vermesi" dikkate alnarak, -1 ile 7 arasnda derecelemesi istenmektedir.
Denege en ters gelen deder veya degerer -1 almakta ve ayn bir kategori
olusturmaktadrr. Hayatna yén veren deder veya deQerere, denek 7
vermektedir. Schvvartz bu 56 degein (30 ve 26 olmak Uzere iki ayn
degerendimede) 11 deger dbedinde orgUtlendigini 6ne sirmektedir. Kuram
bu deger Obekleri arasinda birtakm iliski, zitlasma  ve gruplasmalar
ongoérmektedir. Schvvartzin bu kuram ve dusinceleri 10 vyildir cesitli
Ulkelerden cesitli gruplarla test edilmis ve dogrulanmistir. Schvvartzin deger
Obekleri sunlardir: 6z-ydnetim, uyarima, hazcilk, basan, gic, guvenlik,
uyum, gelenek, maneviyat (ruhsallk - spirituality), hayirseverlk  ve
evrensellik. (Bkz. Tablo 1) Bu 0&beklerden maneviyat her zaman ayn bir
dbek olarak tespit edilememektedir. Bu yUzden, analiz ve karsilastrmalarda
kalan 10 deger grubu kullanimaktadir.

Schvvartz, kuramini 20 Ukeden 36 &meklem (6gretmen ve Ogrenci
gruplanni icermektedir) Uzerinde test etmistir (1992). Bulgular genelde
beklentileri dogrulomaktadr. Bu calisma, Schvvartzin dlced kullanilarak,
Universite ogrencilerinin (omac ve arac) deger tercihlerini belilemek
amacyla  gerceklestiriimistir.  Burada deger tercihleri ve bu deger
tercinlerindeki cinsiyet farkliliklar ele alnmaktadr. Bu yUzden analizler
once tek tek degerer Uzerinde yapiimis, daha sonra deder gruplanndaki
farkhliklar arastinimistir.
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Tablo 1. Gruplardaki Degerler

Oz-ybnetim Uyum
Kendine saygili olmak itaatli olmak
Kendi amagclarini segmek Anababaya ve yaslilara deger vermek
Yaraticilik Kibar olmak
Merakh olmak Kendini denetleyebilmek
Ozgiirliik
Bagimsiz olmak
Uyariima Hazcilik
Heyecanli bir yasam Yasamdan zevk almak
Degisken bir hayat Zevk
Cesur olmak isteklerine diiskiin olmak
Basari Gl
S6zU gecgen biri olmak Sosyal gu¢
Hirsh olmak Zengin olmak (refah)
Basarili olmak Otorite sahibi olmak
Yetkin/muktedir olmak Sosyal sayginlik
Zeki olmak Toplumdaki gorintimu
koruyabilmek
Guvenlik Gelenek
Ulusal glvenlik Bana disen hayati kabullenmek
Baglhk duygusu Ihmli olmak
lyilige karsilik vermek Dindar olmak
Toplumsal dizen Algakgdnalli olmak
Aile givenligi Geleneklere saygi
Saglikh olmak Mahremiyet/6zel haklara saygi
Temiz olmak
Evrensellik Hayirseverlik
Sosyal adalet Manevi (tinsel) bir yasam
Baris icinde bir diinya Bagislayici olmak
Erdemli olmak Durist olmak
Glizel bir diinya Yardimsever olmak
Cevreyi korumak Sadik olmak
Acik fikirli olmak Sorumlu olmak
- Esitlik Anlamli bir yasam
Dogayla batinlik Gergek dostluk
ic huzur Olgun sevgi
Yontem

Bu arastrma Gazi Universitesi Gazi E@itim  FakUltesi  (lisans ve
formasyon) &grencileri Uzerinde gerceklestiriimistir. Callsma  grubu 271
kisiden olusmaktadir (134 erkek, 137 kiz). Olcek deneklere ders esnasinda
gruplar halinde uygulanmistir. Olcek Schvvartz tarafindan  gelistiilen  ve
Deger Degismesi  adiyla cesitli Ulke ve kilturlerde uygulanan Olcektir ve a)
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Ulkenin genei durumu (genel durun,, kurumlara given, givendeki degisn
ile ilgili alglar, b) Kayg kaynaklan ile ilgili sorular, c) Kendini nasr
hissettigi ile ilgili sorular, d) Kimlik Bilgileri, €) Deger Listesi | ve f) Deger
Listesi Il bolimlerinden olusmaktadir. Burada sadece deger listelerinden
elde edilen sonuclar Uzerinde durulacaktr.

Calsmada elde edilen veriler Uzerinde ortalama ve standart sapma degereri
hesaplanmis ve cinsiyet analizi yapilmistir (t testi).

Bulgular

Calsmada elde edilen bulgular omoc degerler, arac degerler ve deger
gruplan seklinde U¢ kisimda ele alinmistir.

Amac Degerlerle Ilgili Bulgular

Amoc  degerere lgili  olarak elde edilen bulgular Tablo 2'de
verilmistir.

Tabloya bakildiginda, ik bes degerin sirasiyla ic huzur, anlamli bir yasam,
gercek dostluk, aile guvenligi ve sosyal adalet oldugu gérilmektedir. Son
bes deger ise, otorite sahibi olmak, sosyal gic sahibi olmak, zengin olmak,
heyecanl bir yasam ve zevk olarak sralanmaktadir. Buna gore, égrenciler ic
huzura kavusmak istemekte, ama otorite sahibi olmak istememektedir.

* Bu kisim daha &énce bildiri olarak sunulmus ve yayinlanmistir. Kayginin kaynaklari. IV. Ulusal
Psikolojik danisma ve Rehberlik Kongresine sunulan bildiri. 1-3 Eylal 1997, Ankara. Ayrica
Egitim Yoénetimi (1998, 17, 79-89) dergisinde yayinlanmistir.
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Tablo 2. Amac Degerler

N Ort. SS
Esitlik 264 5,36 1,49
ichuzur 266 5,86 1,16
Sosyalglc¢ sahibi olmak 269 2,99 2,19
Zevk 268 3,54 2,00
Ozgurlik 265 5,61 1,40
Manevi (tinsel) bir yasam 268 4,38 1,94
Bagllik duygusu 268 3,84 2,04
Toplumsal dizen 268 5,18 1,36
Helecanli bir yasam 267 3,41 1,94
Anlamli bir yasam 269 577 1,17
Kibar olmak 269 4,07 1,66
Zengin olmak 269 3,18 2,11
Ulusal glvenlik 269 5,22 1,59
Kendine saygili olmak 269 5,52 1,19
lyilige karsilik vermek 269 4,93 1,48
Yaraticilik 269 4,44 1,82
Baris icinde bir diinya 269 5,14 1,52
Geleneklere saygi 268 3,71 2,26
Olgun sevgi 269 4 .87 1,56
Kendini denetleyebilmek 268 4,81 1,49
Mahremiyet/6zel haklara saygi 268 5,19 1,51
Aile gavenligi 270 5,69 1,11
Sosyal sayginlik 269 4,88 1,45
Dogayla butinlik 269 4,17 1,55
Degisken bir hayat 268 4,14 1,79
Erdemli olmak 269 5,06 1,49
Otorite sahibi olmak 270 2,83 2,29
Gercek dostluk 269 5,73 1,16
Guzel bir diinya 268 4,69 1,56
Sosyal adalet 268 5,62 1,30

Amac dederlerin erkek ve kiz 6grencilerde farklilik goésterip gdstermedigi ile
ilgili t testi sonuclari Tablo 3'te verilmistir.
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Tablo 3. Cinsiyetler Acisindan Amac¢ Degerlerin Karsilastiriimasi

Cinsiyet N Ort. SS T
Esitlik Erkek 130 5,17 1,64 -2,096*
Kadin 134 5,55 1,32
ic huzur Erkek 131 5,71 1,32 -2,150*
Kadin 135 6,01 0,98
Sosyal gi¢ sahibi olmak Erkek 133 2,92 2,22 -0,501
Kadin 136 3,06 2,17
Zevk Erkek 132 3,42 2,11 -1,033
Kadin 136 3,67 1,89
Ozgiirliik Erkek 129 5,33 1,55 -3,258**
Kadin 136 5,88 1,18
Manevi (tinsel) bir Erkek 133 4,50 2,02 1,061
yasam Kadin 135 4,25 1,86
Baglilik cuygusu Erkek 132 3,78 1,95 0,496
Kadin 136 3,90 2,13
Toplumsal diizen Erkek 133 5,21 1,36 0,418
Kadin 135 5,14 1,37
Heyecanli bir yasam Erkek 133 3,40 1,83 -0,113
Kadin 134 3,43 2,06
Anlamli bir yasam Erkek 133 5,65 1,24 -1,703
Kadin .136 5,89 1,10
Kibar olmak Erkek 133 4,08 1,62 0,081
Kadin 136 4,07 1,71
Zengin olmak Erkek 132 3,35 2,04 1,300
Kadin 137 3,01 2,17
Ulusal glvenlik Erkek 133 5,23 *.1,63 0,064
Kadin 136 5,21 1,55
Kendine saygili olmak Erkek 133 5,35 1,23 -2,355*
Kadin 136 5,69 1,12
iyilige karsilik vermek Erkek 133 4,89 1,64 -0,460
Kadin 136 4,97 1,32
Yaraticilk Erkek 133 4,36 1,89 -0,745
Kadin 136 4,52 1,75
Baris icinde bir diinya Erkek 133 4.82 1,59 -3,512**
Kadin 136 5,46 1,38
Geleneklere saygi Erkek 132 4 57 2,00 6,587**
Kadin 136 2,88 2,20
Olgun seMgi Erkek 133 4,65 1,61 -2,260*
Kadin 136 5,08 1,49
Kendini denetleyebilmek Erkek 132 4 .87 1,50 0,626
Kadin 136 4,76 1,48
Mahremiyet/6zel haklara Erkek 133 511 1,57 -0,956
saygl Kadin 135 5,28 1,45

*p<0.05; **p<0.01
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Tablo 3 (Devam). Cinsiyetler Acisindan Amoc Degerlerin Karsilastirnimasi

Cinsiyet N Ort. SS T

Aile glveniri Erkek 133 5,58 1,13 -1,556
Kadin 137 5,79 1,08

Sosyal sayginhk Erkek 133 . 4,70 1,48 -2,048*
Kadin 136 5,06 1,40

Dogayla batlnlik Erkek 133 417 1,57 -0,019
Kadin 136 4,18 1,54

Degisken bir hayat Erkek 132 3,92 1,84 -2,001
Kadin 136 4,35 1,73

Erdemli olmak Erkek 133 5,10 1,41 0,375
Kadin 136 5,03 1,58

Otorite sahibi olmak Erkek 133 2,98 2,21 1,096
Kadin 137 2,68 2,37

Gergek dostluk Erkek 133 5,53 1,17 -2,856**
Kadin 136 5,93 1,13

Glzel bir diinya Erkek 132 4.44 1,46 -2,615**
Kadin 136 4,93 1,6,

Sosyal adalet Erkek 132 5,55 1,47 -0,873
Kadin 136 5,68 1,10

*p<0.05; **p<0.01

Tablo 3'te gdrlldUgu gibi esitlik (p>.05), ic huzur (p>.05), 6zgurUk
(p>.001), kendine saygll olmak (p>.05), bans icinde bir dinya (p>.001)
olgun sevgi (p>.05), sosyal sayginlk (p>.05), degisken bir hayat (p>.05),
gercek dostluk (p>.01) ve gUzel bir dinya (p>.01) degereri kadinlar
tarafindan  daha cok  6nemsenmektedir.  Buna  karsilik erkekler geleneklere
sayglyl (p>.001) daha cok dnemsemektedirer.

Arac¢ degerlerle ilgili bulgular

Arac degerere ilgili bulgular Tablo 4'te verilmistir. Buna gore, ilk bes
deger sunlardir: saglikli olmak, kendi amaclanni secmek, basarli olmak,
dUrUst olmak ve bagmsiz olmak. Anlasildigl kadanyla &grenciler saglikli
olup, kendi amaclanni secerek basarll olmayr beklemektedirler. En dUsUk
derecelenen 5 deger ise bana dusen hayat kabullenmek, isteklerine duskin
olmak, merakli olmak, cesur olmak ve toplumdaki gorintimd  koruyabilmek
olarak elde edimistir. GOruldogu gibi  &grencier bir yandan kendilerine
disen hayat kabullenmek istememekte, ama &te yandan isteklerine boyun
egmek de istememektedir. Dayatmalara ve isteklerine boyun egmek
istemeyen &grencilerin  akilci ve mantikl davranis kilavuzlian bulmalan
umulabilir.  Bilindigi  gibi, TUrk foplumunda "cahil cesur olur" ve "merak
insanin basini belaya sokar".
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Tablo 4. Arac Degerler

N Ort. SS
Bagimsiz olmak 268 5,50 1,57
Ilimli olmak 270 4,00 1,57
Sadik olmak 270 4,57 1,67
Hirsli olmak 269 4.24 1,80
Acik fikirli olmak 270 5,06 1,44
Algak gonulli olmak 270 4,49 1,54
Cesur olmak 270 3,70 1,83
Cevreyi korumak 270 4,54 1,50
S6zu gegen biri olmak 267 4,24 174
Ana babaya ve yaslilara deger vermek 270 5,29 1,45
Kendi amaclarini se¢gmek 269 5,75 0,98
Saglikh olmak 269 5,78 1,29
Yetkin/muktedir olmak 270 5,21 1,24
Bana disen hayati kabullenmek 270 1,19 2,41
Durust olmak 268 5,71 1,15
Toplumdaki gérintimi koruyabilmek 268 3,79 2,06
itaatli olmak 270 3,99 2,02
Zeki olmak 270 5,40 1,21
Yardimsever olmak 270 4,84 1,37
Yasamdan zevk almak 268 4,40 2,16
Dindar olmak 267 4.12 2,56
Sorumlu olmak 268 5,41 1,22
Merakli olmak 269 3,64 1,86
Bagislayici olmak 267 4,35 1,64
Basarl olmak 269 5,72 1,04
Temiz olmak 269 5,32 1,36
isteklerine diskin olmak 270 3,40 2,28

Arac degerlere ilgili olarak cinsiyetler arasnda yapilan karsilastirma

sonuclan Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Cinsiyetler Acisindan Arac Dedererin Karsilastirilmasi

Cinsiyet N Ort. SS T

Bagimsiz olmak Erkek 133 5,29 1,64 -2,233*
Kadin 135 5,71 1,47

Ilimh olmak Erkek 133 4,03 1,57 0,347
Kadin 137 3,96 1,59

Sadik olmak Erkek 133 4,63 1,59 0,556
Kadin 137 4,52 1,75

Hirsli olmak Erkek 132 4.39 1,75 1,331
Kadin 137 4,09 1,84

Acik fikirli olmak Erkek 133 5,01 1,46 -0,539
Kadin 137 5,10 1,42

Algak génalli olmak Erkek 133 4 .59 1,53 1,106
Kadin 137 4.39 1,55

*p<0.05; **p<0.01
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Tablo 5 (Devam). Cinsiyefler Acisindan Arac¢ Degerlerin Karsilastirilmasi

Cinsiyet N Ort. SS T

Cesur olmak Erkek 133 3,86 1,89 1,396
Kadin 137 3,55 1,75

Cevreyi korumak Erkek 133 4,39 1,57 -1,659
Kadin 137 4,69 1,42

S6zi gegen biri olmak Erkek 131 4,36 1,59 1,132
Kadin 136 4.12 1,87

Ana babaya ve yaslilara Erkek 133 5,38 1,47 1,013

deger vermek Kadin 137 5,20 1,44

Kendi amaglarini Erkek 132 5,57 1,04 -3,110**

secmek Kadin 137 5,93 0,89

Saglikh olmak Erkek 132 A 64 1,33 -1,853
Kadin 137 5,93 1,25

Yetkin/muktedir olmak Erkek 133 5,09 1,18 -1,588
Kadin 137 5,33 1,28

Bana diisen hayati Erkek 133 1,35 2,49 1,082

kabullenmek Kadin 137 1,03 2,32

Durlst olmak Erkek 131 5,76 1,10 0,652
Kadin 137 5,66 1,19

Toplumdaki gérintima Erkek 132 3,86 2,00 0,507

koruyabilmek Kadin 136 3,73 2,13

itaatli olmak Erkek 133 4,23 2,00 1,872
Kadin 137 3,77 2,03

Zengin olmak Erkek 133 5,44 1,12 0,431
Kadin 137 5,37 1,30

Yardimsever olmak Erkek 133 4,86 1,31 0,193
Kadin 137 4,82 1,44

Yasamdan zevk almak Erkek 131 3,91 2,42 -3,750**
Kadin 137 4,88 1,77

Dindar olmak Erkek 131 4,69 2,49 3,613**
Kadin 136 3,58 2,51

Sorumlu olmak Erkek 132 5,33 1,23 -1,070
Kadin 136 5,49 1,21

Merakh olmak Erkek 132 3,70 1,86 0,466
Kadin 137 3,59 1,87

Bagislayici olmak Erkek 132 4,45 1,67 1,049
Kadin 135 4,24 1,60

Basarili olmak Erkek 132 5,61 1,05 -1,842
Kadin 137 5,84 1,03

Temiz olmak Erkek 132 5,27 1,28 -0,603
Kadin 137 5,36 1,43

isteklerine diiskiin olmak | Erkek 133 3,29 2,39 -0,786
Kadin 137 3,50 2,17

*pP<0.05; **p<0.01
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Tabloda gdrlld0gu gibi, kizlar bagmsiz olmak (p>.05), kendi amaglanni
secmek (p>.01) ve yosamdan zevk almak (p>.001) degerlerini erkeklerden
doha fazla tercih etmektedirler. Erkekler ise dindar olmayr (p>.001)
kzlardon daha c¢ok tercih etmektedirler.

Deger Gruplarina Gore Bulgular

Her ne kadar burada Uzerinde durulmamis ise de, Schvvartzin
kuraminin  6z0, de@ererin gruplar halinde kimelendigi ve bu kUmeler
arasinda  iliskiler  bulundugudur.  Burada  Schvvartzin - kGltGrlerarasi
karsilastirabilir veri elde edilebilmesi icin o6nerdigi deger gruplan baz
alnarak analizler yapilmistir (Tablo 6). Bu analizlerde deger grubu puanlan,
SchvvartzZin - 36 omeklemli calsmasinda  elde edilen  deger gruplarni
olusturan  degerlerin  puanlarnnin  ortfalamalarnin - alinmasi  yoluyla
hesaplanmaktadir.:

Tablo 6. Deger Grubu Dagilimian

N Ort. SS
Oz-yénetim 270 5,040 0,904
Uyariima 270 3,727 1,368
Hazcilik 270 3.762 1,741
Basari 270 4,946 0,892
Gug 270 3,521 1,331
GUvenlik 270 5,115 0,912
Uyum 270 4,531 1,128
Gelenek 270 3.764 1,220
Hayirseverlik 270 5,045 . 0.863
Evrensellik 270 5,020 0.899

Sekil 1. Deger Grubu Ortalamalan

TUm grup birlikte ele alindiginda, en yUksek puanin Govenlik (Ort: 5.115),
Hayirseverlik (Ort: 5.045) ve Ozydnetim (Ort: 5.040) deder gruplannda
oldugu goérUimektedir. En dUsUk puan ise Gic (Ort: 3.521), Uyarnima (Ort:
3.727) ve Hazcilk (Ort: 3.762) deger gruplannda oldugu goérUlmektedir.
Yukanda tek tek degerler ile ilgili olarak yapilan analiz sonuclanna oldukca
benzer bir sonuc elde edimisti. Ogdrenciler gUvenlik icinde olmays,
hayrrsever olmayr ve kendi kendini yodnlendirebimeyi énemserken, gic
sahibi olmayi, uyanima ve haz amay dnemsememektedirer.

: Burada, her Ulkenin kendi 6érnekleminden elde edilen bir deger kiimelenmesinin de bulundugu,
ancak bu kimelenmenin karsilastirma acgisindan uygun olmadiginin belirtiimesi gerekir, ileride
vurgulanan "bu bulgular tekil analiz sonuglariyla uyumludur' ifadesinde belirtimek istenen
budur; yoksa tabii ki, grup analizi tekil analizle uyumlu olmak zorundadir.
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Deger gruplan acisindan cinsiyetler arasnda bir fark olup olmadigini
anlamak icin yaplan analiz sonuclan Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. Cinsiyetler Acisindan Arac Degerlerin Karsilastinimasi

Cinsiyet N Orf. SS T
Oz-ybnetim Erkek 133 4,8872 0,9351 -2,760%*
Kadin 137 5,1873 0.8511
Uyariima Erkek 133 3.7143 1,33531 -0,152
Kadin 137 3,7397 1,4042
Hazcilik Erkek 133 3.5088 1,8805 -2,372*%
Kadin 137 4,0073 1,5627
Basari Erkek 133 4,9474 0,8752 0,026
Kadin 137 4,9445 0,9113
Gug Erkek 133 3,5519 1,2592 0,378
Kadin 137 3,4905 1,4017
GUvenlik Erkek 133 5,0677 0,8869 -,0846
Kadin 137 5,1616 0,9372
Gug Erkek 133 4,6316 1,1229 1,453
Kadin 137 4,4325 1,1285
Gelenek Erkek 133 4,0376 1,1765 3,713**
Kadin 137 3,4988 1,2072
Hayirseverlik Erkek 133 5,0226 0,8641 -0,426
Kadin 137 5,0673 0,8642
Evrensellik Erkek 133 4,8972 0,8642 -2,222
Kadin 137 5,1387 0,9195

*p<0.05;**p<0.01

Tablo 7'de @orldogu gibi, erkekler sadece Gelenek (p>.001) deger
grubunda, kizlar ise Evrensellik (p>.05), Ozydnetim (p>.01) ve Hazcllk
(p>.05) deger gruplannda diger cinsten daha yUksek degerlere sahiptirler.
Erkekler geleneklere baglliga onem verirken, kizlar evrenselige, kendi
kendini ydnetebimeye ve haz duymaya o&nem vermektedirler. Gene bu
bulgu da yukandaki tekil bulgularla uyumludur.

Sonuc

Arastrma sonucunda  elde edilen  bulgular  bUtUn  olarak
degerlendrrildiginde, Universite &grencilerinin énce bireysel, sonra toplumsal
degerlere 6nem verdikleri, buna karsilik toplumda otorite sahibi veya gic
sahibi olmak istemedikleri, zengin olmayr énemsemedikleri gorUimektedir.
Bu mal-muUlk, san-sdéhret pesinde kosmayan bir Universite dgrencisi grubu
le karsi karsiya oldugumuz dusonUlebilir. AtatUrk'On "TUrk! OJon, calis
guven" s6zOnun ardindaki sezgi de bu olabilir: TOrk toplumu calismayi pek
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sevmemektedir. Hatta kétU bir ifadeyle denebilir ki, "herkes calsmadan en
kisa yoldan kdseyi ddnme hayalleriyle yatip kalkmaktadir'.

Arastrmada elde edilen cinsiyet farklan ise, TUrk toplumunun erkek
egemen bir toplum oldugunu goéstermektedir. Bu toplumsal yapi erkeklerin
"isine geldigi" icin, degdismesini de istememektedirler. Bu yUzden, erkekler
"geleneklere saygl" degerini kizlardan daha c¢ok dnemsemektedider. Hatta
erkeklerin kizliardan fazla istedikleri tek sey budur, baska hicbir amoc
degerde erkekler kiZiardan yUksek dereceleme yapmamislardr. Ustelik
erkekler bu yaplyi dine dayandklanni dUstnerek yapmaktadidar. Arac
degerlerden sadece dindar olmak erkeklerin kizlardan daha fazla énem
verdikleri de@er olarak bulunmustur. Buna gdre erkekler "dindar olunsun,
geleneklere saygr gdsterilsin yeter' demektedirler, cOnkU bdylelikle varolan
erkek egemen baskicl (osagida kizlann degerlendirmelerinde gériimektedir)
dizenin strmesini sadlayabileceklerdir. Ozellkle bu iki degerde erkek-kiz
degerendirme farkinin ve dagilimlann standart sapmalannin ytksek olmasi
hem tercih farkini, hem de bu tercih farki hakkinda uzZlasma olmadigini
gostermektedir. Ancak, sonuc olarak, erkeklerin bu degerere oldukca &nem
verdikleri aciktir.:

Kizlann degerlendirmelerinde esitlik, ic huzur, bars icinde bir dinya, olgun
sevgi, sosyal sayginlk, degisken bir hayat, gercek dostluk ve gUzel bir dinya
erkeklerin degerendirmelerinden yUksek bulunmustur. Bu sonuc  kizlarnn
kendilerini erkek egemen toplumda bask alinda hissettiklerini, degismesini
istedikleri, 6zgUr olmak istedikleri kendilerine sayg duyulmasini istedikleri,
olgun sevgi ve gercek dostluk istedikleri (bu nokta onlann erkeklere
guvenmediklerini gostermektedir), ancak barns icinde gUzel bir dinyada
bunlara sahip olmak istediklerini gostermektedir. Onlar geleneklere saygya
dnem vermemektedirler, cUnkU gelenekler erkekleri "kayirmaktadir'. TUrk
toplumu erkek egemen bir tfoplum oldugu icin onlar bagmsiz olmak
istemektedirler. Kendi amaclanni secmek istemektedirler ve yasamdan zevk
almak istemektedirler. Bu kiz égrencilerin tUmUnUn bilingli birer  "feminist"
oldugu duUsunUlemeyecegine gdre, erkeklerin  sapkalarni ellerine alip
durumu yeniden degerendirmeleri gerekmektedir. Kadinlar bu toplumda
ezilimektedir, veya en azndan ezildiklerini hissetmektedir ve erkekler de bu
durumun geleneklerle ve din ad altinda sUrmesini istemektedirler .-

» Bu noktada erkeklerin mi daha cok deger verdigi, yoksa kizlarin mi daha az deger verdigi
sorusu gindeme gelmektedir. Ancak dis kriterlere basvurmadan, en azindan eldeki verilerle buna
cevap vermek zordur.

« Acaba erkekler din adi altinda hem kadinlari ezmelerinden ileri gelen sucluluk duygularini
bastirmakta, hem de kadinlarin bas kaldirmalarini dnlemekte midirler? Qi,'lnkl'.'l es secimi ile ilgili
arastirmamizda, erkeklerin eslerinin dindar olmasina daha ¢ok 6nem verdikleri sonucu elde
edilmistir (Bacanli, 1999).
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Bu son noktada neler yaplabieceginin belilenebilecedi arastrmalara gerek
oldugu belirtilebilir. Bu arastrmanin benzerlerinin daha farkli ve bUyUk
gruplarda yapimasi konuya katkida bulunacaktir. Farkli yas gruplarnin
tercihlerinin belirlenmesi konuya daha farkll bir boyut getirecektir. Baska bir
dneride bulunmaya gerek yoktur, durum ortadadr.
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