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Toplumsal yapi icerisinde yer alan ailenin egitim gereksinimlerinin
incelendigi bu arastirma, ilkégretim okullarinda c¢ocugu olan 400 aile

Uzerinde yapilmis ve su sorulara cevap aranmistir:
1. Aileler kendilerini nasil degerlendirmektedirler?
2. Aileler, okul ile iletisimlerini nasil degerlendirmektedirler?e

3. Aileler, kendilerine yonelik egitim programlarina katilmak istemekte
midirler?

4. Ailelerin eksikligini hisseftikleri konular nelerdir?

5. Aileler, egitim programlarinda hangi ydnftemlerin kullaniimasini
istemektedirler?

Ankeft sonucu toplanan veriler % olarak degerlendirilmis olup,
bulgulardan bir kaci asagida verilmistir:  Ailelerin, c¢ocuklarinin  okul
yasamina dénUlk yasantilarda kendilerini yeterli hissetmedikleri; gegcmiste
kendi okul yasantilarindan memnun olmadiklarr, 6gretmenlerle
gdérusmeye sikca gitmedikleri; okul toplantilarina katilmadiklari; ¢c¢ocuga
yardimci olabilmek icin pek ¢cok konuda egitim almak istedikleri ve bu
egitimin belirli  gin ve saatte bir 6gretmen tarafindan verilmesini

arzuladiklarr saptanmistir.

Egitim, istenilen yasam dUzeyine ulasmak cabasi olan kalkinmamizin en
etkili araclarindan oldugundan, ginUmuzde ftoplumlar kalkinmak icgin
genis Kkitlelerin egitim ve kuUltGr dUzeyini yUkseltmeye ugrasmaktadiriar.

Egitimin &neminden dolayr tUm dUnya, egitimde yeniden yapilanma

*Bu calisma ingilizcesi Hacettepe Universitesi Edebiyat FakUltesi Dergisi, 1998, vol:15, no: 2'de
yayinlanan "Needs Assessment of The Families VVith The Children At The Age Basic Education In
Terms ofSocial Development'" adli makalenin Tirkce cevirisidir.
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Uzerinde durmakta ancak okul oérgutonon temel o6zelliklerinde fazla

degisme gozlenmemektedir (Johnston and Hedeman, 1994 134).

Egitim  sisteminin odak nokftast &grencidir. Bu durumda, egitim
sistemindeki etkinliklerin &grencinin amaclanan bi¢cimde egitiimesine
ddénUk olmasi, c¢ocuklarint iyi yeftistirmek isteyen ailelerin fedakarhk
etmesini gerektirmektedir. O halde aileleri egditmeden c¢ocuklarin
eQitilmesi mUmkin goériolmemektedir. Aile kavrami ele alindiginda bazi
bilim adamlari ailenin ¢ok genel bir sekilde tanimlanmasinin ve her
foplum yahut kOItUr icin sinirnin belirlenmesinin, kendi basina c¢alisma
konusu yapilmasinin dogru olacagini ifade etmektedirler (Bolchemier,
1997; vvallestein and Smith : 1990; Giddens: 1989).

Aile, "ana-baba, cocuklar ve taraflarin kan akrabalarindan meydana
gelmis ekonomik ve toplumsal bir birliktir (Gokce, 1991: 207). Ya da
"evlenme, kan veya evlathk edinme baglariyla birbirine baglanmis, ayni
evde yasayan, ayni geliri paylasan, oynadiklari cesifli roller cercevesinde
birbirine tesir eden, kendilerine has bir gorgiyl devam ettiren insanlar
toplulugudur" (Sahinkaya, 1991: 38). Levy ve Fallers (1996: 12), aqilenin
Uyeleri ve islevleri 6nceden belirlenmis tek bir sosyal birim seklinde degil,

akrabalik ilkesine gére organize edilmis,

s6z konusu islevlerin cesitli yonlerini icra eden kUcUk bir grup olarak
fanimlanmasinin daha uygun olacagini disinmektedirler. Aile, pek c¢ok
bilim adami tarafindan daha genis kapsamli tanimlanmasina ragmen bu

calismada egitim gereksinimi anne-babaicin dGsOnUdImUstir.

Aile ginUmUze dek cocugun gelisim ve egitiminde 6nemli rol oynamistir.
Bu rol geleneksek tfoplumlarda, sanayi toplumlarina gére daha yogun ve
daha yaygin bir bicimde gdérUlmektedir. Sanayi toplumlarina dogru
gidildikce kizli bir bilgi ve kGItUr bi¢cimi olusmus, mesleklerin sayisi artmistir.
Boylece mesleklerin gerektirdigi bilgi ve beceriler bu alanlarin
uzmanlarina birakilmis, dolayisi ile aile, ¢ocuklarin egitimini egifim
kurumlarina devretmistir. Ancak bu degisme ve gelismelere ragmen,

cocuklarin egitimindeki é6nemi azalmayip artmistir.

Yapilan arastirmalara gore basariyi belirlemede ev ortaminin etkisinin okul
programinin etkilerinden daha baskin oldugu, ailenin ¢ocuk egitimi
Uzerindeki bilgisizliginin cocugu olumsuz etkiledigi, aileye egitim verildigi
durumda c¢ocuklarinda olumlu degisiklikler oldugu, ailenin okul ile
iletisimsizliginin cocuk basarnsini olumsuz etkiledigi bulunmustur (Ballantine,
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1983: 73; VVebb and Villiamy, 1996: 303). Cocugun okul basarisinda
ailenin 6nemi Uzerine pek ¢ok bilim adami ayni géristedir: Okulda
baslayan bir cok egitsel calismalar 6grencinin ailesinde
tamamlanmaktadir (Taymaz, 1995: 127).  Okullar c¢ocuklarin  aileden
getirdigi yanlslari dUzeltmek icin ¢cok zaman ve emek harcamaktadir
(Saglamer, 1994: 26). Okulda basarii olamayan c¢ocuklar okul aktiviteleri
ve okul amaclarina ilgi duymayan ailelerin cocuklandir (Finders and
Lewis, 1994: 50-54; Pourtois and Desmet, 1989: 69-101). Aileden
kaynaklanan nedenlerle kitap okumayan, okula kahvaltisiz gelen
6grenciler, dgretmenler icin birer sorundur (Legotlo and VVesthuizen, 1996:
405).

Goruldigu gibi demokratik toplumda okulda 6nemli rol oynayan aile
6gesi, hem okul mUdirG hem o6gretmen ile olan iliskisi nedeni ile ele
alinmali ve ailelere gereken egitim verilmelidir. DUnUn, okulu aileye kapal
tutan anlayisi yerini,aileye acik anlayisa birakmadikca egitimde sUrekliligi
saglamak mUmkUn degildir (Oktay, 1998: 27). Ancak aile egitimi
genellikle okul &éncesi dénem icin dUsUnUlmekte, ilk ve ortadgretimde
cocugu olan aileleri kapsayan calismalara stk rastlanmamaktadir,
ilkédgretim, TUrk Egitim Sisteminde yer alan 6rgin egitim kurumlarinin ilk
kademesidir ve hicbir ilkégretim okulu ailelerinden soyutlanmis olarak
calisamaz. Ailenin de bilgi ve manevi dederlerle donanmis olmasi gerekir.
Aksi halde okulla is birligi yapmasi zorlasir. "Ancak bilingli bir aile cocugun
ilgisini erken fark edip 6gretmene yardimci olabilir (Beltimore, 1985: 135).
Buna ragmen ailelerin bir cok konuda kendilerini yetersiz hissettikleri, yurt
icinde ve yurt disinda yapilmis arastirma bulgulari ile de saptanmistir
(Ulusavas, 1988 ; Bilgin, 1997: 31-40; Ersoy, 1997: 138; Fege, 1997: 76-79;
Beller, 1997: 84-86; Klicka and Douglas, 1997: 80-83).

Aile egditilmeden cocugun egitilemeyecegi dUsUncesi ile, ailelerin egitim

gereksinimlerinin arastirildigi bu arastirmada su sorulara cevap aranmistir:
1. Aileler kendilerini nasil degerlendirmektedirler?

2. Aileler, okul ile iletisimlerini nasil degerlendirmektedirler?

3. Aileler, egitim programlarina katilmaya istekli midirler?

4. Ailelerin, eksikligini hissettikleri konular nelerdir?

5. Aileler, egitim programlarinda hangi yéntemlerin kullaniimasini
istemektedirler?
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Yontem

Bu calismanin evrenini 1997-1998 &6gretim yilinda Ankara ili sinirlar
icerisinde yer alan resmi ilkégretim okullarinda c¢ocugu olan veliler
olusturmaktadir, ilcelerden random yontemi ile secilen 60 ilk6gretim
okulundan yine random yontemi ile belirlenen 450 aile arastirmanin
orneklemini meydana gefirmistir. Ancak, 400 aile anketi cevaplamis ve
bu ankefler degerlendirmeye alinmistir. Arasfirmada veriler, arasfirmaci
tarafindan  gelistirilen anket ile toplanmistir. Hazirlanan anketin  &6n
denemesi iki asamadan gecirilmistir. Birinci asamada gecerlik ve
guvenirlik hakkinda &én bilgi toplamak amaciyla uzmanlarla tarfisiimistir,
ikinci asamada, ailelerden olusturulan deneme grubuna anket uygulanip
gorUsleri alinarak duUzeltmeler yapilmistir. TUrkiye'de c¢ekirdek ailelerin
oraninin %82,8 oldugu bilindiginden (Aile Arastirma Kurumu, 1995: 61)
anketi anne ya da babanin doldurmasi istenmistir. Ankeft sonucu

toplanan verilerin frekans ve ylUzde degerleri hesaplanmistir.

Bulgular

Arastirmada elde edilen bulgular bes alt bashk halinde asagida

sunulmustur. Ancak deneklere iliskin kisisel bilgiler, arastirmanin orijinalinde

mevcut olup burada verilmemistir.

Ailelerin kendilerini nasil degerlendirdikleri

Tablo-1. Ailelerin Kendilerini Degerlendirmeleri
Madde Evet Hayir | Bazen
1. Cocugunuza «aile icerisinde egitim verirken | f: 214 76 110
kendinizi yeterli ve bilgili hissediyor musunuz? %: 53,5 19. 27.5
2, Cocugunuzun okuldaki egitimine yardimci olurken | f: 167 135 98
kendinizi yeterli ve bilgili hissediyor musunuz? %: 41,75 | 33,75 | 24,5
3. Gecmiste kendi okul hayatinizi disindigUnizde | f: 124 211 65
memnuniyet verici olarak kabul ediyor musunuz? % 31. 52,75 | 16.25

Tablo-1'den anlasilacagr gibi, ailelerin yaridan az fazlasi (%53,5) cocuga
aile icerisinde egitim verirken kendilerini yeferli hissettiklerini ifade
etmislerdir. Cocugun okuldaki egitimine yardimci olurken kendini yeterli
hisseden ailelerin orani ise %41,75'dir. Gecmiste kendi okul vyasantilarini
dUsUnduUklerinde ailelerin yaridan az fazlasi [% 52,75) memnuniyet verici

olmadigint belirtmislerdir.
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Ailelerin okul ile iletisimlerini nasil degerlendirdikleri

Tablo-2. Ailelerin Okul ile iletisimlerini Degerlendirmeleri

Madde Evet Hayir | Bazen
1. 1-Sikkca ¢ocugunuzun &gretmeni / 6gretmenleri ile | f: 153 196 33
konusmaya gider misinize % 38,25 | 49. 8,25
2. 2-Sikca c¢cocugunuzun okulunun modoro ile | f: 85 281 34
konusmaya gider misinize % 21,25 | 71,75 | 8,5
3. 3-Okul toplantilanina duzenli olarak katilir misinize f: 250 104 46
4, % 62.5 26, 11,5
5. 4-Cocugunuzun okulda aldigi egitimden memnun | f: 186 120 94
musunuz? < %: 46,5 30. 23,5
6. 5-Gerektiginde ¢cocugunuzun okulundaki | f: 123 177 100
faaliyetlerde gérev almak ister misiniz? % 30,75 | 44,25 | 25.

Tablo-2'den anlasilacagl gibi, ailelerin % 49'v ¢ocugun &gretmenleri ile,
% 71,75'i midir ile, gérismeye sikca gitmemektedir. Ailelerin % 62,5 gibi
O6nemli bir kismi okul toplantilarina dUzenli olarak katilmakta, yariya yakini
da {% 46,5) cocugun okulda aldigr egitimden memnun kalmaktadir.

Okuldaki faaliyetlerde goérev almayi isteyenler ise grubun % 30, 75' dir.

Ailelerin kendilerine yonelik egitim programlarina katimay: isteyip
istememeleri

Tablo-3. Ailelerin EQitim Programlarina Katilmaya Ne derece istekli

Olduklari
Madde Evet Hayir | Kararsizim
Cocugunuzu daha iyi tanimaniz ve ona yardimci | f 257 96 47
olmaniz acisindan ailelere yonelik egitim | % 62,25 24. 11,47
programlan dizenlense katilmak ister misinize

Tablo-3'de goérllecegdi gibi,ailelerin % 64,251, kendilerine ybénelik olarak

dUzenlenen egitim programlarina katilmak istemektedirler.
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Ailelerin, gocugun karsisinda zorluk ¢ektikleri davranisiar

Tablo-4. Ailelerin Zorluk Cektikleri Davranislar

Madde Hig Az Orta cok

7. Cocuga iyi 6rnek olma f: 125 158 77 40

% 31,25 39,5 19,25 10.

8. Toplum kurallarini 6gretme f 152 140 90 18

%o 38. 35. 22,5 4,5

9. Cocuga tutarh davranma f 146 126 99 29

36,5 31,5 24,75 7.25

10. Sabirli ve hos gérilU olma f 130 122 84 64

%o 32,5 30,5 21. 15,25

11. Cocuga yeterlizaman ayirma f 86 95 130 88

%o 21,5 23,75 32,5 22.

12. Kendi isini kendisinin yapmasina firsat verme f 211 82 67 40

%o 52,75 20,5 16,75 10.

13. Sevgisini gésterme ve ¢ocukta sevme f 224 93 46 37

duygusunun gelismesine yardim etme A 56. 23,25 11,5 9.25

14. Arkadas edinmesine yardim etme f: 151 110 79 60

%o 37.75 27,5 19,75 15.

15. Utangaglik, korku, két0 niyet gibi duygulari f: 158 110 79 60

yenmesine yardim etme A 39,5 33,25 15,5 11,75

16. Cocuga, sahip olduklari ile mutiu olmayi f 151 109 79 61

6gretme % 37,75 27,25 19,75 15,25

17. OdUl ve cezayi etkili kullanma f: 109 79 151 61

% 27,25 19,75 37.75 15,25

18. Cocugun 6ninde 6gretmen hakkinda t: 185 104 36 75

konusurken neyin dogru neyin yanlis oldugunu A 46,25 26 9. 18,75
bilme

19. Oyun ve calisma saatlerini planlama f: 103 97 102 98

% 25,75 24,25 25,5 24,5

20. Temizlik aliskanlhigr kazandirma f 52 97 211 40

Yo 52,75 24,25 52,75 10.

21. Derslerine yardimci olma f 155 90 88 67

% 38,75 22,5 22. 16,75

22. Yetenegini kesfetme f 164 103 85 48

%o 41 25,75 21,25 12.

23. Yasa uygun oyuncak se¢gme t 156 86 91 67

%o 39. 21,5 22,75 16,75

24, Yasa uygun kitap segme ( 154 101 99 46

%o 38,5 25,25 24,75 11,5

25. Cocugu dinleme f 185 89 80 46

% 46,26 22,25 20. 11,5

26. S6z gegirme f 95 93 116 926

%o 23,75 23,75 29. 24.

27. Dengeli beslenme konusunu bilme f: 109 151 79 61

%o 27,25 37.75 19,75 15,25

28. Cinsellikle ilgili sorulara cevap verme f 81 22 187 no

%o 20,25 55 46,75 27.5

29. Uyku saatini ayarlama f: 17 63 136 84

% 27,75 15,75 34, 21.

30. Cocuk ile iletisim becerisi T 180 147 50 23

% 45. 36,75 12,5 5,75

31. Yas dénemlerine iliskin bilgi f: 60 193 130 17

% 15. 48,25 32,5 4,25
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Tablo-4. Ailelerin Zorluk Cektikleri Davranislar (Devami)

Madde Hi¢ Az Orta cok
32. Okuma ve ¢calisma aliskanhigl kazandirma f 47 63 191 99
% 11,75 15,75 47,75 24,75

33. Bos zamani deJerlendirme f: 311 50 25 14
% 77,75 12,5 6,25 3,5

34.  Saglik bilgisi f: 105 47 203 45
% 26,25 11,75 50,75 11,25

35. Arkadaslarinin velilerini tanima (Bu madde f — 261
veliler tarafindan &nerilmistir) % 65,25

36. Babanin katihmi (Bu madde anneler tarafindan | £ —_ —_— 84
Onerilmistir) %% I — - 21.

Tablo-4'de ailelerin zorlandiklari  ya da zorlanmadiklari  davranislar
sunulmustur. Anlasilacagi gibi aileler, davranislarin cogunda
zorlandiklarini belirtmislerdir. Hic zorlanmadiklari bir kac davranis; cocuga
kendi isini yapmasina tirsat verme (%52,75), sevgi g6sterme ve sevme
duygusunun gelismesini saglama (%56), cocugun 6nUnde &gretmeni
hakkinda konusurken neyin dogru neyin yanhs oldugunu bilme (%46,25),
temizlik aliskanhgl kazandirma (%52,75), yetenegdini kesfetme (%41), cocuk
ile iletisim kurma becerisine sahip olma (%45), cocugun bos zamanlarini

degerlendirme (% 77,75)'dir.

Ailelerin kendilerine yonelik egitim programlarinda kullaniimasini
istedikleri yontemler

Tablo-5. Egitim Programlarinda Kullanilmasi istenen Yontemler

Madde F %

1. Belirli gin ve saatte bir 6gretmenin egitim vermesi ve sorular 241 60,25
cevaplandirmasi

2. Eksiklik duyulan konulara iliskin kitapciklar hazirlanip ailelere 86 21,5
sunulmasi

3. Televizyon programlar hazirlanip ailelere oradan seslenilmesi 73 18,25

Tablo 5'den anlasilacagl gibi, grubun yaridan fazlasi (%60,25) belirli gin

ve saatte kendilerine egitim verilmesini istemektedirler.

Tarlisma ve Oneriler

Eskiden oldugu gibi ebeveynlerin dogal olarak annelik ve babalik
yapabileceklerini ve her ailenin kendine gdre bir tarzi oldugunu kabul
etmek mimkin degildir. Anne ve babanin, okul cagindaki c¢cocuklarina
model olmalari i¢gin egitimli olmalari gerekir. Diger taraftan "6gretmenlere

gore aileler c¢ocuklarinin  egitimi ile ilgilenmemektedirler® (Casonova,
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1996: 31). Bu durum, aile egitimini gindeme getirmektedir. Aile egitiminin
yararlari arastirmalarla da saptanmistir (Kagitcibasi, 1990: 25. , Ustinoglu,
1990: 40-48). Egitim alan aile, 6gdgretmen ve m{0dUr karsisinda kendine

gUven duyacaktir (Bursalioglu, 1994: 52).

Aile ve okul egitiminin birbirinden etkilendigi, aile egitilmeden ¢ocugun
egitilemeyecegi diUsUncesinden kaynaklanan bu arastirmada sapfanan

sonuclar su sekilde tartisiimistir:

a) Tablo-1'de, ailelerin ¢cocuga aile icerisinde egitim verirken daha
az, okuldaki egitimine yardimci olurken daha c¢ok zorlandiklari
goérilmektedir. Bu durum ailelerin evde kendi ailelerinden
goérduikleri gibi davrandiklarint ama okulda bu ydntemin gecerli
olmadigini  diUsindUirmektedir. Ailelerin gecmiste kendi okul
yasanfilarinin memnuniyet verici olmadigini belirtmeleri de ilging
olmakla beraber bir baska arastirma bulgularn  ile benzerdir
(Finders and Lewis, 1994: 50-54). Tirk toplumundaki ailelerin,
gecmisteki okui yasantilarindan memnun olmamalari, eski egditim
sisteminde gecerli olan "eti senin, kemigi benim" anlayisinin

altinda yatan otoriter tutuma baglanabilir.

b) Tablo-2'de aileler cocugun okulu ile iletisimlerini degerlendirirken
6gretmenler ve mU0doOr ile goérismeye sikca gitmediklerini
belirtmislerdir. Oysa ailenin, okul ile yakin iletisimde bulunmasi,
kararlarda eftkili olmasi, okulun kalitesini etkiler. CUnkU hizmet
dolayli olarak ailelere verilmektedir (Davies and Ellison, 1995 12).
Arastirmaya katilan grubun 6nemli bir bélUmU okul toplantilarina
dUzenli olarak katildiklarini (%62,5) ve ¢ocugun okul egitiminden
memnun olduklarini (%46,5) belirtmislerdir. Ancak bir baska soruda
okui faaliyetlerinde goérev almayl istemediklerini ifade etmislerdir

(%44,25) ve bu sonuc oldukca disUndUrUcUdur.

c) Tablo-3'de gorllecegdi gibi ailelerin yaridan fazlasi kendileri icin
dUzenlenecek egitim programlarina katilmak istemektedirler
(%62,25). Bu bulgu, giris bélUmUnde verilen baska arastirmalarin ile
de desteklenmektedir. Ailelerin egitim almaya istekli olmalar,
¢cocuklarina 6nem verdiklerinin ve onlar iyi vyetistirmeyi arzu

ettiklerinin bir gdstergesi sayilabilir.

d) Tablo-4'den anlasilacagr gibi, ailelerin ¢cocugun karsisinda

zorlandiklar konular oldukca fazladir. Bu eksikliklerin bir an énce
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giderilmesi ve ailelerin kendilerini kuvvetli hissetmelerinin

saglanmasi gelismis birtfoplum icin kacinilmazdir.

e) Tablo-5'de sunuldugu gibi, egitim programlarinin belirli gin ve
saatte bir 6gretmen tarafindan sGrdUrUlmesi istenmektedir. Bu
sonuctan ailelerin, soru sorup cevap alabilecekleri bir ortam

istedikleri dustnUlebilir.

Yaptigimiz calisma ailelerin, cocugun okul egitimini destekleyecek pek
cok davranisa sahip olmadiklarini ama 6grenmek istediklerini
gbéstermektedir. Konuya ¢dzUim getirebilmek icin; ailelere ydnelik egitim
programlari dUzenlenmeli, bu programlarin icerigi; iletisim, arkadaslik,
oiumsuz duygulari yenme, 6duUl-ceza, oyun ve calisma saatleri, derslere
yardim, oyuncaklar ve kitaplar, beslenme, saglik, cinsellik, uyku vs.
olmalidir. Egitim programlarinda o6gretmenlerden ve Universitelerden
yardim istenmeli, programa anne ya da babanin katilimi zorunlu olmal,
egitim yilda en az iki kez gerceklestiriimelidir. Diger taraftan gecmiste
kendi okul yasantisi memnuniyet verici olmayan aileler bu disUnceden
kurtartlmali, mUdir ve &gretmenlerle daha sk iletisim kurmalart ve
okuldaki faaliyetlere katilmalari 06zendirilmelidir. Okul her ydnden, her
dUzeydeki anne-babanin egditim merkezi haline gelmelidir. CUnkU anne-
baba, birtoplumda mevcut birincil yapi olan ailenin iki é6nemli ferdidir. Bu

iki ferdin, cocuk Uzerindeki édnemi aciktir.
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