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Bu arastirmanin  amaci, ilkdégretim &gretmenlerinin  arastirma
yeterliklerine ne derece sahip olduklarini tespit etmektir. Tarama
modelinde yUrU0tUlen arastirmada, 256 ilkégretim 06gretmenine anket
uygulanmistir. Verilerin analizinde frekans, yUzde, ortalama, t - testi ve tek
faktorlo varyans analizi kullaniimistir. Arastirmanin bulgulari, a)
6gretmenlerin  arastirma yefterliklerini  dnemli g&rduiklerini, ancak bu
yeterliklere yeterince sahip olmadiklarini, b) sahip olduklari yeterlikleri
6grenciye aktarmada ve kendilerini gelistirmede yeterince
kullanamadiklarini, c¢c) hizmet O6ncesi egitimlerinde arastirma ve o6l¢gme-
degerlendirme dersi alan &gretmenlerin bu dersleri almayanlara ve
6greftmen  yetistiren bir yUksekdgrenim kurumundan mezun olan
6gretmenlerin ise diger yUksekdégrenim kurumlarindan mezun olanlara

gdére, arastirma alaninda daha yeterli olduklarini géstermistir.

Problem

Bilgiyi sadece tiketen degil, ayni zamanda Ureten ve Urettigini de
paylasabilen arastirmaci, bilimsel tutum ve davranislara sahip bireylerin
yetistirilmesi egitim sistemlerinin temel amaclarindan biri olarak

tanimlanabilir.

TOrk EQgitim Sistemi'nin yasal dayanaklari incelendiginde, s6z konusu
amaci tanimlayan ilke ve esaslara sikga rastlanmaktadir. 1982
Anayasa'sinda, egitim ve &gretim kurumlarinin gdérevleri arasinda, egitim
ve 0Ogretim disinda, arastirma ve inceleme etkinlikleri de sayilmistir
(Madde 42). 1739 sayih Milli EQitim Temel Kanunu'nda ise Milli Egitimin
genel amaclari arasinda bilimsel disinme giclUne sahip yaratici kisiler

yetistiriimesi vurgulanmis ve bilimsellik temel bir ilke olarak sayilmistir

(Madde 2, 13).

sayl: 18
$5.257-269



sencr  liynoztiirk

TUm bu yasal dayanaklara karsin, arastirma yeterlikleriyle bilimsel fufum
ve davranislarin bireylere kazandirilmasini amaclayan arastirma
egitiminin, TOrk Egitim Sisteminin onemli bir sorunu oldugu

savunulmaktadir (Karasar, 1984; BUyUkozturk, 1996).

TOrk EQitim Sisteminde, genelde &grefimin iceriginde ve uygulamalarinda
uygun bir arastirma ortaminin  yaratilmadidi; bilgi depolamaya, yani
ezberlemeye &ncelik veren bir vaklasim ve uygulamanin oldugu
belirtilmektedir (GUvenc, 1997; Karasar, 1993; MEB, 1990). En Ust egitim
kurumu olarak Universitelerde bile, bilim ve bilimsel yontem kavramlarinin
yeterince islenmedigi, dolayisiyla arastirma yeterliklerinin (becerilerinin)
o6grencilere geregince aktariimadigr savunulmaktadir (BoyUkdztirk, 1996;
Cavdar, 1994; Karagul, 1996; Karasar, 1984). Bu tablo, egitim sisteminde
yenilesmeye ve arastirmaya gerek duymayan bir anlayisin  hakim

olmasinin bir Grond olarak ifade edilmektedir (Keskin, 1994).

Bdyle bir egitim sisteminde ise, ancak arastirma bilincine ve becerilerine
sahip bireylerin degil, sinav sistemlerini iyi bilen, adeta bilgi bankasi haline
gelen ve bilgiyi gerektiginde stoktan cagiran, bu anlamda bilgiyi Urefen

degil, tGketen bireylerin yetismesinden s6z edilebilir.

Oysa 21l.yGzyilin esiginde, bilimsel egitimin ftemel Ozellikleri sayilirken,
sorunu tanimlama ve ¢cbzme becerisi, arastirma tekniklerini kullanabilme
becerisi ve arastirmaya yonelik olumlu tufumlar &n plana cikmaktadir
(Bektur, Yasar, KUicUkkaragéz ve Titiz, 1997; Hoshmand, 1991; Uzunoglu,
1997; Yilmaz, 1997). Cagdas bireyin bdyle bir kiUltGre sahip olmasi, ancak
egitimle gerceklesebilir ve arastirma egitfimi olarak fanimlanan bu
egitimin, onun tUm yasanfisinin bir parcasi oldugu sdylenebilir (Bilhan,
1991, OECD, 1995).

Bu nedenle okul &dncesi egitimden baslamak Uzere her tir ve dUzeydeki
okullarin, o6grenciye, arastirma becerilerini kazandirici egitim-6gretim
etkinliklerini dUzenlemesi gerekmektedir (Karasar, 1982; Ozogdlu, 1994). Bu
konuda okul yonetimine 6nemli goérevler disti0gu sdéylenebilir. Ancak, bir
egitim kurumu olarak okulun varolusu &6grencinin yani sira 6gretmenin de
varolmasina baghdir. Dissai é6grenme cevresi ve diger faktoérler, egitim ve
6gretimdeki basariyt etkilemekle Dbirlikte, temel etfkenin &gretmenin

kendisi oldugu sdylenebilir.

ilkéogretim programinda, &grencilerin é3grenme ve merak hevesinin

gelistirimesi ve onlara bilgiye ulasma yollarnin  6gretimesi  gerektigi



OGRETMENLERIN ARASTIRMA YETERLIKLERI

sencr  Ujitkoztilrk

aciklanmaktadir. Bunun icin de o6grencilere inceleme-arastirma
yéntemlerinin kazandirilmasinin  gerektigi vurgulanmaktadir. Boyle bir
egitimin basariya ulasabilmesi, édncelikle 6gretmenin kendisinin arastirma

bilincine ve becerilerine sahip olmasini gerektirir.

Gelecek 30 yil sonrasinin 6gretmeni, "arashirici, kesfedici &gretmen”
olarak tanimlanmakta ve bu &zelliklere sahip égdretmenlerin 6grefimsel
basariyr artirmaya ydnelik sinif ici arastirma efkinliklerinin, milli egitim
sistemlerini  gelistirmeye yd&nelik reform harekeflerine &nemli katki
saglayacadl ifade edilmektedir (Nevvman, 1997). Ogrenciye arastirma
becerilerini kazandirmakla da sorumlu olan &6gretmenin, sinifta ki nedenle
arastirma yapabilecegdi vurgulanmaktadir (Cooke, Test, Hevvart, Spooner
ve Courson, 1993). Birinci neden, meslege iliskin veri tabanini
genisletmektedir. Bu tUr arastirmanin sonuclari yayinlanarak ya da mesleki
konferanslarda sunularak mesleki ve Dbilimsel toplulugun JUyeleriyle
paylasilir, ikinci neden, 6gretmenin, 6gretiminin etkinligini ampirik olarak
dogrulamaktir. Bu kapsamda bir 6grencinin performansinda olumlu
gelismeler saglamak amaciyla yapilan mudahalelerin  ya da farkl
o6gretim yoéntemlerinin efkililiklerini  karsilastirmak amaciyla arastirmalar
yapilabilir. Arastirmanin sonuclan &égrenciler, aileler, diger 6gretmenler ve
okul yoéneticileriyle paylasiir. Bu kapsamda vyapilacak arastirmalar,
6gretmene, &grefimini gelistirmesine ydnelik geri besleme verecektir.
Yazarlar tarafindan birinci nedenle yapilan calismalar, "arastirma"; ikinci

nedenle yapilanlar ise, "6gretimsel analiz" olarak isimlendirilmektedir.

Arastirmact &égretmenin yetistiriimesi, dogal olarak 6gretmen yetistiren
kurumlarin go6revidir. Dolayisiyla &gretmen yetistirme programlarinda,
arastirma kuoltirU olusturmaya ydnelik derslere yer verilmesi gerektigi ifade
edilebilir. Karasar (1991), arastirma kultorGndn temel bilgi alanlarini
arastirma, istatistik, 6lcme-degerlendirme ve bilgisayar olarak
siralamaktadir. Buna go6re hizmet &ncesi egditimlerinde anilan dért alana
iliskin  ders alip almamanin, &gretmenlerin sahip olduklar arastirma
kOltGrinU etkileyecegdi disUnUlebilir. BUyUkdztirk (1996) tarafindan yapilan
calismada, sdéz konusu dersleri  alanlarin arastirma yeterliklerinin
almayanlardan daha yuksek oldugu bulunmustur. LiterafUrde ilkégretim
okulu o6gretmenlerinin arastirma becerilerini konu eden arastirmaya
rastlanmamasi ise bu konuda &nemli bir veri tabani eksikligini ve bu

arastirmanin é6nemini gdéstermektedir.
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Amag¢
Bu arastirmanin  amaci, ilkégretim o6gretmenlerinin  arastirma

yeterliklerine ne derece sahip olduklarini ortaya koymak ve sahip olunan
arastirma yeterliklerinin gorev degdiskenine; arastirma, olcme-
degerlendirme ve istatistik dersi aip almamaya; mezun olunan yUksek

6gretim kurumuna gére farkliik gésterip gostermedigini belirlemektir.

Yontem

Arastirma, ilkégretim &dgretmenlerinin varolan arastirma yeterliklerini
incelemeyi konu edinen iliskisel bir taramadir. Arasfirma grubu,
arastirmada  kullanilan veri toplama araci ve verilerin analizine iliskin

aciklamalara asagida yer verilmistir.

Arastirma Grubu

Arastirma, Ankara ili BoyUksehir Belediyesi sinirlari icerisinde kalan
Altindag, Kecidéren, Mamak, Yenimahalle ve Cankaya lgcelerinde
bulunan 20 ilk6égretim okulunda yUrdtGlmUstor. Arastirma grubunu
olusturmak amaciyla ik olarak, her bir ilceden dért okul ilceye ait
ilkégretim okullari listesinden yansiz olarak secilmistir, ikinci asamada
secilen okullarda gorevli olan ve arastirmanin veri toplama formunu
(anketini) doldurmaya goénUll0 olan &gretmenler belirlenmistir.  Bu
anlamda arastirma grubu, anketi génillU olarak dolduran 256 ilkégretim

okulu 6gretmeninden olusmustur.

Arastirmaya katilanlarin = %22.5'i egitim fakUltesi, %92.1'i egitim bilimleri
fakUltesi, %36.8'i egitim enstitosU/yUksekokulu ve kalan %31.6'1 bu
kategoriler disinda kalan bir yUksekdgretim kurumu (6gretmen
yetistirmeyen fakUlteler) mezunudur. Ote yandan grubun %407 sinif
ogretmeni , %601 brans 6gretmenidir. Arastirma kUIt0rU olusturmada etken
olan Uc¢ temel dersten arastirma teknikleri dersi alanlarin orani %50.3,
istatistik dersi alanlarin orani %42.6, 6l¢gme-degderlendirme dersi alanlarin
orani ise %77.6'dir.
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Arac

Arastirmada ihtiyac duyulan veriler anket ile toplanmistir. Ankette,
o6gretmenlerin kisisel bilgilerine iliskin sorulara yer verilmis, bunu arastirma
yeterlik ifadelerinin 6nem derecesi ve sahip olma derecesini belirlemeye
yoénelik kisim izlemistir. Ankette, &gretmenlerin sahip olduklari arastirma
yeterliklerini, ogrencileri ve kendilerini gelistirmede ne derece

kullandiklarint belirlemeye yénelik sorulara da yer verilmistir.

ilkdgrefim okulu 06gretmenlerinin arastirma konusunda sahip olmalar
gereken yedi temel yeterlilik belirlenmistir. OJretmenlerin kendi algilarina
dayali olarak bu vyeterliklere ne derece sahip olduklarini belirlemek
amaciyla likert tipi besli derecelendirme,dlcegdi kullaniimistir. Olcek "hic",
"az", "orta", "oldukca" ve "tam" seceneklerinden olusmaktadir. Verilen

cevaplar "hi¢" ten "tam" a iden 5'e dodru puanlar verilerek kodlanmistir.

Hazirlanan aracin yapl gegcerliligi bir faktér analizi teknigi olarak temel
bilesenler analizi ile test edilmis; maddelerin ayirt ediciligi icin madde-
toplam puan korelasyonlari hesaplanmis; gUvenilirligi icin de Cronbach
Alfa kat sayist  bulunmustur. Gecerlik ve gUvenilirlik analizleri, bu
arastirmanin katilimcilarindan elde edilen veriler Uzerinde
gerceklestirilmistir. Faktdér analiz sonucunda 6lgcegin tek faktoérli oldugu
belirlenmistir. Tek faktdér, toplam varyansin %60'ni aciklamakta ve faktdr
yUk degerleri .66 ile .84 arasinda degdismektedir. Olcedin glvenirligine
iliskin  Alfa ic¢c tutarhlik kat sayisi .89 olarak hesaplanmistir. Madde analizi
sonu¢larina gore madde-toplam puan korelasyonlari .55 ile 77
arasindadir. Ayrica, arastirma yeterliklerinin dnem derecesini 6lgmek icin

de yukarida aciklanan besli likert tipi 6lcek kullaniimistir.

Analiz

ilkdgretim okulu dgretmenlerinin arastirma yeterliklerinin dUzeyini ve
bu konudaki go6rUslerini beftimlemek amaciyla ortalama ve yizde
kullanilmistir.  Anilan  yeterliklerin  sahip olma dUzeyinin, go6reve ve
arastirma kOItor0 derslerini alip almamaya gdre degisip degismedigi
iliskisiz gruplar icin t-testi ile; mezun olunan yUksek 6gretim kurumuna gore
degisip degismedigi ise tek faktdrl0 varyans analizi ile test edilmistir.
Varyans analizi sonucunun anlamh c¢ikmasi durumunda, gruplar arasi

karsilastirmalar icin Tukey testi kullanilmistir. Arastirmaya 256 kisi dahil
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olmakla birlikte, katillmcilardan bir kisminin anketin bazi maddelerini

cevapsiz birakmasi nedeniyle analizlerde toplam saylr degismektedir.

Bulgular

ilkédgretim o6gretmenlerinin, arastirmaya iliskin femel yeterliklerine
verdikleri dnem derecesi ile bu yeterliklere sahip olma derecelerine ait

ortfalama ve standart sapma degerleri Tablo 1 'de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Arastirmaya iliskin Temel Yeterliklere Verdikleri

Onem ve Sahip Olma Dizeyleri

Onem Sahip Olma
Derecesi Derecesi
Arastirmada Yeterlikler X S X S

1. Bir arastirma icin proje (plan. éneri) gelistirebilme 417 0.86 3.23 0.93

2.  Secilen bir konuda arastirma problemini 3.99 0.95 3.24 0.90
sinirlandirarak tanimlayabilirle
3. Arastinlacak konuyla ilgili yapilan arastirmalara ve | 4.22 0.84 3.24 1.00

yayinlara ulasabilmek icin literatGr taramasi
yapabilme

4.  Arastinmanin problemini hipotez.soru cimlesi ya 4.21 0.78 3.44 0.95
da diz cUmle olarak ifade edebilme

5. intiyac duyulan verileri-ham bilgileri uygun 4,23 0.90 3.22 0.95
araclarla(ankef,gérisme,belgesel tarama vb.)
topiayabilme

6. Toplanan verileri uygun bir sekilde analiz ederek 4.47 0.77 3.46 0.97
degerlendirebilme.

7. Arastirma sonuclarini ,bilimsel rapor hazirlamanin 4.25 0.90 3.25 1.06
ilke ve kurallarina gére yazabilme

Arastirma yeterliklerinin 6nem derecesine iliskin ortalamalar 3.99 ile 4.47
(oldukgca-tam) arasinda degismekte olup, "secilen bir konuda arastirma
problemini siirlandirarak ftanimlayabilirle" go6reli olarak en az &nemli
goérUlen yeterliktir.  Anilan yeterliklere sahip olma derecesine ait
ortalamalar ise, 3.22 ile 3.44 (orta-olduk¢a) arasinda degdismekte ve
goreli olarak en az sahip olunan yeterligin "ihtiyac duyulan verileri uygun
araclarla (anket, gérisme, belgesel tarama vb.) topiayabilme" oldugu
goérilmektedir, Goreli olarak en fazla énem verilen ve en fazla sahip
olunan yeterligin  "toplanan verileri uygun bir sekilde «analiz ederek

degerlendirebilme" oldugu go6riimuUstor.
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Arastirmaya katilanlarin, sahip olduklari arastirma yeterliklerinin, yaptiklari
gdéreve ve arastirma kUGItorG temel bilgi alanlar ile ilgili dersleri hizmet
dncesi egitimlerinde alip almamalarina gbre farklilik gdbsterip
gbstermedigini saptamak amaciyla yapilan t-testi sonucglart Tablo 2'de

verilmistir.

Tablo 2'ye gore, sinif ve brans 6gretmenleri ile istatistik dersi alan ve
almayan &gretmenlerin arastirma yeterlikleri arasinda bir fark yok iken
(tgor(224)=0.61,p>.05; tist(i70)=0.60,p>.05], arastirma ve 6lcme-deJeriendirme
dersi alan &gretmenlerin arastirma yeterlikleri, bu dersleri almayanlardan
daha yUksektir (t..(i72)=2.64, p<.01; t6i.(2i5)=2.20 p<.05).

Tablo 2. Arastirma Yeterlik DUzeylerinin Gdéreve, Arastirma Alani Derslerini

Allp Almamaya Gdore T-Testi Sonuclari

Degdisken Dizey N | S sc! T

Gorev Sinif 6gretmeni 89 3.25 0.65 224 0.61
Brans Ogretmeni 137 3.31 0.81

Arastirma Dersi Alan 91 3.43 0.71 172 2.64**
Almayan 83 3.13 0.78

istatistik Dersi Alan 102 3.29 0.68 170 0.60
Almayan 70 3.22 0,85

Olgme- Alan 172 3.35 0.72 215 2.20*

Degerlendirme Dersi | Almayan 45 3.08 0.86

* p<.05, **p<.01

Ogretmenlerin, arastirma yeterliklerine sahip olma dizeylerinin mezun
olduklari yUksek &gretim kurumuna goére farklihk godsterip gdstermedigine

iliskin varyans analizi sonuglan Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Arastirma Yeterlik Puanlarinin Mezun Olunan FakUlteye Gdére Tek

FaktoérlG Varyans Sonucglari

Varyansin Kareler Kareler Anlaml Mezun Olunan
Kaynagi Toplam sd Ortalamasi F Fark Fakilte N X
Gruplararasi 4,94 3 1.64 | 3.07* | 14, 2-4, | 1.EQitim 48 3.43
Gruplarici 120.00 | 224 0.54 3-4 2-EQitim 20 3.49
Bilimleri
Toplam 124.94 | 227 3-Egitim 84 3.33
EnstitUsU
*p<.05 4.Diger 76 3.09
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Tablo 3'e gore, mezun olunan yUksekodgretim kurumuna gore
6gretmenlerin arastirma yeterlikleri arasinda manidar bir fark oldugu
bulunmustur (Fp. 224)=3.07, p<.05]. Bu bulgu, &gdgretmen yetistiren bir
okuldan mezun olanlarin arastirma alaninda, 6gretmen yetistirmeyen bir
kurumdan mezun olan 6gretmenlerden daha yeterli olduklarini

gbstermektedir.

Ogretmenlerin sahip olduklari arastirma yeterliklerini, vuygulamada ne

derece kullandiklarina iliskin goérUslerine ait bulgular Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. Sahip Olunan Arastirma Yeterliklerinin Kullanimina iliskin GorUsler

Kismen
ifade Yetersiz yeterli Yeterli | Toplam
Arastirma yeterliklerini 6grenciye N 25 80 144 249
aktarma duizeyiniz nedir? % 10.1 32.1 57.8 100.0
Sahip oldugunuz arastirma N 15 105 131 251
yeterlikleriniz kendinizi gelistirmede % 6.0 41.8 52.2 100.0
yeterli mi2
Arastirma yeterliliklerinizi N 134 85 34 250
kullanmada (arastirma yapmada) % 52.4 34.0 13.6 100.0
saglanan egitsel-arastirma
olanaklar yeterli mi2

Ogretmenlerin %57.8'i sahip olduklarn arastirma yeterliklerini &drencilere
"yeterince aktardiklarin" belirtirken, grubun %32.1'i kismen aktardiklarini,
%10.1'i ise "yeterince aktaramadiklarin® belirtmistir. Bu bulguya gdre,
o6gretmenlerin, sahip olduklari arastirma kGltorGnU 6grenciye aktarmada sorun
yasadiklari séylenebilir. Bu konuya bagh olarak &gretmenlere, arastirma
yeterliklerini 6grenciye aktarmada kullandiklarr  yé&ntemler sorulmustur.
Ogretmenlerin bu amacla kullandiklar yéntemler, kullaniima sikliklarina gére
sdyle siralanmaktadir: "Verilen arastirma odevlerini sinifta birlikte
degerlendirme" (%57.0), "&gdrencileri gruplara ayirarak arastirma &devi
verme" (%50.1), "arastirmanin nasil yapilacagini bir érnekle tanitma" (%50.0),
"her bir 6grenciye arastirmaya ydnelik bir 6dev verme" (%48.8)," kUtUphane
ve arastirma kuruluslarini ziyaret etme" (%13.3) ve "bilimsel ve gincel

arastirma rapor ya da yazilari 6grencilere siniffta okuma" (%8.4).

Ote yandan katilimcilarin  yaklasik yarisinin (%52.2), sahip olduklari
arasftirma yeterliklerini kendilerini gelistirme bakimindan "yeterli"
gorduUikleri, %41.8'inin "kismen yeterli" ve %6.0'inin ise "yetersiz" bulduklari

belirlenmistir. Ogretmenlerin %52.4'0 arastirma olanaklarina yeterince
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sahip olmadiklarini, %34.0'1 ise "kismen" sahip olduklarini belirtirken,

%13.6's1 ise yeterli bulmuslardir.

Tarhsma ve Oneriler

ilkdgretim 6gretmenlerinin, editim-6gretim gdrevlerini izleyen ikinci
temel gbérevinin arastirma yapmak ve &Jrencilere bulunduklari seviyeye
uygun arastirma becerileri kazandirmak oldugu soéylenebilir. Oysa, bu
arastirmanin  bulgulari ise, arastirmaya katilan &gretmenlerin  édnemli
gordukleri arastirma yeterliklerine, yeterince sahip olmadiklarini

gbdstermektedir.

Bu sorunun bir nedeni olarak, hizmet &ncesi egditimde, arastirma kOlt0r0
kazandirmayl amaclayan derslere 6gretim programlarinda yeterince yer
verilmemesi gbsterilebilir. Bu arastirmanin bulgularina gére de hizmet
Oncesi egitimde arastirma ile 6lcme-degerlendirme dersi alan
O6gretmenlerin, bu dersleri almayanlara gére arastirma alaninda daha
yeterli olduklari ortaya cikmistir. Benzer sonucg, BUyUkdztUrk'On (1996)
arastirmasinda da gérUlmektedir. Bir diger nedenin ise, hizmet O&ncesi
egitimde anilan derslerin bazl programlarda yer almasina karsilik, genel
olarak teorik dUzeyde kalmalarr ve uygulamaya c¢ok ftazla &nem
verilmemesi nedeniyle sdz konusu yeterliklerin tam olarak kazanilmamasi
oldugu ileri sOrGlebilir. Yapilan arastirmalarda, &grencilere arastirma
becerisi kazandirmada, onu arastirma siUrecine c¢ekmenin, bizzat
arastirma etkinliklerine katiimasina firsat ve olanak vermenin, &éJdrenmeyi
kalici hale getirmede temel bir faktér oldugu savunulmaktadir (Picciotto,
1997).

Arastirmanin bulgularr, O6gretmen yetistiren bir yUksekdgrenim
kurumundan mezun olan &égretmenlerin, bir baska alan mezunu olup da
6gretmen olarak istihdam edilenlerden arastirma alaninda daha yeterli
olduklarini ortaya koymustur. Bu sonuc, 6gretmen yetistiren yUksek
6grenim kurumlarinin ders programlarinda arastirma  kUOltO0rG derslerine

daha fazla yer veriimesine baglanabilir.

Ancak, tiUm bu sonuclara karsin, &gretmen yetistiren yUksekdgretim
kurumlarinda YUksekdgretim Kurulunun bir karariyla 1998/1999 &gretim
déneminde uygulamaya konulan yeni ders programlarinda arastirma
kGItGro aktarmaya yoénelik derslere (arastirma,istatistik, olcme-
degerlcndirme vb) genel olarak yer verilmemesi, arastirici &égretmen

yetistiriimesinde  6nemli bir engel olarak dUsUn0Ulebilir. Koklo  ve
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BUOyUk&ztGrk  (Baskida) tarafindan yapilan  bir arastirmaoda, &gretfim
Uyelerinin egitim fakUltelerinde lisans duUzeyinde arastirma egitimi
derslerinin yetersiz oldugu, bu tiUr derslerin (6zellikle arastirma teknikleri ve
istatistik derslerinin) zorunlu olarak okutulmasi gerektigi, aksi taktirde
6grencilerin yeterince arastirma kiltirine sahip olmadan mezun olduklari
dile getirilmektedir. Uygulamaya konulan yeni diUzenlemenin fUm bu

bilimsel bulgulara ve yaklasimlara ters dUst0gu séylenebilir.

Ote yandan &63dretmenler bu arastirmaya gdére, sahip olduklari arastirma
yeterliklerini 6grenciye aktarmada giclik cekmektedirler. Ogretmenlerin
bu konuda kendilerini genel anlamda yeterli gédrmemeleri, bu sorunun bir
nedeni olarak dUsUnUlebilir. Ogretmenlerin 6grencilere arastirma
becerileri kazandirmada izledikleri tfemel yolun bireysel ya da grupla
arastirma 6devleri vermek oldugu goérUlmektedir. Ancak, ilkégretim okulu
6grencilerine ve &gretmenlerine yol gosterecek bir yazih materyalin
(yardimci kitap vb.) olmamasinin, &gretmenlerin arastirma kOIt0rino
o6grencilere aktarmada, 6zellikle onlari arastirma sGrecine ¢cekerek kalici
6grenmeyi saglamada O6nemli bir engel oldugu sdylenebilir. Yapilan
calismalarda, ilkégretim dizeyinde 6grencilere yonelik olarak hazirlanan
arastirma kilavuz materyallerinin, basariyr arttirdigr gérilmistir (Archer ve
digerleri, 1990). Rendall (1996), ilkdégreftim sekizinci sinif 6grencilerine
arastirma becerilerini kazandirmada etkili yolun bizzat arastirma yapmak
oldugunu savunmakta, ancak 6grenciye yol gdsterecek materyallerin de
basariyr artirmada onemli bir etken oldugunu vurgulamaktadir.
Ogretmenlerin "kOtUphane ve arastirma kuruluslarini ziyaret etme" ile
"bilimsel, gUncel arastirma rapor ya da vyazilarin sinifta okunmasi”
etkinliklerine c¢ok az yer vermeleri ise di0s0ndU0r0c0dUir. CUnkUG alan
inceleme yonteminin, &zellikle ilkégretimde etkin bir 6gretim yontemi

oldugu bilinmektedir (Hollingsvvorth ve Hoover, 1991},

Ogretmenler ,arastirma olanaklarinin yeterli olmadid kanisindadirlar. Bu,
temelde okul ydnetiminin bir sorunu olarak gorilebilir. CUnkU okul
yonetimine yasayla verilen bir gérev de arastirma yapmaktir. Arastirict bir
okul yaratmanin 6n kosulu, uygun bir arastirma ortami saglamak ve

6gretmenler ile &dgrencileri bu konuda fesvik etmektir.

Arastirmanin bulgu ve sonuclan asagidaki énerilerin yapilmasina imkan

vermektedir:

1. Egitim fakUltelerinin 6gretmen vyetistiren programlarinin fUminde,

arastirma kUIf0ronU kazandirmaya ydnelik derslerin, zorunlu olarak
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okutulmasi icin gerekli dizenlemeler ivedilikle yapilmalidir. CUnkU,
okul 6ncesinden baslayarak soru sormasini ve bilgiye ulasmasini bilen;
bilimi ve akli, sorun ¢dzmenin temel yolu olarak gdéren; kendisini ve
cevresini bir 8lcUte dayanarak elestirebilen; bilgiyi almasinin étesinde
Ureficisi de olabilen bireyleri yetistirecek 6gretmen adaylarinin,
kendilerinin, bu konuda vyeterli olmalarr gerekmektedir. Kendisi
arastirma becerisi yoksulu olan 6gretmenden, &grenciye arastirma

becerisi kazandirmasini beklemek hayal olacaktir.

2. ilkégretim okulundan baslamak Uzere tim egitim kurumlarinin
yonetici ve &gretmenlerine arastirma egitimi konusunda hizmet ici
egitim programlari dizenlenmesi; ydnetici, 6gretmen ve 6grencilerin
hazirlayacaklari arastirma projelerini tesvik edici bir 6dUllendirme
sisteminin getirilmesi 6nemli gorulmektedir. Bu tiUr etkinlikler icin,
Universiteler ile illerdeki rehberlik ve arastirma merkezleri ve okul

rehberlik servislerinden destek saglanabilir.

3. ilkogretim ikinci kademe 6grencileri ve 63gretmenleri i¢cin, bu seviyeye
uygun, yol gbsterici arastirma kilavuz kitaplari hazirlanmali  ve

kullanima sunulmahdir.
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