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Kiresellesme siirecinin en o6nemli sonuglarindan birisi, ulusal
kalkinma ¢abalarinin ve uluslararasi rekabet glcluniin gerektirdigi
nitelikli igglciine duyulan gereksinimdir. Nitelikli igglici sorunu,
2000'11 yillara girerken ortaégretimin meslek egitimine vurgu yapan
roliniin yeni bastan degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. 16.
Milli Egitim Surasi, bu konudaki arayiglara bir yén vermek ve meslek
egitiminde gelecege iligkin politika olusumuna temel olusturmak tizere
gerceklestirilmigtir. Surada 6nerilen modelden c¢ikarilan sonuca gore,
gelecegin ortadgretim duzeni "¢ok amacli okul" lizerine kurulacaktir.
Sistem butunlugua goézden kacirilmadan uygulama kararlihig
gosterildigi siirece, bu okulun uygulayacag: derece ve belgeye gotiiruici
¢oklu programlarla; bir yandan ortaégretimdeki daganmkliga son
verilip sistemin amaca dénukligi artirilacak, 6te yandan da var olan

kaynaklarin daha ussal kullanim1 saglanabilecektir.

Giris

Yirmi birinci yUzyila girerken, Tirk Egitim Sisteminin en &nemli
sorunlarindan birisini, istihdam piyasasinin é6ngérdigu nicelik ve nitelikteki
insangUcUnUn yetfistiriimesi konusu olusturmaktadir. Bilgi ve teknoloji
alanindaki degisimin gerektirdigi isglcUnin karsilanmasi, giderek her

zamankinden daha ¢cok dnem kazanmis bulunmaktadir.

Zorunlu ilk6gretim sUrecinin bes yildan seki" vyila vyUkseltilmesiyle
amaclanan; kUltirel nitelikler acisindan daha Aelismis bir insan fipinin
yarafilmasidir. Ancak bu doénUsim, bir Ust diUzeyde, 'mesleki becerilerle
donatimis  ekonomik insan" beklentileriyle uyumlastiriimadigr sirece pek

bir anlam tasimamaktadir. Egitim sisteminin ilkédgretim sonrasi

sayi: 17
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asamalanndaki  ciktisinin - her ne kosulda olursa okun  Uretken 'insan fipine
yoneltilmesi gerekmektedir. Nitekim, hem kUresellesmenin ortaya
cikardigr rekabet ortaminin 6ngdrileri, hem de is yasamindaki feknolojik
degisime kolayca uyum saglayacak 06zellikte yUksek dUzeyde mesleki
yeterliklerle donatilmis isguclne duyulan gereksinim acgisindan
bakildiginda; Tirkiye'nin gelismis Ulkeler arasinda yerini alabilmesi icin,
gelecege ydnelik insan kaynaklarint hizla isglcU piyasasinin gereklerine
duyarh bicimde planlayarak egitim sUrecinde yeni acilimlara gitmesi

kacinilmaz gdérinmektedir.

ABD ve ingiltere gibi gelismis Ulkelerin yakin gecmiste ayni niftelikte,
ancak, "yeni dinya duzeni" baglamindaki vyaklasimlar icin egifim
politikalarini tUmUyle gbzden gecirerek yenilemeye gitmeye zorlanmis
olmalari bile, sorunun TUrkiye acgisindan ne denli énemli oldugunu acikca
ortaya koymaktadir. Ozellikle, meslek egitimi' alaninda var olan durum
dikkate alindiginda, TUrkiye'nin, "gelismis Ulkelerin cabalarindan ¢ok
daha gicli, ¢cok daha kararli ve ¢cok daha kapsamli" egitim politikalarini

uygulamaya aktarmasi gerekmektedir (Ulugbay, 1998).

Bu baglamda, 16. Milli EJitim Surasi, meslek egifiminde karsilasilan
darbogazlar icin yeni acilimlar saglamak ve gelecege iliskin ydnelimleri
ortaya koymak Uzere gerceklestiriimistir.. Meslek egitimi konusu daha
6nce de c¢esitli suralara konu olmustur (MEB, 1998-a). Ancak, 16. Sura, ilk
kez konuya bU0tGncUl bir anlayisla yaklasilmasint temel almistir.  Bu
makalede, anilan Sura karar ve dokUmanlari temel alinarak meslek
egitimi ve ortadgretimde var olan durum ile 6ngdrilen yeni model

1siginda genel degerlendirmelere gidilmesi amaglanmaktadir.

Yapisal Durum

Meslek egiftiminin yapisal cercevesini sistem ve program
boyutlarina dayali iki tfemel degisken Uzerine ofurtarak ele almak

olanakhdir. Bu noktada, séz konusu egitfimde etkili olan insangUcU, ortam

Ginimizde gelinen nokta acisindan, gerek meslek egitiminin teknolojik sireclerden
soyutlanamamasi, gerekse bu egitimin agirhkh olarak endUstri ve hizmet sektdrlerine kaymakta
olmasi nedeniyle, meslek egitimi kavrami, teknik egitimi de icine alan bir yaklasim iginde
degerlendirilerek bUtUnlesik anlamda kullaniimaktadir.

> Ankara'da 22-26 Subat 1999 tarihleri arasinda yapilan Suraya bilim c¢evreleri, yabanci
uzmanlar, sistemde yer alan 6gretmen, ydnetici ve uzmanlar diUzeyindeki uygulamacilar, sivil
toplum kuruluslari ve kamu kurumu temsilcileri ile ilgili 6teki ¢cevrelerden sekizylzden c¢ok ilgili
cagrilmistir. baha énce cesitli yer ve diuzeylerde yapllan hazirlik calismalarna kafilan katiimci
saylisi ise bu sayinin ¢ok daha Uzerindedir.
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ve kaynak kullanimina iliskin etmenleri de go6zardi etmemek

gerekmektedir.

Meslek egitimine sistem yapisi acisindan yaklasildiginda, bu egditimin
"mesleki ve teknik &6gretim" kapsami icinde yer alan, ilkdgretime dayal

orgUn ve yaygin egitim kurumlarindan olustugu goérGlmektedir.

Orgin meslek egditimi okullar, orta ve yUksek o&3dretim dUzeyinde
kurumlasmislardir. Ozellikle Uretim sektorlerinin gereksindigi ara
insangUcUnU vyetistirmeyi amaclayan ortadégretimdeki meslek egitimi
kurumlari, okul fOrlGl0g0 bakimindan genis bir dagilim gostermektedir.
Nitekim, genel egitim programi uygulayanlarla birlikte, ortaégretim
diUzeyinde degisik adlarla anilan ve Ust sistemlerle olan kurumsal
baglantilari da ayri ayrt olan lise t0rU0 sayisi 60 dolayindadir (MEB, 1998-
b:119-120). Son yillardaki egilime bakilirsa, giderek her program t0r0 icin
bir meslek lisesinin kurulmasi gibi, cagdas okul yapilanmasi anlayisiyla
oértismeyen bir anlayisin yerlesmeye basladigini séylemek yanhs
olmayacaktir. Bu durum, meslek egitimindeki yodnetim politikalarini,
dolayisiyla  da anilan egitimin  yayginlastiriimasini  olumsuz ydnde

etkilemektedir,:

Ortadgretimde meslek egitimi veren kurumlarin bir bdlUmU "endUstri
meslek lisesi, anadolu meslek lisesi, teknik lise, anadolu meslek lisesi,
anadolu teknik lisesi" gibi adlarla ayni fiziksel mekan, donanim ve
insanglcUnU kullanan, i¢ ice, ancak kurumsal olarak ayrn statGlerde
gérinen okullardir. Ote yandan, Milli Egitim Bakanhid (MEB)'nda ayr
genel muduirlUklerin gérev alanina verilmis olan bu kurumlarin  program
tor ve sayisinin arfirilmasi, giderek birimler arasi bir "gizli rekabete" de
déenismostor. Oyle ki, cok kisa sUreli kurslarla kazandirabilecek meslek
dallari i¢cin bile uzun sUreli érgin programlar olusturulabilmekte; ayni ya
da benzer nitelikli meslek egitimi programlari, farkli okul ftdrleri iginde
kolaylikla acilabilmektedir. Okul-program eslesmesindeki tutarsizliklar;
program giris kosullarindan insangUcUne, kaynak kullanimimdan
mezunlarin statGsUne varincaya dedin ¢ok ydénlU sorunlar dogurmaktadir
(MEB, 1998-d: 42).

Milli Egitim Bakanliginin merkez &rgUtl birimlerden baslayarak kurumlar

arasinda yaratilmis olan "senin okulun, benim okulum" ayirimiyla, vyillardir

Nitekim, onca nitelik sorununa karsin, 1996-1997 &gretim yilinda mesleki ortadégretimin
okullasma orani, yuzde 23.9 ile plan hedeflerinin cok gerisinde bulunmaktadir ( MEB, 1998-
c:52).
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gelistiriimeye c¢alisilan cok programii lise modeli, amacindan uzaklasarak,
gostermelik bir nitelik kazanmistir (MEB, 1995). Sonucta, anilan liseler,
genel egitim programlan disinda bir ya da birkag meslek egitimi
programinin uygulandigi, gelismeye kapali okullar durumuna getirilerek,

gelisimleri engellenmistir (MEB, 1998-d: 42).

Ote yandan, konuya program boyutu acisindan bakildiginda da durum
cok parlak degildir. Meslek liselerinin temel amaci, Ust é6grenimden daha
¢cok, isglcU piyasasina insan yefistirmek olarak benimsenmis olmakla
birlikte, anilan kurum mezunlarinin c¢ogunlukla istihdam sorunlariyla
karsilastiklari (MEB, 1996; MEB, 1997-a; MEB, 1997-b) ve daha Ust 6Jgrenim
icin de genellikle alanlari disindaki lisans programlarina yéneldikleri rapor
edilmektedir (MEB, 1998-d: 43). Nitekim, konuya iliskin makro 06l¢cekte bir
yaklasim sunan 16. Milli Egitim Surasi On Komisyon Raporunda, bu

durumun gerekgesi olarak; meslek egitimi sirecinde &6grencilere sahip

olmalari gereken yeterlikler anlaminda, gerekli "mesleki kimligin"
kazandirilamamis olmasi gosterilmektedir. Rapora gobre; mesleki
ortadgretim kurumu mezunlarinin gerek is alanlarina gerekse

yUksekdgretime geciste bUyUk &l¢cUde vyetistikleri alan yerine baska
alanlara ydénelmeleri, ortadgretimde Ulke kaynaklarinin ekonomik

bicimde kullanilamadiginin acik bir géstergesidir.

Teknolojik degisim sUrecinde gUnUmuUzdeki meslekler icin gerekli olan
yeterlikler hizla degismekte, her gecen gUn yeni meslekler ortaya
¢ltkmaktadir. Bu durum, is vyasamini daha enerjik kilarken, egitim
boyutunda sorunlara geleneksel bir anlayisla yaklasilarak ¢ézimler
aranmaktadir.« Bdylesi ¢6zUmlerin daha baslangicta yetersiz kalacagi
aciktir. Sonucta, mesleklerin yapisinda kendisini gdsteren degisimler,
bunlarin anlayis, deger, icerik, yontem, arac, ortam ve sUrelerini koklU
bicimde etkilemekte; var olan program ve program uygulamalarini kisa
sirede ve bUyUk ©&l¢clde gecersiz kilmaktadir. Bunda elbette, ulusal
dizeyde meslek alanlari, meslek gruplari ve meslek standartlarinin
belirlenmemis olmasinin da payl vardir. Bu durum, &zellikle programlarin
¢ikti anlamindaki Uron niteligini dUsUr0rken, isglcU piyasasinin bugin ve
gelecege yodnelik istemlerinin karsilanmasini da guUclestirici  bir efki
yaratmaktadir (MEB, 1999-b:4).

«Bu noktada, 6zellikle uygulayicilar boyutunda konuyla ilgili degisik gérUsler (MEB, 1998-f) dikkat
cekicidir.
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Ote yandan, yaygin editim programlarinin da meslek egditiminde énemli
yap! faslart arasinda yer aldigini vurgulamak gerekmektfedir. Nitekim,
ciraklik sistemi kapsaminda bulunan meslek programlari mobilyaciliktan
matbaaciliga, dis protezciliginden kalipciiga kadar ¢ok degisik meslek
dallarinda doksan kadar programi kapsamaktadir (MEB, 1999-a: 46-48).
Ayni bicimde, sertitikasyona dayali programlar uvygulayan halk egitim
merkezlerinde de fayansciliktan fotografciliga, mankenlikten garsonluga
kadar yUz onbes dolayinda meslek egitimi programi uygulanmaktadir
(MEB, 1998-d: 37.,38). Yaygin egitimde, kisa sUrede kazandirabilecek
mesleklere iliskin yeni egitim programlarinin gelistirilmesi ve
yayginlastiriimasi gereksinimi bugin de sirmektedir (DPT, 1996:21). Ne var
ki, yaygin mesleki egitimde goézlenen sorunlari da meslek egitiminin
bUtinindeki sorunlardan ayrn tutmak olanagdr bulunmamaktadir (Bircan
ve digerleri, 1998:155-205).

Sistem ve program bUtinlogu acisindan bakildiginda, meslek programlari
arasindaki gecislerin aclk  olmadigi, birbirlerine esdeger nitelikli
programlar arasinda bile, islevsel sayilabilecek iliskilerin kurulamadigi
goérUlmektedir. Bunun 6nemli teknik nedenlerinden birisi, her programin
kapall devreli ve modUler anlayistan uvzak bir yaklasimla ele alinmasidir.
Bu anlayista, 17392 sayili Milli Egitim Temel Kanunun da etkisi vardir.
Yasayla, egitim sistemi iki ayri kesime ayrilmakta; o da, kurumsal modelin
isleyisi Uzerinde etkisini olumsuz bicimde gd&stererek &rgin ve yaygin

programlarinin  birbirinden koparilip yalitiimasina neden olmaktadir.

Bu noktada, isgicU piyasasinin gereksinimleri ile meslek programlari
arasindaki uyumsuzlugu salt degisime direncli program anlayisiyla
aciklamak da yeterli degildir. Merkezden hazirlanan programlarin yerel
ve bodlgesel isglcU gereksinimlerine duyarli olamamalari yaninda, okul ve
programlarin  yayginlastirilmasinda izlenen popuUlist  &zellikli  siyasal

davranislarin da bu sonucta 6nemli 6lcUde etkisi bulunmaktadir.

Konuya sistem ve program boyutlarinin  bir uzantisi olarak, mesleki
egitimde kullanilan insangUcU acisindan bakildiginda da, oOzellikle
o6gretmenlerin egitiminde sorunlar yasandigl; bunlar arasinda hizmet
O6ncesi egitim kadar, hizmetici egitimle ilgili olanlarin da 6énem tasidigi
anlasiimaktadir (MEB, 1998-d:119,129). Ayni baglamda, alanda yetismis
6gretmen sayisinin  yetersizligi, genel olarak o6gretmenlerdeki nitelik
dUsUkligU, mesleki yabancilasma, dagilim dengesizlikleri gibi sorunlar da
dikkat cekicidir.
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Yeni Sistem Modeli

Meslek egitiminde bugin ve gelecege iliskin olarak yasanan
sorunlarin egitim sistemini tikanma noktasina getirdigi, genis cevrelerce
paylasilan ortak goérUstir. Eldeki model; meslek egditim.nin geleneksel rolU
olarak goésterilen, endUstrinin ve hizmet sektdrlerinin gereksinim duydugu
sayl ve nitelikteki insangUcUnU yetistirme goérevini ne ilgili sektérler ne de

birey ve toplum beklentileri acisindan geredince yerine getirebilmektedir.

OgJretim dUzeyleri acisindan vyaklasildiginda, sorunu yalnizca meslek
egitimiyle sinirlamadan, dogrudan ortadgretim sisteminin bUtinlOgU
icinde gérmek daha uygun olacaktir. Bu anlamda, gerek konuyla ilgili
calismalarda (Ulug ve digerleri, 1990:3), gerekse Sura On Komisyon
Raporunda vurgulandigi gibi, "gerekli etkinligi saglayamayan
ortadgretimdeki sorunlarin ¢oklugu; bu sistemin genel sistem icindeki
yerinin ve islevinin ekonomik, toplumsal, bilimsel ve teknolojik olgular
acisindan" yeniden yapilandiriimasi geredini ortaya cikarmaktadir (MEB,
1998-d:27). Bu zorunluluk, daha &nce, egditimin "en &nceliki sektsr" olarak
benimsendigi Yedinci Bes Yilik Kalkinma Planinda da dile getirilmistir (DPT,
1996:23-24). Dolayisiyla, "veniden  yapilanma'nin 16. Suranin baslica
konusunu olusturmasi, mesleki egitimin yapisi ve ortadgretimin Urettigi
insan tipi acisindan uzun sUredir cesitli kesimlerde duyulan sikinfilarin

cdzUmU ybénUndeki arayislarla ilgilidir.

Bir sorun icin ¢dézUm eylemini ortaya koyarken, karar cevresi genisleyerek
birbirine uymayan, benzemeyen degdiskenler 6ne ciktiginda, soyutluk
dUzeyi arttiginda ya da sorun cevre ile ic ice girdiginde bir karmasikiktan
s6z etmek gerekir. Karmasiklik ise, efkili bir ¢cdézim secenegdini secmeyi
engeller (Basaran, 1994:39). Dolayisiyla, bir sorunun boyut ve karmasiklik
dUzeyi arttikca, ¢6zimU de o 0&lcUde zorlasacaktir. Ortadgretimde
yeniden vyapitlanmanin énUndeki gUclUklerden birisi iste tam da bu

noktada, sorunun karmasikligindadir.

Gercekten de genelde ortadgretim, 6zelde ise meslek egditiminin Ulke ve
birey gereksinimlerine yanit verecek bicimde yapilandirilmasi yéninde
alinacak karar ve onun yasama gecirilmesi, Uzerinde sistemli olarak uzun
sire calismayl gerektirecek &dnemde bir konudur. Bdéylesi bir konuda
alinacak karar, konuyla ilgili kesimler acisindan "doyum saglayici” oldugu

OlcUde, bunun uygulanabilirligi de o denli yUksek olacaktir.



feyziulug

Belirtilen saptamalardan sonra, var olan sorunlarin  genel olarak
paylasiimasina karsin meslek egitimi agirhkli olarak ortadgretim sistem
modeline iliskin beklentiler acisindan degisik kesimlerin kimi zaman
birbiriyle hic de &rtGsmeyen gorUslere sahip olduklarini  belirtmek
gerekmektedir. Konuyla ilgili dokUmanlarda da bu durum apacik
gérinmektedir (MEB, 1998-d; MEB, 1998-e; MEB, 1998-f; TESK, 1998; TISK,
1999; Egitim Sen, 1999).

Onaltinct  Milli  Egitim Surasinda tartisilarak benimsenen 'yeni sistem
modeline" (YSM) = liskin kararlar, goérinUste, modelin yapisini ¢cok genel
ilkelerle bicimlendirmenin pek de &tesine gecmemektedir. Onerilen
modelin Genel Kurulca da onaylanan sdéz konusu ilkeleri ana noktalariyla
sunlardir (MEB, 1999-b:l1-2):

1. Ortadgretim, buglnkU0 cok parcaliliktan kurtarilarak ‘'birlik icinde
cesitliligi yansitan, kaynak kullaniminda verimliligi getiren; yeterlige
dayal, c¢ok amacl" bir nitelige kavusturulmalidir. Bdylece, "genel ve
mesleki liseler ve degisik sektorler icin var olan okul tirleri ve yaygin
egitim kurumlari yerine, farkli amaclara gére dizenlenmis program
cesitliligine  yer veren" bir yapilasmaya gecilmelidir. MEB'nin merkez

ve tasra 6rgltu de ayni dUzlemde yeniden yapilandirilmalhdir.

2. Onerilen model, zorunlu egditim sUresinin yakin gelecekte 11-12 yila
yUkseltilecedi dikkate alinarak planlanmalidir. Bu baglamda,
ortadgretim sistemi; "dUsUnen, arastirabilen, bilimsel futum ve

davranislar ile  problem ¢c6zme ve letisim  becerilerine  sahip, sanat  ve

estetik ~ duyarligr  olan;  kendisi, Ulkesi, milleti, ve dldnya le barisik,
6zguvenli, girisimci bireyler  olarak yetistirimelerini hedefleyen; genis
tabanli programlarla, herkese gerekli olan bir  teknoloji kGItorG ile
birlikte, bir  alana/meslege ve yUksekdgretime hazirlayacak bicimde"

yaptlanmalidir.

3. Model kapsamindaki programlar, "diploma ve cesitli - sertifikalara
gobtirecek sekilde, genis tfabanli ve moddler esasa gore"
dUzenlenmelidir. Bu baglamda yer verilecek vyatay ve dikey

gecislerde program bitinligl temel olmalidir.

4. Ortadgretim dUizeyindeki meslek egitimi programlarindan mezun

olanlardan isteyenlere kendi alanlarindaki meslek yUksek okullarina

: Bu noktada, 'sistem modeli" kavramini, makro osicekte ve egitim programlaryla birlikte
kurumsal boyutlari da kapsayan bir cercevede degerlendirmek gerekmektedir.
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sinavsiz gegis olanagl verilmeli; anilan egitim, basari &l¢itine dayal

bicimde ayni alandaki lisans programlariyla da bagintilanmalidir.

5. Model isleyisinin her asamasinda konuyla ilgili bUtin kurum ve
kuruluslarin etkin bicimde karar sGrecine katilimlari saglanmali; meslek
programlariyla ilgili  yerel yapilanma  gUglendirilirken, programlara,
"uluslararasi standartlara ulasmayi kolaylastiracak" bir anlayisla

yaklasiimahdir.

6. Ortadgretimin bUtUnlestiriimesiyle ilgili yeni dUzenlemeler bUtinlUk
icinde ele alinarak, gecis igin bir uygulama plant hazirlanmali ve

kamuoyununaydinlatiimasisaglanmalidir.

Sistem modeli acisindan burada belirtilen temel ilkelerin, yine Surada
benimsenen su kararlarla birlikte dUsinUlmesi gerekmektedir (MEB, 1999-
b:3-5): ilkégretim ile ortadgretim arasindaki bU0tinlOgu saglamak Uzere,
ilkégretimden baslayarak feknoloji egitimi programlarina agirlik
verilmelidir; ortadgretim programlarina bilgi, teknoloji ve uygulama olmak
Uzere U¢ ana boyut acisindan yaklasilarak baslangic modUllerinde ortak
tabanli yeterliklerin  gelistirimesi  temel alinmalidir; meslek egitimi ile
standartlar arasinda bUtincUl iliskiler kurulmalidir; bu egitimde yaklasim
hem "istihdam talebine” hem de istihdam beklentilerine yanit verecek
isglcUnU vyetistirme anlayisi Uzerine oturtulmalidir; yerel ve bdlgesel
gereksinimler her asamada dikkate alinmalidir; egitim ortamlari
gelistirilmelidir; etkin bir ydnelme sistemi olusturulmalidir; meslek egitiminin
maliyet paylasimina is ¢evrelerinin katkilart artinnilmali, bu egitiminin
finansman yapisi gelistirilmelidir (MEB, 1999-c); 63reftmen ve ydneticilerin
yetistiriimesine 6nem verilmelidir (MEB, 1999-d); isletmelerde meslek

egitimi uygulamalari etkinlestiriimelidir (MEB, 1999-e).

Tarhisma

Onaltinci  Milli  Egitim Surasinda benimsenen ilke ve kararlar
baglaminda ortaya konulan YSM; kurumsal yapi, program nitelikleri, isleyis
ve dUzenlemeler ydnUyle, gelecekteki meslek egitimi agirhikl ortadgretim
diUzenine iliskin ana ydénelimleri gdstermesi bakimindan blUyldk &nem

tasimaktadir.

Her ne kadar, sura sonuclari uygulama politikalarinin olusturulmasinda

karar organlari icin "emredici" degilse de, bunlar; egitim alanindaki



feyziulug

sorunlarin ¢dézUmuinde siyasal sisteme ve o arada da yirUtme organina
yol gosteren, her kesimden katilimci ile demokratik karar Uretme sUrecinin
en genis bicimde gerceklestirildigi tfoplantilardir. Bu &zelligiyle, s6z konusu
kararlarin yasama ve 0zellikle de yUrGtme organi Uzerinde ydonlendirici

efkiler yarattiginin altini ¢cizmek dogru olacaktir.:

Surada sistem modeline iliskin alinan kararlara gére, énUmuUzdeki yUzyila
buginki yapliyla girmenin olanagi bulunmamakta; gelecegin
ortadgretim sistemine daha esnek ve ¢ok boyuflu bir femelde bakilmasi
gerekmektedir, Bu cercevede s6z konusu kararlar, bilik icinde cesitlilik
yaklasimi altinda ortaégretimde yeniden yapilanmanin ana &l¢Utlerini;
"kaynak kullaniminda verimlilik, yeterlik ve cok amaclilik" olarak ortaya
koymaktadir. Kuskusuz bunlara; kapsamlilik, islevsellik, diriklik (degisime
duyarhk) gibi feknik boyutu agir basan daha baska 6lcUtleri eklemek de

olanaklidir.

Milli Egitim Temel Kanununda da gosterildigi bicimiyle, ortadgretim,
degisik amac ve gorevleri olan bir 6greftim duizeyidir. Bu amacg¢ ve
gorevlerin  ayni kurum catist  altinda ayni  etkinlikle ne Olcude
gerceklestirilebilecegi, yukarida deginilen 06l¢Utler acisindan ayrn  bir
degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Bununla birlikte, Surada benimsenen
okul ftipini, buginkiU karmasayr giderici yénde ve "cok amacgh okul"
temelinde degerlendirmek yanlhis olmasa gerektir. Nitekim, modele iliskin
ilkeler arasinda gecen, ‘'genel ve mesleki okul torleri ve yaygn egitim
kurumlar yerine; farkl amagclara gore duUzenlenmis program cesitliligine
yer veren kurumsal duUzenlemelere gecilmesi" onerisi de bu savi destekler
niteliktedir.

Bdylece, yeni okul fipi kendi icinde genel ve meslek egitimini "program
cesitliligi" yaklasimiyla uygularken, meslek egitimi programlari; meslege,
yasama, Ust 6grenime ya da bunlarin hepsine yodnelik bicimde farkh
gereksinim ve beklentfilere yanit verebilecek bir cok amacllik icermek
durumundadir. Baska bir deyisle, yeni okul, 6rgin ve yaygin programlari
ic ice uvuygulayan bir kurumsal yapr olmak zorundadir. Kararlar arasinaa
acikca yer verilmese de, elbette boylesi bir okul sisteminin, program ve
cevre iliskileri bakimindan genis cerceveli yefkilerle donafimasi yaninda,
kaliteye yonelik cabalarinda merkezin koydugu genel ilkkeler

cercevesinde kendisini  ydnlendirebilmesi temel alinmak durumundadir.

¢ Kalkinma planlari ile sura kararlari arasindaki yakin etkilesim bunun bir érnegidir. Yine son
zamanlarda, sura kararlarini uygulamaya aktarmanin da &tesinde, MEB'nin bu kararlarin
uygulama sonuglarini degerlendirmeye konu yaptigi goérilmektedir. (Bu konuda bir 6rnek
olmak Uzere bakiniz: MEB, 1999-f).
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Bu noktada, sistem modeline iliskin Sura kararlari arasinda "érgin" ve
"yvaygin" egitim kavramlarinin ¢ok fazla &ne cikarilmadigr da gdzden
kacmamaktadir. Bunun yerine, “diploma ve cesitli sertifikalara
goturecek" moduler nitelikli program anlayisinin vurgulanmis olmasi ise,
cok programli okul modeliyle dogrudan o&rtGsmektedir. Gercekten de
kaynak kullanimindaki verimlilik yaninda, derece (diploma) ve belgeye
(sertifikaya) yonelik programlari ayni ¢ati ve program bifinlogu icinde
uygulama olanagr vermesi ¢ok programli okulun en &dnemli UstUunlUkleri

arasinda yer almaktadir.’

Ote yandan konuya, meslek editimi agirlkli yeni ortaddretim dizeninin
(YSM) 6ngdérdigu okul ve program &zellikleri acisindan bakildiginda ise,
egifimin Ust sistemlerinde de yeniden diUzenlemelere gidilmesi kac¢inilmaz
olmaktadir. Gercekten de anilan okul fipinin genel ydnetim cercevesine
iliskin goérevlerinin yUrGtilmesinden sorumlu Ust sistemi olusturan MEB
merkez 6rgutu ile araci Ust sistemler olan Milli Egitim MUdUrlUklerinin  yeni
dUzenleme baglaminda yapisal acidan yeniden gézden gecirilmeleri bir
zorunluluktur. Bu noktada akla ilk gelen; gerek Kamu Ydnetimi Arastirma
Projesinde (TODAIE, 1991:85,89) ve bu cercevede yUritilen calismalarda
(Ulug, 1990:71) dile getirilen, gerekse Sura calismalarinda (MEB, 1998-f
:149) da yanki bulmus olan uygulamaya gecilmesi, yani, ayni &gretim
dUzeyinde, ancak farkli okul ftUrlerinin yonetimiyle ilgili gdrevleri yapan
cesitli adlar altindaki genel mUdurlUklerin tek bir genel midirlUk olarak

yeniden vyapilandirilmasidir.

S6zU edilen Onerinin, ortadgretimde buUtinlOgun korunarak iletisim ve
esgldimuin kolaylastiriimasi, kaynak kullanimindan baslayarak anilan
sistemin daha islevsel kihnmasi gibi cok "masum" ve gecerli gerekceleri

de sbéz konusudur.

Ne var ki, bdylesi bir yapilanma icin gd&sterilecek kurumsal direncin
bUyUklOgU, s6zU0 edilen Onerinin yasama gecirilmesinin 6nUndeki en
bUyUk engel olarak gdérUnmektedir. Bu durum, Surada o&nerilen YSM nin
uygulama politikalarina saglikli bicimde yansifilmasini da sinirlayacakfir.
Kaldi ki, konu, ortadgretimle ilgili genel muodurlUkler kadar, meslek

egitimiyle ilgili 6teki ana hizmet birimlerini de yakindan ilgilendirmektedir.

Onerilen modelde, c¢ok amach okul ya da c¢ok programli  okul adini kullanmaktan
kacinilmasinin nedeni, modeldeki okul tipinin, bugUinkiU "¢cok programl lise" ile karistiriimasi
kaygisi olsa gerektir. CUnkU, modelde tanimlanan okul; kurumsal baglari, yapisi ve isleyis
dzellikleriyle, buginkU cok programli liseden daha farkli bir kurumdur. Ote yandan, Kaya
(1989;142)'nin da vurguladigl gibi, bdylesi bir okulun fiziksel yapitlanmasini, daha ¢ok, kampus
sistemi agirlikli olarak dUsinmek gerekmektedir.
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Bu asamada sorunun daha k&kli bicimde ¢&zUmU icin, ortadJretim
dUzeyindeki sorunlar kadar, MEB merkez 6rgdtinin merkezci yapisindan
dogan sorunlarin da yeni bastan ele alinmasinda yarar vardir. Bdylece,
anilan Bakanhk &rgitiunin sistem buUtinlGgU icinde ve 'ydroftigu konular
dedil, Ustlendigi gorevler  ybninden" yeniden yapilanmasi Uzerinde
durulmasi yerinde olacaktir. Merkezde, YSM'ye olanak verecek &lcUde
gerekli yapilanma saglanmadan, egitimin temel sistemi olan okulun,
Surada onerildigi bicimiyle yeniden tanimlanarak yasama

gecirilebilmesinin olanagdi yok gibidir.

Sistem modelinin niteligini belirleyen 06ge, programlardir. Modelde
betimlenen okul fipinin yapilanabilmesi program temeline
dayanmaktadir. Diploma ve sertifikaya goétiren modiler program
dizenlemesinin en 6nemli UstOnlogyu, bu ikisi arasinda giris-cikis (gecis)
olanaginin bulunmasidir. Bdylece, meslek egitimiyle ilgii hemen her
durumda dile getirilen gecis konusuna islerlik kazandirilacak, sorunun &nU
acilmis olunacaktir. Dolayisiyla, YSM'nin en bUyUk vyarari; derece ve
belgeye go6tiren programlar arasinda bUtOnlOk kurarak, bireyin ilgi ve
yeteneklerini daha islevsel bicimde ise kosmasina olanak saglayabilecek
olmasidir. Bu durumda, var olan ciraklik sistemi ile mesleki nitelik tasiyan
halk egitimi kurslarinin YSM'ye dayali yeni okul tipi icinde bUtUnlestirilmesi
gerekecektir. Sb6z konusu bUtinlesme  kurumsal  acidan her  durumda
olamasa bile, programlar acisindan kacinilmaz bir zorunluluktur.
Vurgulanacak olursa, yeni yapilanmanin geregi, c¢ok islevli ve cok
programli okuldur; ancak, &6zel durum ve kosullari da gbdzeterek, bu
konuda ayirrmsiz bir genellestirmeye gitmekten de sakinmak

gerekmektedir.

OnUmizdeki dénemde zorunlu egditim sUrecinin 11-12 yilil kapsayacak
bicimde yuUkseltilmesi gerekecektir. Bu surecte dikkate alinacak olan ise,
teknoloji kUltird temelindeki ortak yeterliklerdir. Es deyisle, zorunlu egifim
sUrecine getirilecek Uc¢ ya da dort yilik artis, genis tabanh orftak
yeterliklere dayali bir icerik Uzerine oturmak durumundadir. Dolayisiyla,
belirtilen dizlemde olusturulacak meslek egitimi programlarinin niteligi
6zel bir 6nem tasimaktadir. Buna goére, genis tabanli programlarin ortak
yeterlikler baglaminda; disinen, arastiran, bilimsel tavirli, problem ¢ézme
becerisi gelismis, ilefisim vyeterligi yUksek, sorumluluk alabilen, estetik
duyarhgr olan, &zguUvenli, cevresiyle barisik ve girisimci bireyler yetistirme
anlayisi temelinde gelistiriimesinin  saglanmasi bir zorunluluk olarak

gdérunmektedir.
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Sura kararlari arasinda yer alan YSM ile ilgili bir baska ilkeye goére de
meslek egitimi programlarindan mezun olanlara, meslek yUksekokullarinin
diploma ve sertifika amach programlarina sinavsiz giris  olanagi
verilmektedir. Bu durum, hem meslek kademeleri arasinda gerekli
hiyerarsik dizenin hem de bu egitimin 6zendirilmesinin bir geredi olarak
diusuntimelidir. Ozellikle yeni model cercevesinde gelistirilecek mesleki
derecelendirme-standardizasyon ve istihdam iliskileri acisindan, meslek
yUksekokullarinin, meslek egitiminin ileri dUzeyi olan uvzmanlik alanlarinda
nitelikli meslek adami yetistirme isgdrust Ustlenmeleri amaclanmaktadir.
Nitekim, Sura kararlarinda; egitim ile meslek standartlari arasindaki
bUtUnlesik iliskiler acisindan "meslek okulu, isletme ve yUksek okullarda"
egitimi  yapilacak olan mesleklerin, ana gruplar, meslek alanlarr ve
uzmanlik alanlari biciminde belirlenerek, genelden 6zele dodgru bir meslek
egitimi  ydneliminin 6ngdrilmids  olmasi da yeni modelde meslek

yUksekokullarinin énemini artirmaktadir.

BOylece, O6nerilen model salt program ilkelerini degil; kurum, program,
akis, belge-standart ve istihdam iliskilerini de sistem b0tonl0gU icinde
dUzenlemeye calismaktadir. Ayni duUzlemde, egitim programlariyla
standartlar arasindaki iliskiler kurulurken, programlarin; ama¢, kapsam,
sire ve Ofeki niteliklerinin meslek standartlarina dayandirilmasi yaninda;
insangucuU nifelikleri ile ortamsal 6zelliklerin de bu standartlarlia &rtGsebilir
olmasinin éngdrilmesi, model yaklasimindaki tutarliik bakimindan c¢ok
carpict goérinmektedir. Bu noktada, anlan standartlara erisme gicu
guvence altina alinmadan yeni program olusturmaktan kacinilmasi
yénindeki sura &OIlcuUtlu ise, meslek egitiminin yayginlastirilirken, niteliginin
de ©O6ne cikarnimasi beklentisinin kararlara yansiyan bir gdstergesi olsa

gerektir.

Yeni sistem modeli baglaminda 6ne c¢ikan bir baska nokta da
ilkdgretimden baslayarak etkin bir yonelme dUzenine gecis ve o arada
teknoloji egitiminin ise kosulmasidir. Bdylece, meslek egitimiyle ilk6gretim

sUreci arasinda bir képrU kurulmasinin amacglandigr anlasiimaktadir.

Ote vyandan; ortamsal kosullarin  gelistirilmesi, 6gretmen  egitiminin
etkinlestirilmesi ve finansman kaynaklarinin artirilmasi yéninde alinan
kararlari ise, benimsenen YSM'nin tamamlayici ogeleri olarak

degerlendirmek daha uygun olacaktir.:

¢ Bu kararlar arasinda terim diUzeyinde oldugu gibi, yaklasim ve ele alislar agisindan da kimi
tutarsizliklar gbze c¢arpmaktadir. Ancak bunlar, YSM'nin ilkeleriyle  uyumu  élgcUsUnde dikkate
alinarak ¢&ézUmlenebilir gérinmektedir.
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Sonug¢

TUrkiye'de dUzey acisindan ortadgretim, egitimsel amaclar
acisindan da meslek egitimi konusu ciddi sorunlarla karsi karsiyadir.
Gelisen toplumun, yasanilan teknoloji caginin ve giderek daha aclkca
kendisini go&steren kUresellesme slrecinin ortaya cikardigi yeni
gereksinimler, gelecegdin insan tipinin yeniden tanimlanmasini
gerektirmektedir. Bu slrecte, s6z konusu insan tipine uygun .egitim
programlarin ise kosulabilmesi ise, sistemin bU0tOnUnde yeniden

yapiltlanmalara gidilmesini zorunlu kilmaktadir.

On altinct Milli Egitim Surasinda ortaya konulan yeni sistem modeli,
bU0tincUl 6zellikler tasimakta ve ortadgretimi meslek egitimi agirhikli olarak
yeniden yapilandirmanin ipuclarini goézler 6nine sererek, gelecek icin

umut vermektedir.

Bu noktada &ncelikle yapilmasi gereken, Surada benimsenen sistem
modelini, "bUtdnlogunU  gbézden  kacirmadan®,  tutarl bir gelistirme ve
planlama sUreci icinde yasama aktaracak uygulama politikalarina

dénUstirmektir.
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