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Deeisme 1lk c¢aglardan beri tim toplumlar: ilgilendiren ve toplumsal
vasamda o6nemli rol oynayan bir kavramdir. Ekonomik, sosyal ve
siyasal alanda meydana gelen gelismeler, bilimsel arastirma bulgulari,
toplumlar: ve orgutleri etkilemekte degismeye zorlamaktadir. Egitim
orgitleri de , stirekli degisim wuygulamalar1i yaparak c¢evresindeki
degismelere ayak uydurmaya calismaktadir. Ise kosulan degisme
projeleri ne kadar iyi olursa olsun, Orgitin yapisina uygun olm /an
uygulama modelleri secildiginde ,degisim uygulan...lan basarisiz
olmaktadir. Bu calismada, degisimi uygulama modelleri tanitilacak,
literatiire gore bu modellerin fayda ve smrliliklary, egitim

sistemimizde uygulanabilirlikleri tartigilacaktir.

Cagimizda bilim ve Teknolojide meydana gelen gelis neler , bilgi
patlamasi, kisa sirede de ha gelismis UrUnlerin tUketime sunulmr , isgUcU
piyasasinin dogasi ve Direysel is yasami kalitesinin sGrf "1 olarak gel'sme
goste , esi, tiUm kesimleri etkilemece ve Jolaysiyla egitir ,e ngili
uns rlarin hizh bir degisim go6stermesine neden olmakfad,,. T  oluma |
meydana gelen degismelerden etkilenen , toplumda aegisim sirecini
baslatma sorumlulugu bulunan egitim &rgutleri kendi yapisal ézelliklerine ,
icinde bulundugu cevrenin, 6gretmen, veli ve 6grencilerin beklentilerine

uygun degisme uygulamalari yapmalari zorunlu hale gelmektedir.

Egitim sistemimizde Milli Egitimi Gelistirme Projesi kapsaminda, egitimde
saptanan amaclara uvlasabilmek icin , egitim alaninda surekli degisme
projeleri uygulanmaktadir. Bu iyi niyetli degisim cabalari, egitim sisteminin
yapisina uyarlanmadan uygulandiginda emek, zaman ve maddi
kayiplara neden olmakta, hatta belirli bir kusak bu fuftarsiz uygulamalar
yUzUnden iyi egitim olanaklarindan yoksun kalmaktadir. Cogu zaman bu
degisim uygulamalari, yabanci vuzman destedi ve DUnya Bankasi gibi
finans kuruluslarindan temin edilen kredilerle yUr0tildigu icin degisimin

maliyeti yUksek oranda bir artis gdstermektedir. Bu degdisim cabalari,
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projenin basarisina ya da siyasal erkin tercihine gdre uvygulamaya
konulmakta ya da hicbir gerekce godsterilmeksizin yUrUrlUkten
kaldirilmaktadir. Bu degisim projelerinin basarisiz olmalarinda eftkili olan
faktorlere iliskin sistematik arastirmalar  yapilmadigindan dolayi,

basarisiziga neden olan faktdrler 6nemini korumaya devam etmektedir.

Berman (1981: 258) 'e gdre, gelismekte olan Ulkelerin ¢cogunlugunun
degisim projelerini hazirlarken ve uygularken Birlesik Devletlerdeki
uygulamalari &rnek aldigini, bununda plan, program ve politikalarin
uygulama sidrecinde basarisiz olmasina, beklenilen faydanin elde
edilememesine neden oldugunu ileri sUrerken, gelismekte olan Ulkelerin
degisim sUrecinde kendi kUlturel yapilarina , 6rgUtfsel kosullarina uygun
degisme modelleri olusturmak zorunda oldugunu belirtmektedir. Bu
durumla ilgili olarak Sargut (1994:138) Ulkemiz 6rgutleri icin T tipi ( Turk Tipi)

yonetim ve &drgltlenme modelini dnermektedir.

Egitimde Degisimi Uygulama Modelleri

Uygulama kavrami, planli egitimsel degdgismede bir asamayl

fanimlamak icin kullanilir.

Planli egitimsel degisimde uvygulama, beklenen degismelerden daha
cok, amaclara bagl kalarak, planin efkili bir sekilde uygulanmasidir. Planlh
egitimsel degisme kavrami daha c¢ok degdisimin &rgUtlerde nasil
uygulanacagi! Uzerine yogunlasma egilimindedir (Cummings ve VVorley,
1993:52).

Planli egitimsel degisme uygulamalari ile ilgili olarak alan yazinda pek
cok degisim modeli bulunmaktadir. Bunlar Levvin'in degisim modeli,
Planlama modeli, Eylem arastirma modelidir. Bu c¢alismada Adams ve
Combleth (1992:265) 'in planli egitimsel degisme uygulamalar: ile ilgili
olarak yaptiklart siniflamaya uygun olarak Rasyonel model, Politik model,
Uzlasma modeli ve Karma model fanitilacak ve literatire dayali olarak

egitim sistemimizde uvygulanabilirligi tartisilacaktir.

Rasyonel Model

Rasyonel modeli savunanlar egitimde planli dedisme sUrecinde,

planlama ile uygulamayi birbirinden ayrn fakat ilgili basamaklar olarak ele
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alirlar.  Planlama ile uygulama sUrecinin birbirinden tamamen ayri
disinUlmesi durumunda, plan bUyUk bir olasilikla basarisizliga

ugrayacaktir.

Rasyonel model, 06zellikle merkezi ydnetimin etkili oldugu o&rgUtlierde
koiayca uygulanabilir. Degisimle ilgili kararlar merkezi yénetim tarafindan
alinir ve okul yo6neticileri tarafindan uygulanir. Bu asamada merkezi
yonetimin rols, degisimin amaclara uygun olarak yUrUtGlop
yUrUtUlmedigini kontrol etmektir. Egitim &rgUtleri amac ve deder ydnelimli
oldugundan dolayl, hiyerarsik kontrol, y6netim tarafindan saptanan
hedeflere ulasmak icin bir zorunluluk olarak kabul edilir. Degisimin basarisi,
planin amaclarina ulasma derecesine go6re belirlenir. Eder planlama
sUreci dikkatli olarak hazirlanirsa, degisim sUrecinde yasanan sorunlarin
ortaya cikmayacagina yénelik bir kabul vardir. Dedisim planlari yapilirken
uygulamanin ayrnntilarr  géz 6ninde bulundurulmahlidir (Adams ve
Cornbleth, 1992 :268).

Merkezi ydnetimin eftkili oldugu o&rgUtlerde , tasra &rgUtlerine yeterli
oranda yetki devredilmedigi icin siki bir érgUltsel yapi olusturulmakta ve
her t0rl0 uygulama merkezden yUrUtUlmektedir. Degisme sUrecinde
hiyerarsik kontrol araclari, ne kadar fazla kullanilirsa , degisimin basariya

ulasma sansi da o oranda azalmaktadir (Elmore, 1979:208).

Rasyonel modelde degisim uygulamalarinin basarisizliginin diger
nedenleriise, uygulayicilarin degisime karsi isteksizligi, basarisizlik korkusu ,
yetkilerin kaybedilme endisesi olabilir (ElImore, 1979:210). Uygulayicilarin
ekonomik cikarlarina dokunuldugunda, inandiglr degerlerden uzaklasmasi
gerektiginde, basarisizlik ve yetkilerinin elinden alinmasi halinde kisisel
nedenlere bagh olarak degisime direnme egilimi g&6stermektedirler
(Basaran, 1992:300).

Berman (1981: 208) rasyonel modelin uygulama sorunlarinin U¢ kaynagdil
oldugunu belirtmektedir. 1) Deger catismasi, diUzensizlik ve politika
amaclarinin belirsizligi, 2) Uygulayicilarin yetki ve sorumluluklarinin birbirine
binismesi, 3) Uygulayicilarin degisime direnmeleri ve bu durumda
yénetimin etkili olamamasi. Rasyonel modelin yapisindan kaynaklanan
bu sorunlarin c¢dézUmlenebilmesi icin daha siki bir hiyerarsik kontrol,
amaclarda ortaya cikabilecek sorunlarin ¢cdézUlebilmesi icin de ayrintil

amaclar 6nerilmektedir.
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Rasyonel modelde dedisim plana gdre youritolor. Ust ydnetimden itibaren
hiyerarsiyi izleyerek alt birimlere kadar is ve gorevler tanimlanmaktadir.
Uygulayicilarin is ve go6rev tanimlarina yer verilmez (Elmore, 1979: 80).
Planlanan degisikliklerin gerceklesme derecesi uygulayicilarin
gudilenmesine baghdir. Bu nedenle uygulayicilarin giduilenmesini
saglayacak 6zendiricileri ve istenilen davranislari géstermeyenler icin de

yaptirrmlarin belirlenmesi gerekir (VVeatherly ve Lipsky, 1977:196),

Ust dizey yéneticiler ve planlama danismanlari rasyonel modeli tercih
edebilirler. CUnkU, merkezi ydnetim uygulayicilarin inancglarini, degerlerini,
beklentilerini, davranis o6runtUlerini , okul kUlIt0rGnU ve vyerel kosullari
dnemsememe egilimindedir( Adams ve Combleth, 1992 :273). Degisimin
felsefesi ve amaclari uygulayicilarin degerleri ile catismiyorsa onlarin
amaclara adanmishgr saglanabilip Berman ve Mclaughlin, 1979:359).
Basarili degdisim programlari ve yenilikler genellikle &rgutte tUm Uyeler
tarafindan benimsenen ortak degerler ve programa iliskin ortak vyargilar

olusturmayi basarabilen programlardir (Karip, 1997:75).

Uygulama sidrecine vyo6nelik olarak rasyonel modelin ampirik delilleri
olduk¢a sinirlidir. Rasyonel modelde, uygulayicilarin, 6rgitin amaclarini
vizyonunu yoneticilerin istedikleri sekilde kabul ettikleri varsayilir (Adams
ve Combleth, 1992:272). Oysa egitimde degisim wuygulamalari ile ilgili
olarak, uygulayicilarin algilarr  farkh olacaktir. Bu farkhihk degisme
sUrecinde ne kadar asgari duzeye indirilirse , o kadar basarili bir degisme

gerceklestirilmis  olabilir.

Degisme rasyonel modelde oldugu gibi sadece ydneticilerin direktifleriyle
yonlendirilmesi mUmkin olmayan d&geleri icerir. Ne kadar cok direktifler
Uzerinde yogunlasilir ve ayrintilara inilirse, amaclar ve amaciara yonelik
olarak wuygulayicilarin eylemleri o kadar sinirlandirilmis olur  (Karip, 1997:
75). Ogretmenler teknisyen dedildir. EQJitim etkinliginin dogdasi geregdi
o6gretme/ &6grenme sUrecinde &gretmenlerin eylemleri Uzerinde siki bir
kontrol wuygulanmasi olanaksizdir. Degisme karmasik bir surectir ve
bireylere degismeleri emredilmekle degismez ve degisemezler (Fullan,
1993:22) .

Rasyonel modelin kati hiyerarsik yapisi, cevresel ve feknolojik efkilere
cevap veremez. Bir karar uygulamaya gecmeden 6nce ne kadar c¢ok
sayida hiyerarsik dUzeyde onaydan geg¢mesi gerekiyorsa , kararlarda ve
uygulamalarda o 08lcide gecikme gortlir ve degisimin basart sansi da

azalir.
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Politik Model

Politik model, rasyonel modelin bazi 06zelliklerini kapsamasina
ragmen, farklh durumlari da icerir. Orgitsel eylemleri kontrol etmekten
cok, isbirligi ve gdérisme tercih edilir. Bu sebeple, merkezi yénetimin karar
yapist ile ilgili  siradan slOreclerden daha cok, karar vermede
demokratikligi, baski gruplari arasinda, kaynaklarin dengeli
dagitilamadigl durumlarda rekabetin kaciniimaz oldugu savunulmaktadir
(Adams ve Combleth, 1992:273).

Merkezi ydnetimin kararlari ve eylemleri politik olaylardan ve vyerel
uygulamalardan etkilenir (Odden, 1991:4). Bir sorunun nasil ¢6zUlecedine
iliskin alinacak kararlar buna &rnek olarak go&sterilebilir. Uygulayicilara
dedisim esnasinda goérUs ve Onerileri sorulursa, alinan kararlara katilimlari
saglanirsa ve daha da &dnemlisi kendilerinin degisim sUrecinde etkilerinin
oldugunu hissederlerse, degisime karsi olumlu duygulara kapiliriar.
Degisimin tanimlanmasinda ve uygulanmasinda var gUcleriyle calisirlar.
Eger degisme personele empoze etme seklinde yapiliyorsa, genellikle
direnme ile karsilasir. Karara katilan uygulayicilar degisimi kabullenme ve

destekleme egilimi icerisine gireceklerdir (Kirkpatrich, 1985:100).

Uygulamanin énemli bir sorunu da planlamada gérev alanlarin kendi
aralarindaki  ¢atismalardir. Amaclar Uzerindeki anlasmazlik varsa,
uyguiama slrecinde bu anlasmazlik durumu tekrar ortaya cikabilir
(Bardach, 1977:38). Degisim sUrecinde uygulayicilar arasinda meydana
gelen catisma, uygulayicilarin  bazi  davranislart  gdstermeleri icin
zorlanmalari, wuygulayicilarin  eylemlerinin sinirlandirilmasi, hatta tehdit
edilmeleri degisim uygulamalarini olumsuz yénde etkileyecektir (Sybouts,
1992:245).

Egitim planlamasi ile ilgili politik model, uygulama sUrecinde uygulamanin
uzlasma ve catisma yaklasimi olarak ifade edilmesine benzetilebilir. Bir
vuzlasma ve catisma yaklasimi olarak vuygulama; katilimcilarin kaynaklari
ve oOnceliklerinin yansitildigl, kararlardaki uzlasmanin karmasik bir dizisini
icerir. Basari sadece bir anlasma sUrecinin bir b&lUmUyle ilgili amaclarla
baglantili  olarak tanimlanabilir, ya da go6rUsme sUrecini korumak
anlaminda da dUsUnUlebilir. Uygulama pek c¢ok bireyin ortak stratejik
hareketiyle olmaktadir. Her biri kendi amaclarinin ve davranisiarinin
sekillerini yansitirlar (Elmore, 1978: 201). Yapilan pek c¢cok arastirmada,

degisim 0Odeneklerinin yanlis kullanihip israf edildigini, hizmetlerin hatal
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dagitildigini, yénetimin iyi niyetli olarak basladigr politika uygulamalarinin

uygulayicilarin direnmeleri ile karsilastigini gdstermistir (Odden, 1991:1).

Politik model yaklasimi sinirh kaynaklarin dagitimini ve 06rgitin rekabet
guclnU artiracak avantajlari ve bireylerin bir ¢catisma ortami olarak
gordukleri, egitim sistemi ile ilgili gorUslerini yansitmaktadir. Catismanin
¢c6zUmlenmesi icin gérisme ve ortamin degistirilmesi icin ise kosulabilir.
Rasyonel modelde yetki devri olmadigindan dolayr, astlara amaclari

zorla kabui ettirme egilimi baskindir( Adams ve Combleth, 1992:274).

Bir kisi ya da grubun kararlari diger kisilere baghdir. Bir secenek Uzerinde
durmak, c¢ogu zaman kararsizliktan daha iyidir. Go6rUsme sonuclarinin

degismelere izin veren yonu, strekli test edilmelidir (Schellings, 1963 : 107).

Egitimde degisimi uygulamak, politik modelde planlamanin bir asamasi
olarak gérulebilir. Bir planin  yUrGtUlmesi olarak tanimlanabilir. Eylem
planlari uygulama esnasinda degistirilebilir. Merkezi ydnefimin bir emri
olarak ele alinmaz. Merkezi yb6netimin amaclari, yerel amaclarla
catisabilir. Degisim sUrecine katilanlar arasinda goérisme sUrekli
oldugundan dolayl, planlama sadece catisma, farklilasma ve degismeyi
orfaya koymaz, ayni zamanda da guUc iliskilerini de degistirir (Adams ve
Combleth, 1992 :280).

Egitimde degisimi uygulama basarisi, taraflarin Uzerinde wuzlasma
sagladigr amaglarda herhangi bir degisiklik yapilmadan, planlandidi
sekilde yUrUtilmesi olarak tanimlanabilir. Yetki yapisi, demokratik karar
verme vyapisina uyarlanmaktadir. Bir kontrol listesi, bu asamalarda
meydana gelebilecek olasi sorunlari saptama da faydali olabilir (Chase,
1979:36). Bu konftrol listesi teknik ve burokratik faktérler kadar polifik
faktorleri de icermelidir, Chase (1979:37-38)'e gbére kontrol listesi su sorulari

icermelidir,
1. Degisme icin verilen direktiflersorunlarla ilgili midir2

2. Degisme &gretmenlerin kisisel ve mesleki degerlerine uygun
mudur?

3. Tartismalara ne kadar agiklik gefirecektir?

4. Konftrol listesi bGtUn faktorleri kapsamakta midire
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BUtUin bu sorulara cevap bulmak oldukca zor olmasina ragmen titiz bir

calisma ile bu sorulara cevap bulunabilir.

Merkezi ydneticiler ile alt birimlerde bu calismalari yirGten uygulayicilar
arasinda yapilan gérismeler de, programin, projenin, planin dogasinin
tanimlanmasina uygun ortam yaratabilir. Gérusmelerde uzlasma

saglamaya calisitmahdir (Murphy, 1973 ; 74).

Uzlasma Modeli

Uzlasma modeli farkli baskr gruplarini dikkate alma acisindan politik
modelle benzerlik gdstermesine ragmen, karar verme yetkisinin dagilimi,
ast-Ust iliskileri ve &gretmenlerin rolU acisindan farkliik go&sterir. Uzlasma
modelinde karar sUrecine katilanlarin istekli olmasini gerektirir. Egitimde
6rgUtsel degisme cabalarinin en Ust birimden, en alt birime kadar
yayillmasina 6ncUlik eder. Uzlasma modelinde ydneticilerin rolU kontrol
ya da rehberlik degil, karar yetkisinin dagditimi icin destek saglamaktir.
Gruplar arasinda oldugu kadar &gretmenler arasinda da karsilikli olarak,
birbirini anlamak, degisimi taahhUt etmek ve uzlasma kadar kapasite
artirrmini saglamak amaciyla énemli ve dikkate degerdir (Adams ve
Combleth, 1992:282).

Egitimde yapilan uygulama basarisi, 6gretmenlerin is doyumlarini artirmak
seklinde tanimlanabilir. Ogretmenler, uzlasma modelinde, uygulamayi
etkileyen, dis sosyo kOltUrel faktorlerle, politik modelde oldugundan daha

az ilgi gosterirler.

Bir degisim sUreci basladiginda, uygulamanin planlanmasi gecikmis
olabilir. Gecikme durumu, degisimin nerede, hizmet dagitiminin nereden
baslanacagdinin bilinmemesinden kaynaklaniyor olabilir. Gecikme durumu
merkezi yonetimin kontrol edemedigi degiskenlerden de kaynaklaniyor
olabilir (Elmore 1978 : 202).

1980'M vyillarin baslarinda yapilan arastirmalar, Ust dUzey ydneticilere okul
yOneticilerinin egitimin amaclari dogrultusunda bir uzlasma
sadlanamadikca, uygulamanin zor oldugunu gdéstermektedir (Odden,
1991:2).
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Uygulamaya bir &rgdt gelistirme sUreci olacak ele alan Elmore
(1978:209)'e goére "OJretmenler ve p olitika yapimcilari arasindaki
uzlasma yapisi ve uyumu, oOgretmenler politikayr uygun bir sekilde
fanimlasa da tanimlamasa da, amaclar Uzerindeki uvzlasma uygula. ,ia
sUirecinin sonuclari  olsa da olmasa da, &gretmenlere verilecek
bagimsizlik, politikanin basarilmasinda etkili olabilecegi" ilen
sUrUlmektedir. Amaclar Uzerinde politik ve buUrokratik acidan goéris birligi
saglanabildiginde, planda éngo6rildigu sekliyle degisimin gerceklesme

olasihigr artmaktadir (Hargrove, 1983:286).

Etkili karar verme yapisi, 6gretmenler arasi iliskilerin bir niteligidir. Gruplarin
amaclar Uzerinde odaklosmcsi, &gretmenler arasindaki acik ilefisim,
karsilikli given ve destek, beceriler, eftkili catisma ydnetiminin bir islevi
olarak kabul edilebilir. Gruplarin normlari, ginlUk uvuygulama sekillerinin

icerigini de olusturabilir.

Egitim &rgUtleri ne siki bir baga ne de eftkili olarak hiyerarsik bir kontrol
yapisina sahiptir. Karar sirecinin ve eftkilesimin etkililigi acisindan egifim
orgutleri gevsek bir yapilanma seklinde olmalidir { Warwick 1982 : 36). Bir
kararin vuygulamaya gecmeden 6nce ne kadar c¢cok sayida hiyerarsik
dUzeyde onaydan gecmesi gerekiyorsa, kararlarda ve uygulamalarda o
6lcide gecikme goérilior ve uygulamanin basarilh olma sanst azalir (
Pressman ve VVildavsky, 1973:117).

Forester (1980 : 139)'e gdre; planlamacilarin ne tir hizmetleri verdiklerinin
bilinmesi gerekir. Planlamacilar nasil bir iletisim kuruyorlare Planlamacilar,
plandan etkilenecek kisilerin alternatif gdrUsleri ile ilgili bilgileri nasil elde
ediyorlar2 Planlamacilarin konu ile ilgili aciklamalarindan 6gretmenler ne
anliyorlar? Planlamacilar  uygulayicilari eylemde bulunmaya nasil
sevkediyorlar2 Planlamacilar sorunlara nasil ¢dézUm vyolu buluyorlar?
uygulayicilarin  kafilimint nasil saglaniyor? Bu sorulara verilecek uygun
cevaplar uzlasma modelin basarisi acisindan onemli oldugunu

belirtmektedir.

Planli egitimsel degdisme buUtin insan hizmeflerinde oldugu gibi
o6gretmenler tarafindan efkilenir. Y&neticiler, 63reftmenler, ogrenciler,
hizmetleri reddedebilirler. Yapilan arastirmalar, devlet egitim reformlarinin
yerel egitimcilerin direnmeleri yUzUnden c¢arpitildigini, gdstermistir
(Odden, 1991:3).
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Rasyonel, politik ve uzlasma modeli, baski gruplari ve bireyler Uzerinde
odaklasirlar. Egitim reformlari, sadece ydbnetsel degismeleri icermez.
Egitim yo6netimi ne kadar meslek haline gelirse o kadar da egitimsel
degisim uygulamalarinda vuzlasma modeline ihtiya¢c duyulur (Messec,
1990 : 271).

Karma Model

Egitimsel ve diger sosyal degisme uygulamalarinin bazi ¢alismalari,
ampirik arastirmalar, uygulama modelleri arasinda karma model olarak
tanimlanmistir.  Karma model, rasyonel, politik ve uzlasma modelinin
birlesimi olarak go&érUlebilir. Degisim uygulamalarinda o6rgUltler c¢cogu
zaman, o6rg0t yapisina uygun olan modelleri secerken, ¢ogu zamanda
farkli modellerin yaklasimlarindan da yararlanabilirler. Planli egitimsel
degisme, degisim desenlenmesinden daha c¢ok degisimi uygulama
sUreci Uzerinedir. Planh egditimsel degismede mikro ve makro uygulamalar
s6z konusudur. Mikro uvygulama yerel uygulamayl, makro uvygulama ise
ulusal dUzeydeki degisim uygulamalarini icerir. Makro degisim
uygulamalarinda farkli uygulayicilar, eylemler ve islevler ise kosulurken
mikro vuygulamada karar verildikten sonra yerel diUzeyde hazirhklar yapilir |
Adams ve Combleth, 1992:291).

Karma modelde,degisimi uygulama sUrecinde muhtemelen ortaya
clkabilecek sorunlari tamamen planlama asamasinda kestirmek
olanaksizdir. Gelisme sinirlandirilabilir, ortamin kosullari ise yénetim icindeki

genel olmayan kurumlara ve zamana bagmhdir (Berman, 1978 : 176).

Degisim uygulamalarindan etkilenen kisiler, sUrekli efkilesimde bulunan
uygulayicilarin iletisim becerilerinin iyi olmasi son derece &nemlidir.
Egitimde degisimi uygulama basarisi muUsterilere verilen hizmetlerdeki
efkililik olarak tanimlanir. Uygulama sirecinin yerel 06zelliklerinden dolayi

esnek bir yapilanma gerekir (VVilliams, 1980 : 16).

Planli egitimsel degisme uygulamalari politika, buUrokrasi ve &rguUtsel
uyumu gerektirir.  Uygulayicilar karar verici degildir, fakat uvygulamada

politikanin bU0tin ydnlerine gbére yUritilmesini saglayan kisilerdir.

Bir degisimi uygulama perspektifi, 6rgitin yatirmlar yoluyla kapasitesini
artirmaya ve gUdUleyici olma ydédninde odaklasmalidir (VViliams,

1980:126). Bu durumda, ydénetimi gelistirme, personel yeterliligini artirma,
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iletisim ve 6rgUt yapisint gUclendirme, muUsteri hizmetleri artirmak olanakli

hale gelebilir.

Egitimsel degisme uygulamalari bireysel 6grenme ve kuramlarin pekcgok
asamasini icermesi bakimindan karmasik bir yapiya sahiptir. Odrenme
sireci ve uyarlama, donatim eylemlerden daha &6nemlidir. Bunlar
saglanmadan politikalar, planlar rahatca uygulanamaz. Basari  yeni
uygulamalardaki degerlerin benimsenme dUzeyi ile ortaya cikar. Scsyal
programlar bir érgUtten digerine dogru yurGtilmesinden dolayl, sonuclar
o6rgit ydébnetimine, uygulayicilara, 06rgUt iklimine bagh olmaktadir
(Mclaughlin, 1987: 4).

Yénetimin hizmet dagitimi, &Jgrenme aktiviteleri, karar ve uygulama

sUreclerinin degerlendirilmesi ' gerekir. Uygulama sUrecinin
degerlendirilmesi, analizi, uygulamada ortaya cikan, uygulamayi
etkileyen faktorlerin saptanmasini saglayacaktir. Bu baglamda
Zimmerman (1985 : 14) yaptigl calismada uvygulamayi, strekli 6grenme,

degerlendirme ve dénit alma olarak ele almistir.

Sonug¢

TUrk Egitim Sistemi'nin yapisi incelendiginde; kararlarin merkez 6rgit
tarafindan alinarak tasra &rgUtlerine uygulatildigr, yetkinin yerinden
yonetim birimlerine devredilmedigi, degisim uygulamalarinin merkezi
ydnetimin kontrol ve denetiminde yapildigl tasra 6rgUtierinin sorunlarinin
merkezden c¢bézUlebilecegine yo6nelik kabullerinin bulundugu, rutin
eylemlerin amac niteligi kazandigi, egitim ydneticiliginin meslek haline
gelmedigi gorUlebilir. Bu 06zellikleri bUnyesinde tasiyan bir sistem icin en
uygun degisimi uygulama modeli olarak rasyonel model oldugu ileri
sUrUlebilir. Ancak degisim sadece rasyonel modelle sinirlandirilamayacak

kadar genis ve karmasik bir nitelige sahiptir. EJitim alaninda yapilan

degisim uygulamalarinda, rasyonel model, kati orgUt
yapisi,uygulayicilarin ve velilerin karara katilmamasi, teknolojik
gelismelere istendik Olclde uyum saglanamamasi, degisim

uygulamalarina merkezden karar verilmesi ve emir yoluyla degisimin
uygulanmasi, merkezi ydénetimin yerinden ydnetim birimlerine yetki
devretmemesi, rasyonel modelin degisim uygulamalarinda basaril
olmasini engelleyen faktdérler oldugu ileri sUrUlebilir. Egitim sistemimiz
merkez ve tasra &érguUtleri ile rasyooel modelin uygulanmasina elverislidir.
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Ancak, egitim alaninda yapilan degisim uygulamalari dogal olarak

rasyonel modelin sinirhiliklarint da tasiyacaktir.

Politik model, kismen de olsa rasyonel modelden kararlarda demokratik
davranilmasi. bir anlasma ve uzlasma sUrecinin bulunmasi, degisimin
uygulanmasinda amacglarda ve planlarda degisiklikler yapilabilmesi,
planlarin yerel ©&zelliklere wuydurulmasi gibi farkhiliklara sahiptir. Politik
model, merkezi yébnetimin degisim uygulamalarinda efkisinin az oldugu

durumlarda uygulanabilir.

Merkezi ydénetimin karar ve eylemlerinin politik olaylardan etkilenmesi,
planlamada go6rev alanlarin  kendi aralarinda c¢atismalari, merkezi
yonetimin amaclari ile yerel amaclarin c¢elismesi, yeftkilerin merkezde

toplanmasi rasyonel modelin sinirhliklarini olusturmaktadir.

Uzlasma modeli, karar yeftkilerinin dagilimi, degismeyi uygulayacak kisiler
arasinda goérisme ve uzlasmanin olmasi, uvygulayicilarin giddlenmesi ve
is doyumlarinin saglanmaya c¢alisiimasi,uygulayicilar arasinda iletisim ve
guven ortaminin saglanmasi, gevsek bir 6rgUtlenme gibi 0zellikleriyle

rasyonel ve politik modelden ayrilmaktadir.

Degisme yapilan &rgdtin c¢evresi ve politik olaylarla ilgilenilmemesi,
planlamacilarin vuygulamaya iliskin efkilerinin fazla olmasi, uygulayicilarin
sunulan hizmetleri reddetmeleri vzlasma modelinin sinirliliklarini
olusturmaktadir. TUrk egitim sisteminin mevcut yasalarinda yapilacak yeni
bir dUzenlemeyle uygulamaya gecilebilir. Ozel &gdretim kurumlarinin
sayica arttigr, yerinden yodnetim kuruluslarina yetki devredildigi
durumlarda basarili bir sekilde uygulanma olasiliginin artacagi ileri

sUrUlebilir.

Karma model, rasyonel, vuzlasma ve politik modelin bjr birlesimi olarak
gorufebilir. Egitim &rgUtleri , 6rgUtsel yapilarina uygun degisim modelini
secebilecekleri gibi , degisimin 6zelligine ve diger faktdrlere bagl olarak

farkhh degisim modellerinin yaklasimlarini da tercih edebilirler.

Planlamada esnekligin saglanmasi, karara katilmada demdkratikligin
olmasi, mikro ve makro degisim uygulamalarinin birbirinden ayri olarak
ele alinmasi, eftkili iletisimin saglanmasi,yapilan yeniliklerin yerel 6zelliklere
uyarlanmasi, esnek bir 06rgUftsel yapilanmanin 0Onerilmesi, personel
gelistirmeye ve muUsteri hizmetlerinin artirlmaya c¢alisiimasi, &grenen

orgUtlerin yaratilmasi, 6rgut kUIt0rd ve &rgut ikliminin sUrekli g6z 6ninde
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bulundurulmasi karma modelin, degisim uygulamalarinda basarili olma

olasiligint artirmaktadir.

Karma model, egitim sistemimizde uygulanmak istendiginde , egitim
sisteminin esnek bir yapilanma ,yetki devri ve karara katilmanin
saglanmasi gerekir. Ogretmen ve ydneticilerin gérevleri ve rolleri yeniden
dUzenlenmelidir. Okul yéneticiligi bir meslek haline getirilmelidir. Degdisimin
dogasi geregi degisimde sUreklilik vardir. EQitim &rgUtleri de bu sureklilige
uygun degdisim modelleri gelistirmeli uygulamali ve sonuclari sGrekli olarak
degerlendirilmelidir.
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