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Yaklasik otuz yildan beri, genelde bilim ve bilimsel yontem, 6zelde
sosyal bilimler alaninda "siradan" olarak nitelendirilemeyecek baz
gelismeler olmakta; dogal olarak bu gelismeler, egitim bilimlerini de
etkilemektedir. Bu sUrecte, ontolojik, epistemolojik ve metocolojik
boyutlarda egemen bir bilimsel c¢dzimleme ve aciklama mantgr olarak
pozitivizm ve onun uzantilan durumunda olan neopozitivizm, mantiksal
pozitivizm, islevselcilik gibi paradigma ve vyaklasimlara karsit  veya
alternatif olarak nitelendirilebilecek bir takim paradigma ve yaklasimlar
gelistiriimekte; ozellikle, 6znellik, gdrecelilik, durumsallik, yerellik, baglam,
kGltUr, degerler, dil gibi kavramlarn vurgulayan yeni paradigma ve
yaklasimlarla pozitivizm arasinda bir paradigmalar savasindar 56z
edilmektedir. Bilim felsefesindeki gelismelere bagh sosyal bilim
tartismalari, egitim  yénetimi alanini da etkilemektedir. Bu alanda
gelistiilen kuram ve modeller, genelde pozitivist paradigma ve onun
vzantilart durumunda olan islevselcilik, yapisalcilik ve sistem yaklasimlari
Uzerine insa olunmustur. Gerek kuram gelistirmede, gerekse arastirma ve
uygulamada, genelde yapisal-islevsel modeller kullaniimis; daha cok da
nicel arastrma ydntemleri tercih  edilmistir.  Pozitivizmin  genelleyici,
evrensel, nesnel, degerden bagmsiz, belirlenimci, indirgemeci bilim
anlayisina karsit ~ olarak  alternatif  paradigma  ve  yaklasimlarda
genellenemezlik, durumsallik, 6znellik, deger yuklo olma, gdrecelilik,
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oitellk gibi hususlar 6ne c¢ikmaktadrr. Bu bildiride, egemen bir bilim
paradigmasi olarak pozitivizm ve onun uzantilanyla alternatif paradigma
olarak yorumsamacilk ve bu kapsamda dUsUnUlebilecek fenomenoloji,
etnometodoloji, elestirel kuram ve sembolik etkilesimci yaklasimlarin
elestirisine girmeden egitim yonetiminde kuram, arastrma ve uygulama
yonlerinden temel dogurgular tartisiimistir.

Paradigma Kavrami v©O Bilimde Paradigmalarin Yeri

Paradigmayla ilgili olarak Uzerinde uzlasma saglanmis bir tanim
sdzkonusu  degildir.  Kavramin  bilim felsefesinde popUler olarak
kullaniimasina &énculik eden Thomas Kuhn (1970) da sézkonusu kavrami
*arklh anlamlarda kullanmistir. Paradigma kavrami Ozerindeki tartismalar
Kuhn'la baslayarak giderek yogunlasmistir. Kuhn (1970)'a gdre her bilim
adaminin farkinda olarak yada olmayarak benimsedigi bir paradigmasi
vardir. Ona goére farkh paradigmalar, dogadaki yasalara iliskin farkl
cevaplar arar ve her yeni paradigma, eskisiyle mukayese edilemez ve
vzlastinlamaz. Bilimde her paradigma, ayni fenomene iliskin farkli bakis
acilanni ifade eder (Jackson ve Carter, 1993: 722). Paradigmalar, bilim
adamlarinin - dUnyaylr  arkasindan  goérdukleri  lensler olarak da
nitelendirilebilir (Sergiovanni ve Corbally, 1984: 207). Genis anlamda
paradigma, ontfolojik yénden nesnelerin dogasi konusundaki sayiltilar;
epistemolojik yénden bilginin dogasi konusundaki sayiltilarn; metodolojik
yonden de arastirma problemini aciklamak icin secilecek strateji, etkinlik
ve OlcUtleri  kapsamaktadir  (Louis, 1981:. 247). Boylece farkl
paradigmalar, sOzkonusu boyutlarda farkl  sayiltilardan hareket
etmektedir. Buna gbére bir paradigma, kuram, model ve yaklasimlar da
kusatan, arastirmacinin doga, olgu ve olaylara iliskin temel bakis acisini,
perspektifini, kisaca  dinya goérisunu  ifade  etmektedir. Bilimde
paradigmalar, bir bakima arastirmacilarin benimsedikleri  "zihinsel
modeller" olarak da tanimlanabilir.  Dolayisiyla  bilimde  tek  bir
paradigmanin varligr sézkonusu degildir. Cesitli epistemik topluluklara
gore (Viyana Okulu, Frankfurt Okulu) paradigmalar da
farklilasabilmektedir. Her arastrmaci, belli bir paradigmaya bagl
olabilecegdi gibi her bilimsel arastirma da sézkonusu paradigma ve bakis
acisi tarafindan yoénlendirilir, iyi bir arastirmaci, arastirma problemine iliskin
veri toplama ve c¢b6zimleme siUrecinde sdzkonusu paradigmanin
farkindadir (Bogdan ve Biklen, 1992: 33).
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Orgitler ve Yonetim Acgisindan Paradigmalar

Orgitler acisindan bir paradigma, 6érgitin dodasi konusundaki
temel inanc ve sayiltilan yansitan genel bir bakis acisi veya disunme
bicimi olarak tanimlanabilr. Daha acik bir ifadeyle paradigma, &rgut
fenomeninin ontolojik dogasina ve bu fenomenin epistemolojik yenden
nasil  bilinebilecegine liskin sayiltilarla metodolojik acidan da nasil
arastirip incelenebilecegine iliskin sayiltilan kapsamaktadir (Gioia ve
Pitre, 1990: 585). Orgit ve ydnetimin dodasini aciklamaya dénik
paradigma ve yaklasimlar literatUrde farkll bicimlerde (nesnel-6znel;
pozitivist-yorumsamaci; yapisal, islevsel, elestirel, postyapisal;, modernist-
postmodernist vb.) siniflandirlabilmektedir. Orgitler acisindan yapilan
diger bir siniflamada (Burrel ve Morgan, 1979) sézkonusu paradigmalar,
islevsel, radikal yapisalci, radikal hUmanist ve yorumsamaci olmak Uzere
dért  bashkta aciklanmistir.  Bunlardan islevsel ve yorumscmaci
paradigmalar, daha c¢ok "sosyal duzen/istikrar', radikal yapisalcr ve
yapisal humanist paradigmalar ise "degisme" Uzerinde yogurlasan
paradigmalar olarak nitelendiriimistir.  Yine bunlardan islevsel ve radikal
yapisalci  paradigmalar  "nesnel", radikal hUmanist ve yorumscmaci
paradigmalar da "6znel" ydn0 agr basan paradigmalar olarak
belirtilmistir.

OrgUt ve ydnetimle ilgili literatirde 1980 ve 1990l yillar boyunca ézellikle
kuramsal dUzeyde vyapilan tartismalarda en c¢ok referans verilen
kaynaklarin basinda Burrel ve Morgan'in "Sosyolojik Paradigmalar ve
Orgitsel Cézimleme (1979)" adl kitabiyla Morgan'in "Orgit imaji (1986)"
adl kitaplar gelmektedir. Yine bu yillarda &érguUtlerle ilgili olarak Uzerinde
en cok durulan konulardan biri de koltorG ve &rgUt kGItOorG olup bu
konudaki ilk calismalardan biri olarak Peters ve VVaterman'in "MUkemmeli
Arayis (1987)" adl kitabr da literatUrde en ¢ok referans verilen kilaplar
arasinda yer almaktadir (Usdiken ve Pasadeos, 1995: 503-526). Kuoltor
kavrami, 1970 vyillardan baslayarak &érgUtler ve ydnetimle ilgili
arastrmalarda  bir degisken veya bir alt sistem olarak ele alinip
c6zUmlenmeye baslanir, ancak 1980'li yillardan itibaren de yapilan baz
cahsmalarda érgutu cdzimlemede kullanilabilecek bir paradigma alarak
gérilmeye baslanir. Orgit kUltirg, 19801 yillar boyunca érgit kuramini
derinden etkilemistir.

Orgit ve yénetim alaninda gelistirilen paradigma, yaklasim ve kuramliar,

dayanaklarini esas itibariyle sosyoloji, psikoloji, ekonomi, antropolo i gibi
bilimlerden almaktadir. OrgUtsel ve ydnetsel bilimlerde gecmiste
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egemen olan temel paradigma ise mantiksal pozitivizm olup 06rgutsel-
/6neisei arastirmalarda egemen olan bilimsel yontem de sdzkonusu
paradigmanin  sayiltilarr  Ozerine  kurulmus; insan  davranislannin ve
insanlardan olusan sistemlerin  aciklonmasinda gbzlem ve deney
/6ntemleri temel alinmis, olgular ve olgular arasi iliskiler belirlenimci bir
-utumla aciklanmaya calisiimistir (Sisman, 1996: 296). Asagida geleneksel
bir bilim paradigmasi olarak pozitivist ¢ paradigmanin temel &zellikleri
<isaca  acglklandiktan sonra, bu paradigma kapsaminda islevselcilik,
yapisalcilik ve takas kuraminin da o&rgUte iliskin bakis acilarn  kisaca
Ozetlenmistir.

Egemen Bir Bilim Paradigmasi Olarak Pozitivizm

Pozitivist paradigma, doga Dbilimlerinden sosyal bilimlere
uyarlanmis, ancak sézkonusu paradigma sosyal bilimlerde egemen bir
paradigma durumuna geldigi srralarda doga bilimlerindeki gecerliligi
sorgulanmaya ve tartisimaya baslanmistir. Daha sonra bu tartismalar
sosyal bilimlere de yansimis, giderek ona alternatif paradigma ve
arastirma  yéntemlerine olan ilgi artmaya baslamistir.  Baslangicta
"Tractatus" adl kitabiyla mantiksal pozitivizmi hazirlayan ve etkileyen
VVittgenstein, "Felsefe Arastirmalar” adli kitabiyla linguistige dayall felsefe
anlayisini savunarak pozitivizm karsiti gelismeleri de etkilemistir. Bu kitapta
Uzerinde durulan temel konu, gUndelik dildir. Bu dil, sdzcUklerden
meydana gelmekte olup ona goére sdzcUklerin tek bir anlami ve tanimi
yoktur; icinde yer aldiklar dil baglamina gbre anlam kazanirlar. S6zcugin
dil icinde kullanimi degistikce anlami da degismektedir. VVittgenstein
buna "dil oyunlan" demektedir (HUbsher 1994: 156-159). Dil konusu,
yorumsamacl paradigma kapsaminda yapilan tartismalarda da dnemli
bir yer tutmaktadir.

Pozitivizmin miman Auguste Comte olarak bilinmektedir. Ancak ondan
sonra pozitivizmin kendi icinde cesitli versiyonlar (neopozitivizmm, mantiksal
pozitivizm) gelismisti. Comte, doga bilimlerine uygulanan bilimsel
yonfemin topluma da uygulanabilecedini ve bu yéntemle toplumsal
gerceg@in aciklanabilecegini ileri sUr0yordu. Bu ydntem, temelde deney
ve gbzleme dayall oiup hemen tUm modern bilimler, bu paradigmanin
mantigl icinde bicimlenmistir. Pozitivizm, her ne kadar degerden bagimsiz
bir bilimi savunmasina karsilik, kendisi de bir bilim ideolojisi, bir bilim miti
olarak nitelendiriimekten  kurtulamamistir.  Pozitivizm, esas itibariyle
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modernite icinde gelismistir. Modernite ise rasyonalizme ve dUalizme
dayanmaktadir. Bu yoénuUyle pozitivizm, rasyonalizm ve empirizmin bir
sentezi olarak da nitelendirilebilir. Burada Uzerinde durulmasi gereken bir
kavram dualitedir. Dualizm, dinyayr aciklomada olgu ve deger, madde
ve zihin gibi nihai olarak birbirine indirgenemez, birbirinin karsiti clarak
gorulen, birbirini dislayan kavram ciftlerinin zorunlu oldugunu savunan
entellektUel bir anlayistir. Modern dUsUnce tarihi icinde Ozellkle beden-
ruh, beyin-biling, madde-zihin, nesne-6zne, nesnel-6znel, nesnellik-
oznellik, olgu-deger, rasyonal-irrasyonal, doga-kGltor, naturalizm-
kOltUralizm, gerceklik-dUsince, pratik-teorik, bilimsel-ideolojik, deneysel-
kuramsal, tanimlayici-buyurucu, pozitif-negatif gibi kavram ciftleri icinde
ortaya c¢ikmaktadir.  Pozitivizm, tercihini  bunlardan birinciler lehine
yapmistir (Arslan 1995: 543-550).

Diger taraftan pozitivizm, "kartezyen bilim" anlayisina dayanmaktadir.
Kartezyen dUsUncenin temelinde ise Descartes, Locke, Hume gibi
felsefeciler vardr. Pozitivizm, ayni zamanda "Newtoncu dinya"
anlayisina  dayanmaktadir. Son vyillarda ise kartezyen olmayan, kuantum
kuramina dayall bir bilim anlayisi da gelismektedir. Kartezyen feisefe,
insan ve dogay! karsi karsiya getirerek ézne-nesne ayirmini yapmakta,
insani akil sahibi, bilen bir dzne olarak ele almaktadir. Oysa insan, ayni
zamanda arzu eden, isteyen, hisseden, baskalariyla orfak bir din/ada
yasayan, tarihselligi olan bir varlk olarak goérUlmektedir (Géka ve dig.
1996: 31).

Son zamanlarda diger alanlarda oldugu gibi sosyal bilimlerde de
postmodem toplumsal c¢ézimlemeler yaninda modern ve postmodern
dusunce sistemlerinin karsilastinimasina dayal calismalar  da
yapimaktadir. Gecen onyllarda sosyal bilimlerde postmodern
cdzimleme konusunda pek c¢ok sey soylenmisti. Modern dUsince,
aydinlanma  felsefesine  dayanmakta, ondan beslenmekte iken
postmodern disunce kapsaminda dile getirilen bazi goérisler de esasen
modem disUnce sistemi icinde yer alan bazi dUsin adamlan tarafindan
dile getirilmistir. Bu ydnUyle postmodemistler, kimilerince "eski sarab yeni
siseye koymak" la itham edilmektedir. Her ne kadar postmodern
dusince, modem dUsUnce icinde gelismeye baslamissa da &zellikle
1980'den sonraki tarfisma ve cahsmalarla alternatif bir dUsince sistemi
olarak da gelismeye baslamistir. Son kusak postmodemistler ise toplumsal
cdzimlemelerde kaos ve karmasa  kurami, Godel teoremi, kucntum
mekanigi, topoloji kurami gibi kuramlardan da etkilenmektedirler
(Milovanovic 19995).



ALTERNATIF PARADIGMA V E YAKLASIMLAR

mchnet gisman

Modern ve postmodern duUsince sistemleri baglaminda, iki disince
sisteminin karsilastinimasina dayall olarak yapilan calismalarla pozitivizm
ve yorumsamacl paradigmalar kapsaminda yapilan tartismalar, kimi
yonleriyle birbiriyle  6rtUsmektedir.  Yorumsamaci ve postmodern
artismalar, bazen birbirlerine karsit gérGnmuslerse de bazen de ayni
mucadelenin farkl ifade bicimleri olmuslardir (Géka ve dig. 1996: 181).
Sosyal bilimler acisindan yaklasildiginda 6rnedin, toplum, toplumsal yapi,
oplumsal rol gibi konularda iki dUsince sistemi arasinda, birincileri
Inodernist, ikincileri ise postmodemistlerce vurgulanmak Uzere bir
karsilastirma  yapildiginda, denge-denge durumundan uzak olma, dizen-
degisme, homojen-hetorejen, totallik-farkliik/parcalilik, merkezcil-merkez
disilik, statik sinirlar-gecirgen/esnek sinirlar, kapallik-acikhk gibi farkhliklar
ortaya cikmaktadir. Diger taraftan modernist acidan yapilan toplumsal
cdzimlemelerde ise yapisal-islevselcilik  (Durkeim, Parsons, Freud),
rasyonallik (VVeber), denge (Freud) vurgulanan baslica konular iken
oostmodern toplumsal coézUmlemede, duUzensizlk, mantiga aykir
disunUs, dogrusal olmayan degdisme, &znellik, séylem gibi konular
vurgulanmaktadir (Milovanovic 1995).

Pozitivist paradigma, toplumsal olanin dogal olandan farkli olmadigini,
dolayisiyla doga bilimlerinde uygulanan acikloma yénteminin sosyal
alanlarda da basarnyla uygulanabilecedini ileri  sUrmektedir. Bu
paradigma acisindan ister doga bilimleri, isterse sosyal bilimler olsun, tUm
bilimlerin  amaci, empirik gbdzlemle kanitlanabilir ilke, yasa ve
genellemeler Uretmek olup sinanamayan ve dogrulanamayan her t0rl0
disince normatif  kabul edilerek ideolojik mahiyette gdérlimektedir.
Boylece pozitivizm, gercegin dogasinin nasil arastinhp belirlenebilecegine
iliskin bir dizi kurallar botinU olmaktadir (Greenfieid 1988: 118).

Pozitivist paradigmaya gbre gercek bir dizen icinde olup nesnel olarak
belirlenip bilinebilir. Su halde bu bakis acisini benimseyen arastirmaci,
"gercegin dogasinda bir duzenliligin var oldugu" ve "bu gercegdin nesnel
olarak olcUlebilecedi" bicimindeki ki temel sayiltidan hareket etmektedir.
Pozitivist paradigmaya gbre, dogal yasami ve insan yasamini dizenleyen
bir takimi  yasalar vardr ve bu yasalar arastrmalarla  kesfedilebilir
niteliktedir. Dolayisiyla arastirmada  ulasilan  sonuclarin  (kesfedilen
yasalarin) benzer fenomenlere de genellenmesi olanakl gérilmektedir
(Peca 1991: 6). Poztivist bilim anlayis, olgudan deger cikarmadigr gibi
degerleri de gercek olarak kabul etmemektedir. Bu paradigmada
sayllabilen ve hesaplanabilenler gercek olarak kabul edilmektedir. Su
halde pozitivist paradigma kapsaminda yapilan arastirma  sturecinde
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degerler gérmezlikten gelinerek nesnel ve empirik gdézleme dayanmayan
veri ve bilgi kabul edilmemektedir. Oysa bilim adami ve arastirmaci,
sadece gercedi belirlemeye calisan bir gbézlemci degdil, ayni zamanda
gercegin yorumlayicisi olarak gérUlmektedir (Greenfield 1988: 118-121).

Pozitivist paradigma ydénetim alanina uygulandiginda, buna bagl olarak
yapilan arastrmanin temel amaci, "ybnetsel davranisi aciklamak,
kestirmek ve kontrol etmek" biciminde 6&zetlenebilir. Bu paradigmayi
benimseyen bir ybnetim bilimci, etkili yoénetsel eylem ve davranilar
belirlemeye calsacaktr. Bu paradigmaya gbre yonetsel eylem,
genellenebilir bir ézellige sahiptir. Dolayisiyla herhangi bir 6rgutte efkili
bulunan yonetsel bir eylem, bir baska 6rgutteki yonetici davranislarina da
uyarlanabilir.  Bdéylece pozitivist paradigmaya bagh olarak yapilan bir
arastrmada  sadece "ne" sorusuna cevap aranmakla yetinilrneyip
degdiskenler arasi iliskiler de kurularak neyin etkili ya da etkili olmadigina
da karar veriimektedir (Peca 1991: 8-9). Poztivist paradigma kapsaminda
ele alinabilecek yapisalcilik, islevselcilik ve takas kuramlarinin, crgute
iliskin bakis acilarr da asagida kisaca aciklanmistir.

Yapisalcilik

Yapisalcilik, esas itibariyle "makine" mecazina dayanmakta, ;osyal
davranislarla makinenin eylemleri arasinda paralellik kurarak
aciklamalarda bulunmaktadir. Bu bakis acisindan her birey ve birim,
degistirilebilir parcalar olarak gérilmektedir. Buna goére toplum ve &rgut
de mekanik bir karakterde duUsunulmektedir. Temel c¢dzimleme birimi
tormal  yapilar  olmaktadir, insan  eylemlerinin  temelinde ilgilerin
catismasinin yattigi kabul edilmektedir. Ayrica insan eylemleri icin ilci bir
gucun olabilecegi dusunulmektedir. Sosyal duUzenin saglanmcsi ve
surdUrUlmesi, cesitli gucler ve ilgi gruplarn arasinda olusturulacak denge
ile olanakll gdrilmektedir (Mitchell, 1989: 238). Orguitler, mekanik ve
rasyonal sistemler olarak diusunGldogunde ydnetim de o6rgUtsel efkililik
Uzerine kurulmus olmaktadir. Orgitin makine mecazina bagdl ve neden-
sonuc lliskisine dayal olarak dogrusal bicimde c¢cézUmlenmesi, esasen
Nevvtoncu ve kartezyen bilim anlayisina dayanmaktadir. Buna  karsit
olarak yakin zamanlarda &nerilen bir baska kuram ise kaos ve kamasa
kuramidir.  Sézkonusu  kuram literatirde  bazen "dogrusal olmayan
dinamikler"  biciminde de anilmakta olup bu kuram  acisindan
arastrmaya  konu  olan fenomenin dogrusal modellerle  acklanip
kestiriemeyecegi ileri surUlmektedir (Brodnick ve Kraff, 1997; 3). Kaos
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kurami, daha cok kuantum kurami ile iliskili olup yoénetim biliminde ve
karar kuraminda yumusak/esnek bir mantiga dayall yeni bir paradigma
olarak oOneriimektedir. Daha cok matematik ve fen bilimlerinde tartisilan
kaos kuraminin &rgUtsel-yénetsel bilimlerde uygulanip uygulanamayaca-
gina iliskin cesitli tartismalar yapilmaktadir (Tatenbaum, 1998, Overman
1996).

islevselcilik

islevselcilik, esas itibariyle "organizma" mecazina dayall olup femel
gorusleri, yasayan organizmalarin kendi yasamlarini dizenleme &zellikleri
Uzerine kurulmustur. Uzerinde durulan temel cézimleme birimi islevsel
yapllardir, islevselci acidan sosyal dUzen, buyUk ©&lcUde paylasilan
degerler ve inanclar yoluyla kurulabilir. Sosyal dUzen ve hiyerarside kimi
bireylerin digerleri Uzerinde otorite sahibi olmalan onaylanmaktadir.
Grupta bUtinlesme ve dengeyi saglayabilmek icin de bireylerin ve ortak
eylemlerin temel gereksinimler tarafindan motive edilebilecedi kabul
edilmektedir (Mitchell, 1989: 238). islevselcilik, &érguttn duragan bir
Karakterde ve statGkoyu sUrdirme egiliminde oldugu sayiltisi Uzerine
kurulmustur (Gioia ve Pitre, 1990: 585). Bdylece islevselcilik, sosyal dUzeni
saglama ve surdirme konularn Uzerinde yogunlasmaktadir, islevselcilik,
esas ifibariyle mantiksal pozitivizm Uzerine insa edilmis olup sosyal
gercedin dogasina iliskin de nesnel bakis acisini benimsemektedir. Orgit
ve ybnetim alaninda, gerek kuram gelistrmede gerekse arastrmalarda
oldukca efkili olan bir yaklasimdir.

Takas Kurami

Takas kurami da temelde "piyasa" kavramina dayanmakta olup
tarinsel olarak merkantilist burjuva ekonomisinden etkilenmistir. Faydaci
felsefenin gelismesi, para ekonomisinin  olusmasi, toplu sbzlesme ve s
sdzlesmelerinin uygulanmasi, isletmelerin rasyonal dUsunen insanlardan
olusan vyerler olarak goérilmesi, kuramin temelini olusturmaktadir. Takas
merkezli sosyal ¢c6zUmleme, sosyal dUzenin mUzakere edilmis sdzlesmeler
yoluyla saglandigini ileri surmektedir. Kurama gdre insan eylemlerinin
temelindeki itici gic "fayda" olup sdzlesme, bireye baz &zel tesviklerin
saglanmasiyla ayakta kalabilir. Bu tesvikler, dogasi itibariyle maddi yada
sembolik nitelikte olabilir (Mitchell, 1989. 239-240).
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Porzitivist Paradigma Acisindan Okul Yonetimi

Pozitivist paradigma acisindan okullar diger o6rgutler gibi, "birer
orgut tipi" olarak goérulip okul o6rgutlerindeki insan davraniglarinin da
arastirlarak  aciklanabilecegi  kabul edilmektedir. Diger taraftan bu
paradigmaya goére okullar, "nesnel varlklar® olarak goér0lmekte olup
nesnel olarak arastinlabilecekleri  dusunUlmektedir.  Su  halde gerek
arastrmaci, gerekse arastrmaya konu olan okul, bu paradigma
acisindan nesnel varliklar olarak dUsuonUlmektedir. Okullar, nesnel olarak
tanimlanabilen varliklar olarak diosonUldiogunde ise orgutsel islevlerle ilgili
olarak gelistirilen cesiti model ve davraniglar, okullara da uygulanabilir
nitelikte goértimektedir.

Egitim yonetimi alaninda yaklasik kirk yili askin bir zamandan beri
gelistirlen  kuram ve modeller, genelde davranisci ve yapisal-islevsel
yaklasimlar etkisinde  gelistiriimistir.  Egemen paradigma ise mantiksal
pozitivizmdir. Arastrmalarda da genelde nicel arastirma ydntemleri tercih
edilmistir. Diger taraftan egitim ydneticisi yetistirmeye dénUk programlarin
icerikleri de beceriler ve gobzlenebilr eylemler Uzerinde odaklasmis,
davranis¢l  psikoloji, VVeber'in  buUrokrasisi, Levin'in  psikolojisi, Mintzberg'in
orgutsel yapisalcihgl, Merton'un sosyolojisi Uzerine yogunlasan "orgut
sosyolojisi" Uzerine temellendirilmistir (English 1993: 4).

Pozitivist paradigma acisindan okullar, ulasimak istenen belirli amag ara
sahip birer 6rgUt tipi olup bu oérgitlerde sdzkonusu olacak yénetim bicimi
de genellenebilir bir yonetim tipi olarak goérUimektedir. Okul icinde vyer
alan bireylerin  her t0rl0 davranis ve eylemlerini  okul amaclarinin
yénlendirmesi  beklenmektedir. Bir araci olarak okul yobneticisinden
beklenen de okulun tUm kaynak ve girdilerini birlestirip kullanarak okul
amaclarini gerceklestirmektir. Boylece okul midurinin temel gdrevi, okul
amagclarini koruyup okul personelinin eylem ve davranislarina sézkorusu
amagcglarin - yon vermesini  saglamak, sonucta okul amaclarini
gerceklestirmektir. Okul ydnetimine iliskin kuramin amaci da ydnetsel
eylemi kestirmek ve kontrol etmeye dénUk yasalar Uretmektir. Su halde
bu paradigma acisindan okul yénetimiyle ilgili gelistirilen kuramlar, Um
okullara uygulanabilir nitelikte genel kuramlar olarak gérilmektedir (Peca
1991: 6).

Pozitivist paradigmayl benimseyen bir okul ybéneticisi de insan davranisi,
okul, toplum ve dUnyada, gercegin icsel dUzenine bagl olarak bir
dUzenlilik arayacaktir. Gérevini bir duzen icinde yerine getirmek icin
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okuldaki dUzenin temelinin de insanlann rasyonal davranislarina bagdl
oldugunu kabul edecektir. Bdylece okul mu0dorGnin goérevi, okuldaki
dizeni saglamak, korumak ve sordirmek, okul amaclarindan sapan
davranislarn arayip bulmak, Uyelerce gosterilebilecek rasyonal olmayan
davranislan cesitli mUeyyidelerle yoketmeye calismak, okul amaclarini
gerceklestirmek icin  calsan Uyeleri de su yada bu bicimde
o6dullendirmektir. Bu durumda okul amaclan, okul yd&neticisine temel yol
gbsterici olup her tUrl0  yoénetsel islev, karar, davranis ve personel
degerleme islemlerinde temel &lcUtler olmaktadir. Rol tanimlamalarn da
buna goére yapimaktadir. Ancak okul, duragan bir yapiya sahip olmayip
cesitli - etkiler okul amaclarnni da degismeye zorlayabilir. Bu durumda
ydneticiye dUsen gorev ise, cesitli kaynaklardan gelebilecek efkileri
suzgecten gecirmek, sézkonusu etkilerin okuldaki degdisme sUrecinde
dikkate alinip alinmayacagina karar vermektir (Peca 1991: 10).

Bilim Felsefesindeki Gelismeler ve Egitim Yonetimine Eikileri

Yillar énce, egitim ydnetimini empirik arastirmalara dayal olarak
bilimsel temeller Uzerine kurmayr amaclayan VVayne Hoy, uygulama
merkezli &lcUtlerin, egitim ydnetimiyle ilgili arastirmalarn yénlendirmedeki
etkisinden yakinarak egitim yénetiminde bilimsel kuramlar gelistirmenin ve
bilimsel arastrmalar yapmanin geregine isaret ediyordu. VVayne Hoy,
esas itibariyle pozitivist paradigmaya bagl bir egitim yénetim bilimcisidir.
Ancak burada goézardi edilen nokta, bilimsel kuramlarn bilim adam:
denilen epistemik topluluklar tarafindan  gelistirildigi ve  sd&zkonusu
topluluklarin benimsedikleri bazi sayiltilarinda, icinde yer aldiklar sosyal,
kGltGrel, ekonomik, politik baglamlarin rol oynadigidir.

Yakin zamanlarda bilim felsefesindeki gelismelerin  (Kuhn, heyerabend
Toulmin) de etkisiyle geleneksel yonetim bilimine karsi bazi elestirile’
yoneltimekte, bu tartismalar dogal olarak egitim ydnetimini de
etkilemektedir. Geleneksel ydnetim bilimi ve egitim ydnetimine iliskin
elestirileriyle taninan énemli bir isim Thomas B. Greenfield'dir. Greenfield
yillar 6nce 1974'de vyazdigi bir makalede, mantiksal pozitivizmin,
deneyciligin, nesnel realizmin egitim yénetiminde kuram, arastrma ve:
uygulamada epistemolojik temelleri olusturduguna isaret etmis; alternatif
olarak yorumsamaci paradigma ve nitel arastirma yéntemlerini dnermistr
(Burlingame ve Harris, 1998: 22-23). Egitim yonetimiyle ilgili cagdas
arastirmalarda ise pek cok bakis acisi ve yaklasim kullaniimaktadir. Bu
calismalar, naturalizm, emprizm, pragmatizm, instrumentalizm,
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varolusculuk gibi cesitli telsefi akimlann degisik formlanyla pozitivizm,
idealizm, materyalizm, fenomenoloji gibi pek c¢ok felsefi akim ve
paradigmayi kapsamaktadir (Willower, 1985: 6). Her ne kadar 6rgut ve
yonetim biliminin nesnel, nicel, degerden bagdmsiz olmasi gerektigine
iliskin bazi tezler ileri sUrGlmUs ise de belli paradigma ve kuranlar
cercevesinde vyapilan arastrmalar, aslinda bir takim felsefi deger ve
saylltilan da icermektedir (Greenfield, 1988: 126).

Egitim yobnetimi alaninda baz  arastrmacilar  (Greenfield, Bates,
Hodgkinson) ydnetimin dogasi itibariyle degerden bagmsiz ele clinip
aciklanamayacagini ileri sirmektedirler. Greenfield'a gbdre, geleneksel
yonetim bilimi, &zellikle nesnellik konusunda ileri sUrd0gu tezlerle yanls
temeller Uzerine insa olunmustur. Ona goére bilim, esas itibariyle 6znel bir
karaktere sahiptir. Bu bakis acisindan gercegin varligi inkar edilmemekle
birlikte sb6zkonusu gercedin hicbir zaman dogrudan algilanamayacagi,
ancak insan tarafindan yorumlanabilecedi ileri sUrUlmektedir. Buna goére
sosyal bilimin temel amaci, "sosyal gercegdi, farkll insanlarin gérdugj ve
alglladigr  bicimde anlamaya calismak” biciminde gdrulmektedir.
Dolayisiyla sosyal bilimci, insanin sosyal gercegi tanimlama bicimi ve
sézkonusu gercekle ilgili  kurallan  nasil  olusturduguyla ilgilermek
durumundadir. Bu durumda sosyal bilimin nihai ger¢cedi aciklamasi
olanaklh goérGimemekte, ancak sézkonusu bilimin, insanin kendi dUnyasini
olusturmasina yardim edebilecedi kabul edilmektedir (Evers, " 988,
Greenfield, 1975'e atfen).

Greenfield'in goérUsleri, felsefi ve epistemolojik ydonden esasen Kantci
felsefeye dayanmaktadir. DGnya ile ilgili olarak Kant, noumenal dinya
(dUinya oldugu gibidir) ve phenomenal diunya (dinya bizim onu
goérdugumuz gibidir) olmak Uzere bir ayirm yapmis, gercek bir dionyanin
varligindan s6z etmis, ancak séz konusu duUnyayl insanin hicbir zaman
dogrudan algilayamayacagini, gercegin insanin yorumundan bagimsiz
olamayacagini ileri sGrmUstur. Bu bakis acisindan &érgutler de insanlar
tarafindan sosyal olarak olusturulmus gercekler, koOltUrel olusumlar
(artifactlar) ve anlam sistemleri olarak gérilmekte; ancak anlamin
yorumlanmasiyla  aciklanabilecekleri  kabul  edilmektedir.  Orgitler,
nesneler degillerdir. Dolayisiyla ontolojik anlamda bir gerceklikleri yoktur.
Orgitler, insanlann icat ettigi sosyal gerceklerdir. Bu acidan 6rgUt
kavrami, "moral bir diUzen" olarak tanimlanabilmektedir. Dolayisiyla
orgutleri  ve ydnetimi anlama ve aciklomada vyeni mecaz ve
paradigmalara gerek duyulmaktadir. Pozitivizmin sayiltilan Uzerine kuulan
ve bunlarla sinirh kalan bir yénetim bilimi, belki teknik anlamda uzmanlar
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yetistirir, ancak "degerler" konusunda degil. Oysa &érgitlerde ydneticiler,
degerlerin tasiyicidirlar. Onlar, giyimleri, konusmalari, eylemleri, adetleri
ile bir takim degerleri yansitir ve temsil ederler, ayni zamanda degerler
konusunda hakemlik yaparlar (Greenfield, 1988: 128-133).

Egitim yonetimiyle ilgili cagdas arastirmalar, oldukca dar kaliplar icerisine
sikishinlmistir.  Bu calismalarin pek c¢cogu sosyal dinyanin nesnel ve
degerden bagmsiz olarak incelenebilecegini varsaymaktadir. Dolayisiyla
sdzkonusu arastirmalar sonucunda okullart kontrol ve iyilestirme icin
gerekli olan bilgilerin elde edilebilecegine inanimaktadir. Halbuki bu
arastirmalarda goézardi edilen bir gercek vardir. O da &znel gercekler
olarak insan eylemlerine temel olusturan degerlerdir. Degerler konusu
egitim ydénetiminde Uzerinde &6nemle durulmasi gereken bir konudur.
EQitim ydnetimi alaninda uygulamacilar cesitli uygulamalarinda degerler
arasindan bir tercih yapmak durumundadirlar (Willower, 1985:14-15).
Degerler, insanlarin &znel gercekleridir. Egitim yonetimiyle ilgili cagdas
tartismalarda egitim yonetiminin, sosyal bir bilim olmanin &tesinde bir
"insan bilimi" oldugu srarla vurgulanarak hatta bir "bilim" olmanin
o6tesinde ayni zamanda bir "sanat" oldugu da ileri sUrUlmektedir
(Lakomski, 1987: 81). Bu konu, &zellikle egitimle ilgili liderlik tartismalarinda
daha cok gundeme gelmekte, liderligin, moral ve etk ydnine dikkat
cekilerek bir sanat oldugu da ileri surUlmektedir.

Egitim ydnetimi alaninda, bir taraftan &érgut sosyolojisi baglaminda
elestirel  kuram  taraftarlan  (Foster, Giroux, Maxcy), davraniscilik
baglaminda diger bazi arastirmacilar (Evers, Lakomski) mantiksal
pozitivizmi ve onun egitim yonetimi Uzerindeki etkilerini elestirmekte; diger
taraftan egitim ydnetimi alanindaki pUr nicel arastrma yéntemlerinden
nitel yéntemlere ddnusimin geregi konusunda tartismalar yapimakta
(Lincoln, Guba); egitim yénetiminde siyaset bilim merkezli olarak yapilan
liderlik arastirmalar elestirilerek liderligin daha cok etik. moral, kUltUrel,
sembolik dogasinin vurgulandigl gdézlenmektedir (English, 1993: 5).

Yorumsamaci Paradigma ve Bu Kapsamdaki Yaklasimlann Egitim
Yonetimine iligkin Dogurgulan

Pozitivizme karsit olarak gelistirilen elestii ve tezler ki boyuttc
toplanabilir.  Bunlardan  birincisi,  pozitivizmin  insan  davranislarin
aclklomadaki uygunluk derecesinin sorgulanmasina iliskindir, ikincisi ise
bu paradigmaya bagdl olarak insan davranislart  Uzerinde yapilar
arastirmalarin = sonuclarinin  gUvenilirlik  dUzeyine liskindir.  Sézkonusu
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arastirmalarda  oldukca tartismall  sonuclara  ulasilabilmektedir.  Bu
tartismalardan egitim ydnetimiyle ilgili olarak cikarilabilecek bir sonucg,
pozitivist paradigmaya bagh olarak egitim ydnetimi alaninda yapilan
arastirmalarin kayda deger dnemli sonuclar Uretmedigidir. Diger sosyal
bilimlerde oldugu gibi egitim/okul yonetiminde de pozitivist paradigmaya
bagh olarak yapillan arastirma sonuclarina olan guvensizlik, alternatif
arastrma ydéntemlerini gindeme getirmektedir. Pozitivist paradigmaya
alternatif olarak ileri sUrGlen goérUsler &znel, yorumsamaci, nitel, dogal,
fenomenoloji, ethometodoloji, sembolik etkilesimci, elestirel kuram gibi
baslklar altnda  dile  getiriimektedir, insan  bilimlerinde  pozitivist
paradigmaya alternatif olarak &énerilen paradigmaya genel olarak
yorumcu/yorumlamaci (interpretive) paradigma, yorumsama/yorurnsa-
macl paradigma veya yaklasim, hermenotik (hermeneutics/yorumbilim),
hermenotik yaklasim (hermeneutic) gibi adlar veriimektedir. Bugin
yorumsamacilik, gecmiste oldugu gibi sadece metnin  yorumlanmasi
anlaminda kullaniimayip kuramsal bir yonelim, felsefi bir disiplin ve bir
akim olarak nitelendiriimektedir (Goka ve dig. 1996: 23).

Yorumsamacl paradigmaya goére insan varlid, kendini kusatan bir
anlamlar agi tarafindan belirlenmektedir. Anlam, insanin sadece zihn'nde
olmayip eylemlerinde de yer almaktadir. Ayrica sézkonusu anlam, kisiye
6zgUu olmayip Oznelerarasi (intersubjektif) bir nitelik de tasimaktadir.
Dolayisiyla insanlarin birbiriyle olan tim etkilesimleri, anlam yUklo eylemler
olarak nitelendiriimektedir. Anlamin, insandan bagimsiz, nesnel, scmut
olarak belirlenmesi olanakll gériimemekte, &znelin de nesnelin de
arkasinda  bir anlamin  oldugu kabul edilmektedir. Yorumsamaci
paradigma, olgu ile degerin, aynnti ile baglamin, gdzlemle kuramin
ayrilmazhigini vurgulamakta, kontrollG deneyi, nicellestirrneyi
dnemsememekte; nitel betimlemeyi, OykUsel aciklamayi tercih
etmektedir (Goka ve dig. 1996: 24-25).

Yorumsamaci paradigma agcisindan sosyal dunya, dogal bir gerceklik olarak
ele alinamaz. Zira toplum, belirli bir yasam bicimine, bu yasam bicimi de belirli
bir kUltUrel sisteme dayanir, insan yasami, dogadan farkl olarak yine hsan
tarafindan toplumsal/koltrel olarak insa edilmisti. Bu yasam bicimini
duzenleyen ilke, kural ve yasalar da evrensel mahiyette olmayip belirli bir
kUltUrel ve sembolik sisteme &zgudir. Bu nedenle sosyal bilimler yasabagimli,
nedensel bir ackklomaya degil; anlamaya dayal, yorumsamaci bir aciklama
yontemini benimsemek durumunda gordlmektedir (Sunar 1986: 15-16). insan
bilimlerinde insan, hem &zne (arastirma surecini gerceklestiren) hem de nesne
(arastirmaya konu olan) konumundadir.
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Sosyal bilimlerde yorumsamacilik, aslnda yeni gundeme gelen bir
paradigma degildir. Esasen sosyolojide Comte sosyolojisine alternatif
olarak Dilthey ve izleyicilerinin temsil ettigi "manevi bilimci yaklasim" ya
da "tinsel yaklasim" olarak adlandirilan bir sosyoloji gelenegdi vardir. Hatta
yorumsamaciligin kdkenini ilkcag filozoflarina kadar goétirenler vardir.
Ancak yorumsamacilik, bir akim olarak o6zellikle 1980'lerden sonra cesitli
alanlarda oldukca efkili bir konuma .gelmistir. Cagdas yorumsamaciligin
bicimlenmesinde ise, Gadamer, Derrida, Heidegger, Ricoeur gibi
yorumsamaci ya da postyapisalci dusunurlerin eftkisi olup
yorumsamaciligin - da kendi icinde cesitli versiyonlart  gelismistir.
Yorumsamacl paradigma, zaman zaman birbiriyle catisan bircok gdris
ve felsefi dUsUnceden olusmaktadir. Bu tartismalar, yorumsamaci kuram
(Schleiermacher, Dilthey), yorumsamaci felsefe (Heidegger, Husserl,
Gadamer), elestirel yorumsamacilik (Habermas), Marksist elestirel kuram,
fenomenolojik yorumsama  (Ricoeur) gibi basliklar altinda

toplanabilmektedir (Gdka ve dig. 1986: 26).

Yorumsamaci acidan orgUt yapisi, sosyal olarak olusturuimakta olup bir
orgUt ortaminda yer alan insanlar, kendi orgUtsel gerceklerini sosyal ve
sembolik olarak kendileri yaratir ve surdUrUrler. Yorumsamaci paradigma
taraftarlanina  gdre  kuram, "herhangi bir sosyal gercegin nasll
olusturulmakta ve sUrdUrUimekte oldugu" konusunda yogunlasir. Kuram
olusturmanin amaci, olaylar agiklamaktir. Bdylece anlam sistemleri, yapi
ve &orgutsel surecler de aciklanmis olmaktadir. Kuram olusturma, dogasi
itibariyle tOmevarmsaldir. Bu bakis acisina sahip arastirmaci, ilgili
kisilerden verileri toplar. CdzUmleme, veri toplama sUreci boyunca
devam eder. Kuram olusturma, dogrusal nitelikte olmayip doénguse!
mahiyettedir (Gioia and Pitre 1990: 588).

EQitim bilimlerinde pozitivist ve yorumsamaci paradigmalar baglamindc
yapilan tarlismalardan cikarnlabilecek sonuca gbére, giderek nicel arastrmc
yontemlerine ve bu ydntemlerle yaplmis olan arastirma sonuclarnna olar
guven azalrken nitel arastrma ydntemlerine olan ilgi de artmaktadir. Nite
arastrmada tUmevarm ydntemi esas alinmakta, énceden belirli bir kuramsa
cercevenin belirlenmesi, denenceier gelistirimesi séz konusu olmamaktadir
Ayrica, kuramin verilerden cikarimasi (grounded theory) séz konusudur. Bu
arastrma  geleneginde yogunlasma, belirli bir grup olusturan insanlarin
yasantilarini nasil dUzenledikleri ve nasil anlamlandirdiklarn konusu Uzerindedir.
Sosyal bilimlerde 1960t vyillara kadar genelde nicel arastirma  yontemi
kullanilmistir. Bu yillardan itibaren, egitimde nitel arastrmalar séz konusu
edilmeye baslanr.
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Nitel arastirma, belirli ortak &ézellikler tasiyan degisik arastirma strateji erini
kapsayan genel bir kavramdir. Bu arastirma yénteminde insan, mekan ve
sdylemlerin  derinlemesine bir betimlemesi yapilmaktadir. istatistiksel
teknikler pek uygulaonmamaktadir. Bu ydntem, okul arastirmalarina
uygulandiginda, arastirmaci katilarak goézlem ve uzun sureli gérismelerle
okul yasamini ¢dzimlemeye calismaktadir. Bu sUrecte arastirir.aci,
gordugqu ve isittigi hemen her seyi sistematik olarak kaydetmek
durumundadir. Veri toplama sUrecinde arastirmaci, okulun gecmisini,
yazili, gorsel, isitsel kayitlar, fotograflar inceler. Veri toplamada anket ve
kapali uclu sorular kullanilmaz. Nitel arastirma ydntemi, icsel bakis acisi
(inner perspective), katilarak gdzlem, Sikago Okulu (sosyolojide), édnek
olay arastirmasi (case study), yasam 06ykUsU (life history), yorumsamaci
yaklasim, fenomenoloji, ethometodoloji, sembolik etkilesimci yaklcsim,
ekoloji, emic yaklasim, betimleyici (descriptive) yaklasim, yumusak veri
(soft data), dogal (naturalistic) yaklasim, etnografik arastrma gibi konu
ve basliklar altinda yapilan tartismalarla yakindan iliskilidir (Bogdan ve
Biklen 1992: 50). Buna gdre nitel arastrma ydntemi, kuramsal temelleri
itibariyle, fenomenoloji, etnometodoloji, sembolik etkilesimcilik . ve
idealizm gibi akimlarla yakindan iliskili  olmaktadir. Bu arastirma
geleneginde kultUr de en cok referans verilen kavramlardan biridir.

Nitel arastirma ydnteminin  gecmisi, ondokuzuncu yUzyla kadar
dayanmaktadir.  Ozellikle sosyoloji ve antropolojide vyapillan oaz
arastirmalar bu grupta distnulebilir. Yirminci yUzyiin baslarinda ise Sikago
Okulu etkisinde egitim sosyolojisi, dgretim sosyolojisi kapsaminda yapilan
bazi arastirmalar bu grupta yer almaktadir. 1960'll yillara gelinceye kadar
sosyolojide egemen olan paradigma, yapisal-islevsel paradigma idi.
Ancak bu yillardan itibaren fenomenolojik, ethometodolojik ve sembolik
etkilesimci tartismalar é6nem kazanir, bazi arastrmacilar  arastirmalarini
bunlar cercevesinde yapmaya baslarlar. 1980 ve 1990 vyillarda da
modemizm, postmodernizm (postyapisalcilik, yapibozum) ve feminist
kuram baglaminda yapilan tartismalarda nitel arastirma ydntemi de
sdzkonusu edilir (Bogdan ve Biklen 1992: 26-29). Nitel arastirma ydntemi,
bazi arastirmacilar tarafindan bir arastirma ydntemi olmanin étesinde bir
"arastirma  paradigmasi” olarak da goérUlmektedir. Egitim  ydnetimi
alaninda da aslinda 1950'lerden baslayarak nitel mahiyette Daz
arastrmalar yapilmistir - (VVillovver 1987: 14). Asagida, yorumsamaci
paradigma kapsaminda dUsUnUlebilecek, fenomenolojik ve
etnometodolojik yaklasimlarla elestirel kuram ve sembolik etkilesimci
yaklasimlarin  egitim  ydénetiminde kuram, arasirma ve wuygulama
yonlerinden bazi dogurgularl kisaca aciklanmaya calisiimistir.
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Fenomenolojik Agidan Okul Yonetimi

Fenomenolojik acidan gercegdin esasinda bir diUzenlilik olmayip
sdzkonusu gercek ancak 6znel olarak bilinebilir. Fenomenolojik tavirla
arastrmaya baslayan arastirmaci da ayiklamaci bir yéntemle olay dedil,
6z bilgisi elde etmeye calgir, hicbir tez , denence gelistirmeksizin ve
herhangi bir saylltlya dayanmaksizin arastrma yapar. Belirli bir durum ve
ortamda vyer alan insanlarin  etkilesimlerini  ve olaylarin  anlamini
kesfetmeye calisir. Fenomenolojik bakis acisina sahip arastirmaci, nesnel
gercegin surekli degisme &zelligi gosterdigi sayiltisina bagl olarak bu
gercegin arastinimasinin, genelleyici sonuclar Uretemeyecegdini kabul
eder. Bu bakis acisindan gercek, belirli bir durum, zaman ve mekanla
sinil olup ancak belirli  ydntemlerle kesfedilebilir (Peca, 1991 : 11).
Boylece gercek, gdreceli ve bireysel algilarla sinirl gériimektedir.
Genelleme bir amac olarak gériimemektedir. Gercegin arastinimasi,
bireylerin  algilan  Uzerinde  yogunlasmakta, belirli  bir durumda

bireyin/bireylerinnasildavrandigibelirlenmeye calisimaktadir.

Fenomenoloji, pozitivizme alternatif olarak gelisen epistemolojik bir tavir
alls olup onun bir anti-tezi olarak da nitelendirilebilir. Fenomenoloji,

Oznelligi  benimsemesi ve  pozitivizmin  nicel, deneysel  ydntemi
benimseyen arastirma anlayisina karsi tOUmdengelimci  bir yontem
dnermesiyle glndeme gelmistir  (Peca 1991: 4). Fenomenoloji,

fenomenlerin bilimi olarak Husserl'in 20.yUzyllin baslarinda cagdas felsefe
Uzerindeki tartismalarnyla énem kazanmistir. Ona gdre butin bilimlerir
temeli fenomenolojiye dayanmaktadir. Fenomenler, tUm bilimler icir
sOzkonusudur. Husserl'e gelinceye kadar fenomen, daha cok olaylar,
zaman ve mekan icinde olup bitenler karsiig olarak kullanimakta idi.
Yani burada ve simdi olan fenomenler anlasimaktaydi. Husserl'in sézettig

fenomenler ise, temel (essential) fenomenlerdir.

Fenomenolojik acidan sosyal bilimin temel amaci, degisik insar
gruplarinin sosyal gercedi nasil tanimladigini anlamaya calismaktir. Bi
acidan yaklasildiginda sosyal bilim, arastirmaci tarafindan olusturular
nesnel bir gercekligin 6tesinde &znel bir nitelik tasimaktadir. Dolayisiylc
sdzkonusu gercek mutlak gercek olmamaktadir. Fenomenolojiye dayal
sosyoloji gelenedi de o&zellikle Edmund Husserl ve Alfred Schultz'ur
felsefesinden etkilenmistir. Bu alanda akla gelen diger édnemli bir isim de
Martin Heidegger'dir. Benzer g&rUslere Veberian sosyoloji geleneginde
de rastlanmaktadir. Fenomenoloji, dzetle insan davranisinin dznel yonC
Uzerinde yogunlasmakta, arastirma konusunun kavramsal dinyasinc
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girmeye, gundelik yasam ve olaylarin cevresinde olustugu anlamlari
kesfetmeye ydnelmektedir (Bogdan and Biklen 1992: 34). Fenomenolojik
bakis acisi, sistem yaklasimlarinidareddetmektedir.

Fenomenolojik acidan okul, icinde vyer alan Uyelerin kendine 06zgU bir
kavramlastirmasidir. Okul ydnetimi de okul toplumunu olusturan Uyelerin
yine kendilerine &zgU algllamalarndir. Fenomenoloji, egitim ydnetimi
alaninda o6zellikle Greenfield ve Griffiths'in tarfismalariyla  séhrete
ulasmistir. Bu bakis acisindan okullar, birer sosyal yapi degildir, fakat belirli
bir grup insandan olusan birer takim yildizdirlar. Bu nedenle okullar,
nesnel varlklar olarak kabul edilip arastnlamaziar; zira okullar, iclerinde
yer alan bireylerin alglannin  disinda var olamazlar. Ayrica okullar,
siniflandiniarak da arastinlamazlar. CinkU ontolojik ydnden her okul, biricik
(unigue) olarak kendi varolusuna sahiptir. Bireyler, digerleriyle iliskiler
konusunda varolan ve olmasi gerekenle lgili ¢esitli algllara sahip
olabilirler. Bdylece, her okul, baslbasina arastiniarak taninip belirlenebilir.
Bir okula iliskin olarak yapilan bir arastirma ve ulasilan sonuclar, diger bir
okulu anlamada egitimci ve arastrmacilara  herhangi  bir yardimda
bulunmaz (Peca, 1991: 12). Fenomenolojik bakis acisint benimseyen
arastirmaci, okullar, egitimin  sosyal amaclarini  gerceklestirmek icin
olusturulmus kavramsal yapilar olarak goérir. Bdylece bir kimse, okullar
ancak onun icinde yer alan ve okul toplumunu olusturan birey erin
bireysel algilarina dayal olarak tanimlayabilir.

Fenomenolojik bakis acisina bagl olarak okul ydneticisinin temel gorevi,
kendi kendine oldugu kadar okul personeline yardm etmek ve okul
formasyonu icinde bireysel algilardaki dnceliklerin farkinda olmaktir. Bir
okul toplumunun GOyeleri, uygun amaclarn paylagirlar. Ne zamanki  okul
toplumunun bir Oyesinin  egitim hakkindaki algilar, diger Uye erin
algilanyla uygunluk géstermezse, bu durumda ydneticinin rolU, séz konusu
uyumsuzlugu iletisim yoluyla gidermeye ve sorunu ¢6zmeye calismaktir.
Y&netici icin spesifik olarak tanimlanmis hicbir rol s6z konusu deg Idir.
Yénetsel davranis, dissal gUcler tarafindan degil; okul icindeki bireyler
tarafindan tayin edilmektedir. Bdylece ydnetsel davranis, her tirey
tarafindan kendine ve duruma &zgU olarak tanimlanmakta, sé6z konusu
davranisin genellenmesi olanakli gérUlmemektedir. Bu bakis acisindan
eqitim yénetiminde ydnetsel davranis, belirli bir zaman, mekan ve bireyle
sinirh olup kendine &zgudur. Dolayisiyla kuram, belirli bir durumda nasil
davranmak gerektigi konusunda herhangi bir cevap vermez ve yén tayin
etmez Fenomenolojik acidan c¢esitli okul  arastirmalarinda  ulanilan
kuramlardan, yénetici tarafindan 06znel olarak yorumlanmak sure'iyle
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yararlanilabilir yada sézkonusu kuramlar reddedilebilir. Egitim yoneticisinin
davranisi genellenemez. Zira kasith olarak yapilan her tirl0 yonetsel
eyiem, degisik saiklerden, motive edici faktorlerden etkilenebilir (Peca,
1991:12),

Fenomenolojik acidan okul topluluklar, dUzensiz ve akiskan ftopluluklar
olarak gdérUlmektedir. Aslinda hicbir sosyal sistem, bUtinUyle hemojen
nitelikte olmamakta, butin Uyelerin ayni dlcide kabullendigi birdurumda
bulunmamaktadir. Bu farklilk, c¢atismanin da bir nedeni olarak
gorUlmektedir. Bdéylece catisma araciigiyla statUkoya da meydan
okunmus olmaktadir. Catisma, tek basina davranissal problemlerin
disinda degildir. Bodylece catisma, ancak sdéz konusu davranislanr
temelini olusturan algisal farkliliklann ortadan kaldinimasiyla yok edilebilir.
Okuldaki bir catismanin  ¢cézUmUnde de ydnetici, kendi algilarin
digerlerine empoze etmez; algllamalar arasindaki farklihklarr giderme
konusunda digerlerine  yardm etmeye calsir.  Su halde yoneticinir
gorevi, bireysel algilar arasinda iletisimi saglamak ve farklliklarr miUzakere
etmektir. Okul ydneticisi, okulda bir catisma meydana geldiginde, buni_
orgutsel degdisme icin bir firsat olarak gérebilir. Degisme, okullar icin yararl
bir olgu olarak kabul edildiginde, dissal olarak empoze edilemez
Degisme, s6z konusu okul toplumunu olusturan Uyeler tarafindan kabu
goérdugunde, yeni fikir ve uygulamalar, s6z konusu Uyeler tarafindan
tercih edildiginde olanaklidir. Okul y&neticisine dusen ise iletisim yoluyla
degismeyi etkileme yollanni arastirmaktir. Fakat bu bakis acisindan okui
toplumunu olusturan Uyeler, Onerilen degismeyi .tercih edip etmemede;
6zgur olabilmelidir (Peca, 1991: 1J).

Etnometodolojik Agidan Okul Yonetimi

Etnometodolojik calismalarin gecmisi, antropolojide yapilan
arastrmalara dayanmaktadir. Arastirma yontemi ise daha cok "dérnec
olay arastirmas!" biciminde gundeme gelmistir. S6z konusu arastirmalai,
bzellikle birey ve onun icinde vyer aldigi toplum arasindaki etkilesim
Uzerinde yogunlasmaktadir. Etnometodoloji, arastrmacilara arastirma
verilerini  toplamak icin  herhangi bir yéntem &énermez, sadece
arastrmada Uzerinde yogunlasiirmasi gereken noktalar gésterir. Belirli br
grubun UOyelerinin, icinde bulunduklan baglami nasl anlamaktc,
dUzenlemekte ve kullanmakta olduklanyla ilgilenir.  Buna goére
etnometodolojik arastirma, insanlarin gundelik  yasamlarini  nasill
olusturduklarini ve nasil anlamlandirdiklarini kesfetmeye calisir (Bogdan ve
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Biklen 1992: 40). Etnometodoloji, egitim ydnetiminde alternatif bir
paradigma olarak ozellikle 1980'li yillarin baslannda Clark ve Guba'nin
tartismalarnyla gindeme gelmistir.

Etnometodolojik acidan gercedin dogasinda bir dizenlilik yoktur. Sosyal
kurallar, sosyal uzlasma yoluyla olusturulabilir. Bu yaklasimi benimseyen
arastirmacinin bulmaya ve tanimlamaya calistigr kurallar da séz konusu
kurallardir. Bdylece gercegin &6zUnU ve guUvenirligini sosyal oydasma
olusturmaktadir. Séz konusu gercek de durum, zaman ve mekanle sinrl
olmaktadir. Bu bakis acisint benimseyen arastrmaci, tanim anan
gerceg@in, durumsal gértnimuinun &énemini kabul etmektedir. Okul ve
okul personelinin  eylemlerinin arastinimasinda arastirmaci, arastirma
nesnesini duruma &zgu gdérmek zorundadir. Bdylece egitim ydnetiminde
yonetsel davranisin arastinimasi, diger 6rgUtlere de genellenebilecek
yonetici davranislanini, hatta okullar arasinda genellenebilir davrcnislar
bulmak degildir. Etnometodolojik bakis acisindan yapilacak okul
arastirmalarinda insan davranislanyla iigili soyut yasalar kesfetmek amacg
degildir. Okul adi verilen sosyal kurumlarda yer alan insan grup arnin
olusturduklar sosyal kurallan kesfetmektir. Boylece okullar, bir érgut tipi
olarak go6rulmez. Arastrma sonuclan, durum ve insanlarla sinirli
olmaktadrr.  Ulaslan  sonuclar da her yeni bir durumda yeniden
yorumlanabilir. Etnometodolojik acidan kuramin amaci, problemleri ve
onlarn ¢6zumunu tanimlamaktir (Peca, 1991: 17-19).

Bu acidan her okul, okul toplumunun wuzlasmasiyla sosyal olarak
tanimlanmis  kendine 6zgU (unigue) bir sosyal gercek olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla, okul toplumunu olusturan UOyeler ve onlann
algilamalart da o okula 6zgU goérUimektedir. Bu Uyelerin sosyal etk lesimi
sonucu olusan kurallar da sadece o okulun gercegini yansitmaktadir.
Okullar, sosyal eylem icin bir cerceve olusturan kavramsal yap lardr.
Genellestirme, ancak birbirine  benzer olarak  6rgUtlenmis  okUlarda
ogrenci, &gretmen ydnetici davraniglannin - arastinlmasiyla mimkon
olabilir. Yénetsel rol de okul toplumunu olusturan Uyeler tarafindan sosyal
olarak tanimlanmakta, bu tanimlama, yoéneticinin  kendi  6l0OnU
tanimlamasina iliskin algisiyla etkilesmektedir. Bir okulda ydneticinin temel
gorevi, iletisimdir, iletisim, etnometodolojik bakis acisindan yapilan
arastrmalarda énemli bir yer tutmaktadir. Dil, okul ydneticisinin, okul
toplumunun algilarini  kesfetmede kullanacagl temel arac olarak
gorulmektedir. Okul toplumunda paylasilan degerlerin karsilikli iletimi ele
dil araciigiyla gerceklesmektedir. Okul midird, okulda olup biten eri ve
bunlarnn arkasinda yatan anlamlar tanimloma ve yorumlamada okul
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personeline vyardimci olmaldrr. Anlam ise ancak dil ile aciklanabilir.
Yonetici, ayni zamanda catisan algilar arasinda bir arabulucu olarak
goértlmektedir. Bu acidan okullar, dinamik ve duUzensiz kavramlardir.
DUzen, toplumu olusturan bireylerin paylastiklarr amaclarla saglanabilir.
Bu amaclara iliskin olarak bireylerin algilar farklilastiginda ve catistiginda
yonetici, bireyler arasindaki farklihklar uzlastrmak icin yardimci olmak
durumundadir (Peca, 1991: 19-20).

Elestirel Kuram Acisindan Okul Yonetimi

Elestirel kuram, daha cok Marksist ve Freudian terminolojiyi
kullanarak sosyal c¢dzimlemeler yapmaktadir. Bu kuram, &zellikle
uygulamanin dogasiyla ilgilenip toplumun politik ve ekonomik yapisini,
Marksist ve Hegelci diyalektige go6ére aciklomaya calismaktadir.
LiteratUrde elestirel kuram taraftarlan Yeni  Marksistler olarak da
nitelendirimektedir.  Ozellikle Avusturalya, Kanada ve ingiltere gibi
Ulkelerde yapilan tartismalarda gindeme gelmektedir. Elestirel kuram,
ilkin 1920'li yillarda Frankfurt Sosyoloji Okuluna mensup sosyologlar
tarafindan pozitivizme alternatif olarak gindeme getirilmis ve 1960l
yillardan itibaren de sosyal kuram Uzerinde yapilan tartismalarda merkezi
bir Konuma gelmis, sosyal cdzimlemelerde alternatif bir paradigma
olarak o6neriimeye baslanmistir.  Giroux, Bates, Foster gibi yazarlar, egitim
yonetimi alaninda elestirel kurama dayall arastirma  ve calismalar
yapmaktadirlar. Bu kuram, soyut yaklasim ve kuramlan reddetmektedir.
Okullarin sosyal, ekonomik, politik cevresine énem vermekte, okul yapilar
Uzerinde yogunlasmaktadir. Sosyal kontrolU saglamada ve programin
icerigini belirlemede efkili olan ayncalkl siniflarla ilgilenmekte, ik, etnik
kdken, cinsiyet, sosyal sinif konularina agirlik vermektedir.

Bu kuram, modernizm Uzerine temellendirimis olup herhangi bir sorunun
pUr akilla ¢cézimlenebilecedini ileri surer, 6znel deneyimi yadsir, sdylem
Uzerinde yogdunlasir. Uzerinde durulan temel c¢ézOmleme birimi  dildir
(Capper ve Jameson 1993: 433). Elestirel kuram, "yUzeysel' ve "derin"
olmak Uzere iki dUzeyde anlama Uzerinde yogunlasir. Sosyal gercegin
olusumunda efkili olan faktérleri belirlemeye calisarak bu gercegdin derin
yapiya nasil intikal ettigi konusu Uzerinde yogunlasir (Gioia ve Pitre 1990:
589) Elestirel kurama go6re gercegin esasi degisme olup kuram,
degismenin yaratiimasi Uzerinde yogunlasir (Capper ve Jameson 1993:
433). Elestirel kuram merkezli arastrmalarda hipotez testi enderdir (Gioia
ve Pitre 1990: 589). Bu nedenle elestirel yaklasimi benimseyen arastirmaci,
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yasalari arastirmaz. Teori olusturmanin - amaci, insan eylemini motive
etmektir (Peca, 1991: 21).

Elestirel bakis acisina sahip arastirmaci, pozitivist arastirmaci gibi, kuram
ve uygulama arasindaki ayinmi kabul eder, ancak, kuram ve uygulama
araciligiyla toplumda ickin olan celiskileri anlamaya ve birlestirmeye
calisir. Bdylece gercek ve ideal arasindaki celiski ve zftl klann
kesfedilmesiyle elestirme sUreci, insanlann foplumu ideal yénde dec isime
zorlama konusunda farkinda olmalarini saglar. Okul ydneticisinin  gdrevi,
okul ideolojisi ile tfoplumsal ideolojinin efkisini karsi karsiya getirmek ve okul
toplumunu  olusturan  Oyelerin, kendi ideolojik etkilerinin  tarcinda
olmalarini, béylece ideolojik etkilerin ydnetsel davranis Uzerindeki efkilerini
anlamalar icin Uyelerin bireyler arasi diyalektik sGrece katimalarini
saglamaktir (Peca, 1991: 23).

Elestirel kuram, insan iliskilerinde yapisal degiskenler olarak sosyal sinif ve
gUc konulan Uzerinde yogunlasir. Orgitleri ve onlarin yapisal, ideolojik
ozelliklerini, icinde yer aldiklar genis foplumsal baglam icinde eiA clarak
cOzUmler. EQitim orgutlerini de yapl, icerik, sUrec ydnlerinden ayni rr ntik
icinde cdzUmler (Scheurich ve Imber 1991: 305). Elestirel ydnetim kurar,
da orgUtte yoneficilere ilgi, ydnelim, ve standartlar konusunda karar
vermede yardm edecek sosyal, politik degerlerle ilgilenir (VVatkins 1986:
97). Kuramin amaci, anlam Uzerindeki sosyal uzlasmanin mesrui/etini
sorgulamak, iletisim bozukluklarini  aciklamak ve bireyleri bu konuda
egitmektir. Kuramin ikna edici olmasi, kurumun ideoloji yOklU bir bakis acisi
gelistirebilmesi icin radikal degisimi saglamaya doénUk motive edici bir
guc olusturmaya hizmet etmesi beklenmektedir (Gioia ve Pitre 1990: 589).

Elestirel kuram acisindan okullar, mevcut egemen toplumsal ideolojiyi
surdUrmek icin  insanlar  tarafindan  olusturulmus  yapilar  clarak
goérUlmektedir. Bdylece okullar, sosyal ve entelektUel bazi sinirlamalar
icinde varligini sordurCrler (Peca, 1991: 21). Bu yaklasim acisindan okullar,
ideolojiyi sUrdUrme sUrecine katilan nesnel olusumlar olarak
goérUlmektedir. Bu nedenle okullan kusatici bir kuramin olamayccagi
savunulmaktadir. CUnkU okullar, bireysel insanlar ve bu bireyler arasindaki
gerilimlerden olusmustur. Kuram acisindan  okul, baskilarn elestirme  ve
daha azsinilama icinde olmada bireylere guc vermelidir.

Elestirel kuramda ydnetim acisindan temel ilgi, gicU elinde futanlarin
(yoneticilerin) yapisal sUrecler Uzerindeki efkileridir (Gioi ve Pitre 1990:
589). Yoneftici gUc sahibi bii olarak kabul ediimekte, ancak okul



ALTERNATIF PARADIGMA V E YAKLASIMLAR

mehnet sisman

ydneticisinin femel gdrevi, okul tfoplumunu olusturan tGm Uyelerin acik
diyaloga esit olarak katilabilimelerine olanak saglayacak ortam ve
<osullan hazirlamak olarak goérUlmektedir. Bu kuram, egitim ydneticisine
insanlarin nasil hareket etmesi gerektigine iliskin olarak yol gdstermez.
Boylece elestirel kuram acisindan egitim ydnetimine iliskin kapsayici bir
kuram gelistirmek olanakh gérilmemektedir. Bu bakis acisindan her birey
bir kuramcidir. Ancc k bireyce olusturulan kuram baskalar  tarafindan
kabul edilebilir yada edilmeyebilir. Elestirel kuram, o6rgitte dili, ideolojiyi
somutlastirmada cok dnemli bir sosyal arac olarak gérir. Bdylece okul
ydneticisi, okulda toplumun kullandigi dil Uzerinde yogunlasmal, kendisi
ve okul toplumunu olusturan Uyeler, toplumda kullanilan dili kullanmahdir
(Peca, 1991: 22-24) Elestirel kuram, okul yénetimine ve ybneticilerine karsi
daha cok olumsuz acidan yaklasmakta, dolayisiyla cogu ydneticinin pek
ilgisini cekmemektedir. Diger taraftan uygulamaya iliskin arastirmalardan
cok az kanit gdstererek egitim yonetimine iliskin cdézimlemeler yapmakta
ve ydnetsel kurami elestirmektedir (Scheurich ve Imber 1991: 305). Bu
kuram acisindan kapitalist toplumla okulun amaclan arasinda kalan okul
yoneticisi, toplumsal degismeyi gerceklestirmede etkin rol
Ustlenememektedir.

Sembolik Etkilesimci Kuram Acisindan Okul Yonetimi

OrgUt ve yoénetim alaninda érgitsel ¢ézUmlemelerde kullanilan
sembolik etkilesimci yaklasimin temelleri oldukca eskiye dayanmaktadir.
Sembolik etkilesimciiik, kdklerini kUltUre! ronesanstan alir ve modernite ile
paralel bicimde gelisir. Uzerinde durulan temel cézimleme birimi, amacli
aktérlerdir. Sembolik etkilesimcilige dayall olarak gelistirlen kuramlar,
sosyal eylemin anlamh kOltorel sembollerin  olusturulmasiyla  kontrol
edilebilecegini kabul eder, sosyal baglihgin énerni Uzerinde durur, fiziksel
ve sosyal dUnyanin tanimlanmasinda paylasiian ortak anlayisin
yaratimasinin énemini vurgular. S6z konusu ortak anlayis, paylasilan ortak
bilgiye dayall gérUlip bu durum da dizen ve istikrarin kaynagdir olarak
kabul edilir (Mitchell 1989: 240). Sosyal kuramda sembolik etkilesimci
yaklasimin temellerinin olusmasinda &zellikle sosyolojide Sikago Okulu,
George Herbert Mead ve Charles Horton Cooley ik akla gelenlerdir.
Daha sonra, Herbert Blumer, Everett Hughes, Hovvard S. Becker, Blanche
Geer bu gelenegdi surdurenler arasinda yer alr (Bogdan and Biklen 1992:
35).



mehnet sisman

Sembolik etkilesimci yaklasim acisindan insan, cevresinde yer alan olay,
olgu, nesne ve diger insanlarla etkilesen bir varliktr. Bir érgit ortam nda
yer alan insanlar da orgutteki oyunun (&rgUtsel eylemlerin) aktérleridir.
Aktérler arasi iliski, iletisim ve etkilesimin etmel araclarnr anlam yUklU
sembollerdir.  Oyunun aktérleri, semboller araciigiyla iletilen mesaj
anlamaya ve yorumlamaya calisarak tepkide bulunur. Blumer'e gére de
birbiriyle etkilesen insanlar, birbirlerine tepki vermekten &te birbirlerinin
davraniglarini anlamaya ve yorumlamaya caligirlar (Kelly and Bredeson
1991: 7). Bdylece sembolik etkilesimci yaklasim acisindan érgutler, gdzle
gdértlen nesnel varlklardan meydana gelen nesnel olusumlardan ote,
dznel yonU agr basan sosyal yapi, koltir, anlam ve sembol siste mleri
olarak gérUlmektedir. Dolayisiyla sembolik etkilesimci kuram acisindan, bir
orgutin Uyesi olan insanlar, &rgUtsel gerceklerini, semboller ve semoolik
surecler yoluyla olusturmaktadirlar.

Sembolik etkilesimci yaklasima gdére, nesneler, durumlar ve olaylar,
kendileri anlamlara sahip olmayip, onlara anlam yUklenmistir. Bu acidan
insan, anlam Ureten, yukandaki sézkonusu Ogelere cesitli  anlcmlar
yUkleyen, icinde yasadigl cevreyi ve dunyayl da anlamli semboller
yoluyla algilayan, yorumlayan ve bdylece dUnyasint anlaml semboller
Uzerine insa eden bir varlk olarak goérUimektedir. Bdylece insan, kendi
dunyasinin ve gerceklerinin olusturulmasina aktif olarak katiimakladir.
Belirli bir ortamda yer alan insanlar da sembolik etkilesimci bir dil icinde
ortak tanimlar ya da bakis acilarn gelistirmekte, birbirleriyle etkilesmekte,
deneyimlerini, sorunlarini ve yasamlarini paylasmaktadirlar. Sembolik
etkilesimci yaklasim acisindan belli bir érgut ortaminda yer alan insanlar
da paylastiklarr semboller ve anlam kodlarnin derecesine bagll o arak
icinde yasadiklarr ortami ve diUnyayl anlamlandirmada ortak bakis
acisina sahip olurlar.

Sembolik etkilesimci yaklasim, arastirma konusuna iliskin mikro dUzeyce bir
calismayl dnermektedir. Psikoanalitik bakis acisindan da &érgutsel yasamin
bUyUk &lcUde bilincaltt dinamikler ve surecler tarafindan yoénlendiiildigi
ileri sUrUlmektedir. Bu acidan orgutlerde &rgutsel yapr ve uygularr alar,
bilincaltt sUreclerin  bir yansimasi olarak gorUlmektedir. Bdyece,
orgutlerde sembolik guc ve bilincalti sGrecler, Uzerinde calisilabilecek
arastrma  konusu gercekler olarak kabul edilmektedir (Gergen 1998).
Sembolik ve bilissel acidan yaklasildiginda &orgutler, bUyUk 6lcUde
"sembolik sdylem oruntileri" olarak gorUlmektedir. Bdylece orgutler,
paylasilan ortak anlam ve sembollere dayal bicimde olusturulir ve
varlklarnni sordurdrler.
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KOltUrel ve sembolik acidan &érgUtler, koltUrel bir yasam formu olarak
goérUlmektedir. Bu acidan inanclar, deger sistemleri, algilar, duygular,
kGItOr, baglam, linguistik éruntbler mecazlar ve bunlann disince, algl ve
aniamin Uretilmesindeki etkileri, Uzerinde en ¢cok durulan konular arasinda
yer almaktadir (English 1993: 6). Sembollerin 6rgut ve ydnetim alanindaki
onemine iliskin calismalarin  gecmisi her ne kadar insan iliskileri
yaklasimina kadar dayanmakta ise de 1980 vyillardan itibaren o&rgutsel
yasamin kUltUrel ve sembolik ydnU Uzerinde yapilan calismalarda buyUk
bir artis gdzlenir. Bu baglamda egitim ydnetiminde de okul ve okul
yasaminin kGltirel ve sembolik yonU Uzerindeki calismalar énem kazanir.

KGlior ve semboller, okul oérgutleri icin ayn bir &neme sahiptir. Zira okul,
kGItOrOn aktaricisi ve tasiyicisi olarak kabul edilmektedir. Okul yasami da
kOItGr ve sembollerle icice bir yasamdir. Okuldaki gUndelik etkinliklerde
kOltGr ve semboller 6nemli bir yer futmaktadir. Okul icinde vyer alan
insanlarin dusunce, davranis, tutum, amac ve degerlerini etkilemeye
ddnUk her tirl0 hikayeler, efsaneler, bunlar icinde yer alan kahramanlar,
orgUtsel  térenler, toplantilar, okul ortaminda yer alan nesneler (resim,
afis, yazi vb.), konusmalar, davranislar, uygulamalar semboller
kapsaminda yer alir. KUltGrel 6geler olarak semboller, érgUtler ve yonetim
acisindan birer  guduileme, etkileme  ve konftrol araci olarak
gortlmektedir. Bu acidan okullarda okul ydneticisinin temel gdrevlerinden
biri, anlamli semboller olusturmak, s6z konusu sembollerin okul toplumunu
olusturan Uyelerce paylasimasini saglamak olarak gorulebilir. Semboller,
ayni zamanda okulda yoéneticiler tarafindan 6érgutsel degisme,
yenilesme, yeniden yapillanma ve ddéniUsim sUrecinde de guUclU birer
yonetim araci olarak kullanilabilir.

OrgUtsel sembollerden biri dildir. Okulda dil ve dile dayal etkinlikler genis
bir yer tutar. Bir dilin linguistik yapisi, dildeki mecaz ve benzetmeler ise
yonetse! davranisi aciklama, fenomenleri anlama, tanimlama, hipotezleri
gelistrme, gdzlem ve verileri adlandirma, kuram ve modelleri
gelistirmede édnemli bir yer tutar. Dolayisiyla &érgutlerde ve bu baglamda
okullarda yapilacak arastirmalarin dil ve sdylem c¢cb6zUmlemesi Uzerinde
yogunlasmasi gerekli olabilir. Béylece okulda egemen olan degerler
hakkinda da ipuclarn elde edilebilir (Bredeson 1989: 29-34).

Egitim &rguUtlerinde semboller baglominda yapilan arastirmalarda,
Ozellikle ydnetimin sembollere dayall bir etkinlik olduguna dikkat cekilerek
yonetimde liderlik konusuna énem verilmekte, bu baglamda kGltor ve
sembollerle ilgili olarak sembolik liderlik, moral liderlik, etik liderlik, kUltUrel



liderlik, donUstGricU liderlik gibi kavramlastirmalar yapiimaktacir.  Bir
okulda liderlerin en 6nemli islevi de okula anlam kazandiran semoolleri
olusturmak ve sUrdurmek olarak gérGimektedir.

Sonug¢

Pozitivist ve yorumsamaci paradigmalar kapsamindaki yukcridaki
tfarisma  ve aciklamalardan cikarlabilecek bir sonucg, pozitivist
paradigmanin insan ve foplum gercegini, insanlardan olusan sosyal
sistemleri aciklamada yetersiz kalmasidir. EGitim ydnetimi alani da bir
"insan bilimi" olarak disunildioginde, bu alanda arastirma ve kuram
gelistirmede yeni yaklasimlann geregdi ortaya cikmaktadir. Sosyal bilimler,
dunyada ve Turkiye'de, insan ve toplumun dogasini aciklamada, doga
bilimlerinin dogay! aciklamadaki basarisini gdsterememesinden dolayi
elestirimektedir. Bu durum, sosyal alanlarda yeni arastirma yaklasimlarinin
gereginigindeme getirmektedir.

Pozitivizm, dinyada oldugu gibi Tirkiye'de de egemen bir bilim ideolojisi
olarak &zellikle bilgi/bilim sosyolojisi baglaminda yapilan tartismalarda
sorgulanmakta (Arslan  1995), sdéz konusu paradigmayla alternatif
yaklasimlara iliskin egitim yénetimi alaninda sinirh sayida da olsa baz
tartismalar goézlenmektedir (Celik 1997, Simsek 1997). Oysa Batil
toplumlarda pozitivist bilim anlayisina karsi elestirilerin gecmisi cok es<ilere
dayanmaktadir. Son otfuz yilda yapilan tartismalar ise ona karsi alternatif
bir bilim paradigmasinin gelistirimesine  yonelmistir.  EQitim  y&retimi
alaninda da gerek batili Ulkelerde, gerekse Turkiye'de gecmiste yapilan
arastirma ve calismalar, gelistirlen kuram ve modeller, genelde pozitivist
paradigma ve onun vuzantlan durumunda olan yaklasimlar Ozerine
kurulmustur. Arastirmalarda da daha cok pUr nicel arastirma yoéntemleri
ve nicel veriler kullaniimis; s6z konusu nicel veriler, cesitli istatistiksel
tekniklerle  c&ézUmlenerek egitim  orgUtlerinin - sosyal  gercekleri
aciklanmaya ve yorumlanmaya calsiimistir. Ancak son on yillarda insan
bilimlerinde nicel verilerin ve istatistiksel tekniklerin yogun bicimde
kullaniimasi, cesitli yonlerden elestiriimekte, nitel arastirma ydntemlerine
dogru bir dénisum gdzlenmektedir.

EQitim yonetimi alaninda literatirde yapilan tartismalarda goézlenen bir
husus da okul/egitim yoneticiliginden okul/egitim liderligine dogru bir
donistmuin séz konusu olmasi, "yénetici/mudur" kavrami yerine daha
cok "lider" kavraminin daha cok tercih edilmesidir. Bu baglamda liderlige
iliskin  gecmiste egemen pozitivist bakis acisinin  tersine, cagdas
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tartismalarda  liderligin 6zellikle ahlaki ve kUltUrel boyutu 6ne cikmakta,
liderligi anlama ve kavramlasfirmada da pozitivizm &tesi yaklasimlar
(Gronn ve Ribbins 1996) gindeme gelmekte, okul muduUrlerinin gelecegin
liderleri olarak yetistirimeleri konusu Uzerinde &nemle durulmakta, bu
dogrultuda okul lideri vyetistrmeye doénuk programlarin iceriginin
guncellestiriimesi geregi Uzerinde durulmaktadir.

Egitim ydnetimi alaninda yapilan tartismalardan cikarilabilecek bir sonug
da giderek bu alanda felseti ve kUltUrel sorunlann dnplana cikmasidir.
Yapilan  tartismalarda  ydénetimin  felsefi  ve  kUltUrel  temelleri
sorgulanmaktadir. Bu bildiride ortaya konulmaya calisilan tartismalardan
cikarilabilecek genel bir sonuc ise, egitim &rgutlerinde yapilacak
arastrmalarda ¢oklu bakis acisinin - saglkli sonuclara ulasmada daha
e/arar  olabilecegidir. Her ne kadar baz bilim adamlarinca bilimsel
paradigmalann birbiriyle uzlasamayacagil ileri  sOrGlmekte ise de
orgutlerde yapilacak arastrmalarda ve gelistirlecek kuramlarda, ayni
olgu ve sorunlara farkll paradigmalar ve ydéntemler acisindan
yaklasilabilir. Dolayisiyla ulasilacak ortak ve farkl sonuclardan hareketle
de dana saglikli yédntemlere ulasilabilir.
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