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Bir sistemin etkililii, kendisinden beklenen iglevieri kargilama giicliyle
orantilidir. Sistemin gereksinimlere yanit verme giicii azaldigi o6lglide,
ayakta durabilmesi ve toplumsal dinamizmini siirdirebilmesi de o délgide
zorlagmaktadir. Bu anlamda Tirk Egitim Sistemi, yap! ve isleyis sorunlan
ile tipik bir érnektir. Bu galismada; egitim sektdriinde isleyisi zora kosan
6geler ile, egitim hizmetlerinin ylratiilmesinde devletin konumu; bu
konum dizleminde etkililigi artirici yénde &éne ¢ikan baslica yapisal
dizenleme alanlari, bunlara iliskin uygulama ilke ve stratejileri Gzerinde

durulmak tadir.

Egitimde Yapisal Uyum Gereksinimi

TUrk kamu kesimi icinde egitim, gerek kurumsal yapi gerekse istihdam
yaratma gucU ve ilgili oldugu kesimler bakimindan buUtin &teki sektorel
alanlardan daha genis, yaygin ve uzun dénemli etkileriyle kendisini g&steren
bir hizmet alanidrr.

EQitim, bireysel ilgi ve yetenekleri gelistiren bir sire¢ olmanin yaninda, tcplum
kalkinmasini saglayan araclann da basinda gelmektedir. Nitekim, kalknma,
eqitim sisteminin oteki sistemlerle etkilesiminin ortak Oronudur. Bu bakimdan,
toplumsal gelismislik dUzeyinin belirlenmesinde egitim baslica gdstergelerden
birisidir.

Hicbir sektor yoktur ki egitimle ilgili olmasin. EJitimin amaci nitelikli insan
Uretmektir. Dolayisiyla, egitimin ciktisi olan insan, oteki sektdrel sistemlerin
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girdisini olustururken, ciktinin niteligi de bu sistemler Uzerinde tam anlamiyla
kalici etkiler yaratmaktadir. Bu nedenle, gionimuzde insana yapilan yatinm,
oteki yatinm alanlarindan daha ¢cok 6ne cikmakta ve énem kazanmaktadir.

GUnUmUz bilgi ve teknoloji cagidrr. Bilim ve teknolojideki hizl degismeler tUn
drgutsel sistemleri, bu arada egitim sistemlerini etkilemektedir. Bu nedeni 3,
hemen tOm Ulkelerde, -egitimi de kapsamak Uzere- kamusal hizmetlere e
degisimie olan gereksinim daha ack bicimde kendisini gostermektecir.
Ozellikle 19801 yillarda biyik ivme kazanan liberal politikalar, kamu kesimi
gorevlerinde asin genisleme sonucu ortaya c¢ikan hantallasma nedeniye
devletin islevlerinin yeni bastan degerlendirimesi ve bu yolla daha etkn
nitelikte hizmet sunma baglaminda, kamu kesiminin yapisal ve islevsel
anlamda kugiltilerek dinamizminin yUkseltiimesini amaglamiglardir. Nitekim,
"6zellestirme" ydnUnde kendisini aciga vuran uygulamalar, bu politikalar n
tipik sonuclandir.

Basta gelismis Bahl Ulkeler olmak Uzere pek ¢ok iUlkede kendisini gosteren bu
politikalarin, kimi yansimalar yaratmakla bidikte, Tirk kamu yonetimini ve
onun bir pargasi olan egitim alanini yapisal anlamda c¢okga etkiledigi
soylenemez. Yedinci Bes Yilik kalkinma Planinda bu durum, "sUrdUrGlebilir tir
bUyUme ortamini korumak ve Uretim normlanndaki kéklO degisim-ddnUsim
sureciyle ortaya cikan bilgi toplumuna ulasabilmek icin, TUrkiye'nin ekonom k
ve sosyal yasaminda ciddi yapisal degisim projelerini yasama gecirmesi
gereg@i" vurgulanarak aciklanmaktadir (DPT, 1995:18).

Devletin daha dinamik kilinmasi yénundeki politikalarn  yénetsel boyutlcr
belirlenirken, U¢ temel nokta &n plana cikmaktadrr. Bunlar; devletin rollerini n
yeniden tfanimlanmasi, bu fanim cercevesinde &zel sektori daha c¢ok ise
kosucu anlamda gérevsel daraltmalara gidiimesi ve bu yolla kamusal
hizmetlerde hizmet efkililiginin yUkseltimesidir (TODAIE, 1991:4). Bdylece, daha
etkili hizmet sunabilmek icin, kamunun gdrevsel cercevesinin daraltimasi b r
cikis yolu olarak degerlendiriimektedir.

Gercekte konu, genel cercevesi yoénuyle egitim sektérunU de yakindan
ilgilendirmektedir. Egitimdeki gelisme politikalarnin  ydninu gdrebiimem
bakimindan; egitimin islevleriyle birlikte, devletin bu alandaki isgdrilerinin
yakindan irdelenmesinde yarar vardrr.
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Egitimin Temel islevleri

Devletin kimi gorevleri, kendi dizenleme ve yUritme alani icinde gdérmesinde
belirleyici 6ge, bunlarnn kamu acisindan "ne" nitelik tasidigina baglicir. Bu,
egitim alani icin de bdyledir. Genel &zellikleriyle yaklasidiginda egitim
olgusunda baslica U¢ tir islev dikkat cekmektedir (MEB, 1998). Bunlar; sosyo-
kUltUrel, siyasal ve ekonomik islevlerdir.

Egitimin sosyo-kilturel islevi, toplumun kUltUrel kalitinin birikimi ve genc
kusaklara aktarimasi yaninda; c¢ocugun toplumsallastinimasini,  bireyin
toplumsal degisime hazrlanmasini ve cevresiyle uyumlastinimasini, ayni anda
da vyenilikci ve toplumsal degismeyi saglayacak insanlarn yetistirilmesini
ongdrmektedir. TUrkiye'de oldugu gibi, gelismekte olan Ulkelerde halkin
sosyo-kUltUrel davranis kaliplari, sosyal ve ekonomik kalkinmada, kimi zaman
engelleyici ya da geciktirici etkiler yaratabilmektedir (Kaya, 1977:16). Bu
noktada devlet, egitim yoluyla toplumun sosyo-kUltUrel davrarisianni
degistirme gibi dnemli bir gdrev Ustlenmektedir.

Egitimin siyasal islevi ise, Anayasayla belirlenmis siyasal sisteme bagli
kusaklarn yetistirimesi yoluyla, toplumsal birlik ve dayanismanin saglanmasina
iliskindir. Yine, varolan siyasal sistemi yasatacak onder kadrolarnn secilip
egitimesi de bu baglamda degerlendirimelidir (Tezcan, 1985:66). Bdylece,
sisteme bagl, onu koruyup gelistrecek tirde bir egitim, devletin varld
acisindan yasamsal bir rem ve dncelige sahiptir.

Egitimin ekonomik islevi ise, ekonomik kalkinmayi hizliandiracak ve egitim
sisteminin  ekonomik  kalkinma amaclarina  hizmet  edici  bicimde
dUzenlenmesini dngdrmektedir. Bunun nedeni, egitimin kalkinma icin bir
yatinm araci olmasindandir. Dolayisiyla, ekonomik kalkinmanin 6ngd'dugu
bilgi ve becerilerle donatimis, yeter sayidaki insanglcUnun yetistirilerek sosyo-
ekonomik gereksinimlerin karslanmasi, egitimin ekonomik islevi arasinca yer
almaktadir.

Egitimin yukanda aciklananlarn disinda, "yénlendirme" adi verilebilecek bir
dérduncu islevi de bulunmaktadir. Bu islev, bireyin, ilgi ve yeteneklerinin
sonuna  kadar desteklenmesi ve varolan  potansiyelini  yeterince
gelistirebilmesi icin sisteme sorumluluklar yUklemektedir. EQitim sistemin n her
Ogrenciyi ilgi ve yetenedi O&lcUsunde belli programlara ydnlendirecek
bicimde yapilandinimasi anilan islevin bir geregidir.

Goruldugu gibi, egitimin genel islevleri hem bireyin hem de toplumun gelisimi
ve mutluluguna hizmet etmektedir, iste bu nedenle, anilan islevleri
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gerceklestirmek Uzere egitim konusu, érgutsel bir sistem baglaminda devlelin
dUzenleme alani icine bulunmaktadir.

Egitimde Devletin Yeri ve RolU

insan 6gesini degistirmedikce toplumsal ve ekonomik kalkinmada basa'il
olmanin olanagr yoktur. Egitim politikasini belirleme ise, siyasal erkin gdrev
alani icindedir. Dolayisiyla, bir kamu hizmeti olarak egitim, yalnizca ondcn
dogrudan yararlananlarn degil; ayni anda, butin foplumu da etkilemektedir.

Gercekten de ilgili islevler acisindan konuya yaklasildiginda, egitimin bir karru
hizmeti oldugu ve kamunun gdrev alani icinde yer aldigi ortadadir. Egitim n
geleneksel olarak devlet gérevleri arasinda yer almasinin nedeni, hic kusku
yok ki, onun toplumsal ve siyasal etkisinden kaynaklanmaktadir. Bu noktadaki
varsayim sudur: Eger egitim isi kendi basina &zel girisim alani icine itilirse,
toplum kacinilmaz olarak ulusal ve toplumsal cikarlarla értUsmeyen bir ris<i
Ustlenmis olacaktir ki, bu kabul edilemez. Oyleyse, gerek ulusal dlcekte editim
esitliginin saglanmasi, gerekse egitimin Ustlendigi islevler acisindan, 6rgUtlo
egitimin devletin sorumluluk alani icinde olmasi gerekmektedir. Vurgulamck
gerekirse, kalkinmayi hiziandinci &zellik ve yeterlikte bir egitim sistemini kuru o
gelistirmek dogrudan devletin gorevleri arasinda yer almalidr. Bu noktada,
soz konusu hizmetin ne dlcide kamu ya da 6zel kesim eliyle yUrUtilebilecedi
ayn bir konudur ki, bu durum, egitimin kamu hizmeti olmasi gercegini
degistirmemektedir.

TUrkiye'de egitim, devletin gérev ve sorumluluk alani kapsamindadir. BJ
nedenle, devlet, egitim sektoriiniin  ydneteni, yonlendireni wve denetleyeni
durumundadir. Nitekim, Anayasanin "egitim ve &grenim hakkl ve 6dev'f'ne
iliskin 42. maddesi de bu konuya iliskindir. Anilan maddeye goére, egitim ve
6grenim, birey acisindan bir hak olarak taninirken; devlet bakimindan ise,
eqitim ve 6gretim, basta gelen &ddevlerden sayllmaktadir (DM,1982:74). Yine
bu maddeye gbre, egitim ve 6gretim ancak devletin gbzetimi ve denetimi
atinda yapilabilir. Bu gdzetim ve denetim, egitim &gretimin saglanmasinin
temel kosuludur. Dolayisiyla, devlet, egitim égretimin yapiimasini saglayaca <
ve iceriginide denetleyecektir.

EQitim  hizmetlerinin  ¢cagdas bilim ve teknolojik gelismeler 1s1IgINda
dUzenlenmesi ve yuOrOtUlmesi Milli  EQitim  Bakanhdl  (MEB)'nin  gdrevidir.
Bakanlk, hangi tOr ve nitelikte olursa olsun egitim etkinliklerinin  amag
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kapsam,  siire, igerik ve wuygulama kosullan konusunda ydnlendirici ve
denetleyici gérevlere sahiptir ki, bunlar aktarlamaz tGrdendir.

Kurulus ilke ve kurallarnni dUzenleyen 3797 sayili yasa duzleminde bakildiginda
MEB'in: her tUrdeki okuldncesi, ilkdégretim, ortadgretim ve yaygin egitim
kurumlarnt  acmak, kamu kurumlarnin bu ydndeki egitim  kurumlarni
acmalarina izin vermek; kendisine bagl her duzeydeki 6gretim kurum arinin
ogretmen ve égrencilerine iliskin bUton egitim &gretim hizmetlerini planlamak,
programlamak, yUrGtmek, gbzetim ve denetim allinda bulundurmak gibi
belirleyici gérevlerle donatildigi anlasimaktadir.

Ote yandan, son dénemlerdeki hUkUmet programlarinda da egitim égretimin
devletin gorevleri arasinda oldugu yinelenmekte ve devletin egitim
konusundaki rolU; yukanda deginilen temel islevler daha cok 6ne cikanlarak
egitimin gelistirimesi yéninde vurgulanmaya calisimaktadrr. Bu vurgulama,
farkh boyutlara agrlk vererek Cumhuriyetten bu yana kurulan pek cok
hUkUmet programinda da yer almaktadir (Ekinci, 1994). Hic kuskusuz ayni
durumu, kalkinma planlarnda da gdérmek olasidir (MEB, 1993). Aicak,
sistemin icinde bulundugu sorunlara bakilirsa, ya bu politikalarda ya da
bunlann uygulamaya doénUstiriimesinde cogu durumda yetersiz kalindigi
sonucu ortaya cikmaktadrr.

OECD (1989)'nin hazrladigi birraporda da belirtildigi gibi, bu durumun ebette
pek. cok nedeni vardrr. Ancak su belirtiimelidir ki; egitim girisimi, &zellikle 6rgin
egditim boyutunda hemen tOmuiyle kamusal adrrliktadir. Oyle ki, dzel dgretim
kurumlarnin sistem icindeki agirigr incelendiginde; okuldncesi egitimde yUzde
4.1, ilkdgretimde yuzde 14 ve ortadgretimde de yuzde 2.4'10k pay ile bunlarnn
sembolik dUzeyde kaldiklan anlasimaktadir (MEB, 1996). Bunun nedenleri
icinde, egitim alaninin 6zel girisimciler acisindan kazanc getirici bir alan
olarak gértimemesinin payi bUyudk olsa gerektir.

Egitimin Orgutsel Sistem Ozellikleri

TUrk EGitim Sistemi (TES)'nin temel amaci; canli, yararh ve saglikl olarak varligini
sUrdUrebilmek icin, etkin bicimde egitim hizmeti Uretmektir.

TES, orgUtsel sistem 6zellikleri acisindan alindiginda; Ust sistem, araci Ust sistem
ve temel sistem olarak adlandirlabilecek bir gérGnim sunmaktadir
(Basaran, 1994:25). Bu calismada agirlikli konu, ik ve ortadgretim oldugu icin;
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Ust sistem  MEB merkez 6rgutu, araci Ust sistem il ve ilce milli egitim
mUdurlUkleri, temel sistemler ise egitim kurumlan olarak alinmaktadir.

Egitim Ust sistemi olan MEB merkez 6rgUtinun baslica goérevi, egitim sistemin n
etkin bicimde isleyebilmesi icin gerekli yénetsel kararlarn almak, Uretmekir.
Ancak, merkez &rgltunin bu gbrevleri yerine getirebilmesi icin sistem
yaklasimi acisindan belirleyici kimi 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Bunlardan
birisi, Ust sistemin girdileriyle ilgilidir. Merkez érgUitunin girdisi enformasyon, yani
bilgidir. Saglikli karar Uretebilmenin &n kosulu ise, sistemin girdisi olan bilginin
dogru, yeterli ve acikk olmasidir. Bunun icin, sistemin parcalan arasinda d
iletisim kanallarinin acik bulunmasi yaninda; merkez orgGtiunin aldigi girdiyi
(geciktirmeden isleyecek yapisal mekanizmalara da sahip  olmasi
gerekmektedir.

Merkez &rgUtinin sorunlan kisa sUrede ve saglikll bicimde tanimlayarak,
bunlara nesnel ve uygulanabilir c¢cbzimler getirebilmesinin yolu, bj
mekanizmalar olusturan birimlerden gecmektedir. Yoksa, elde edilen bilgi
zamaninda islenemediginde, ortaya clkacak gecikmeler, sorunlarn
siddetlenmesine ve sureklilik kazanmasina yol acacaktir. Nitekim, bu durum
MEB merkez érgUtinde acikca gorGimektedir. Bilimsellik ve islevsellikten uzak,
kadro saglama amacl buyime politikalarnin ortaya cikardigi yeni orgutsel
birimler, gereksiz gdrev bolunmelerine yol acmakta; bu da planlamc,
esgudim ve iletisim sUreclerinde yarath@ tikanikliklarla isleyisi zorlastirmaktad r
(Ulug, 1990).

Gercekten de, MEB merkez &rgutinde sUrec icinde  &érgutsel bUyUme;
yonunde genel bir egilim bulunmaktadir. BUtin buUrokratik érgUtler icin geceri
olan bu egilim, Ust sistemde hic de geregi yokken hizmet bélinmesi yoluyla
yeni birimler kurulmasi ya da varolan birimlerin  6rgUfsel konumunun
yUkseltimesisonucunu dogurmaktadir.

Nitekim, MEB'in, 1983'te egitim hizmetleri yaninda genclik ve spor hizmetlerin
de Ustlenmis olmasina karsin ana hizmet birimi niteliginde 7 genel midurltk
bulunan merkez érgiutinde, dokuz yil sonra bu sayl -genclik ve spor hizmetler
daha sonra bu bakanlk binyesinden ayrnimis olmasina ragmen- 15'e
yUkselmistir. Yine bu sUrede yardimci birim sayisida 11 'den 14'e cikmistir (MEB,
1983; MEB, 1992). Bdylece, 6rgUtsel bUyUmedeki sUreklilik, merkez érgutinder
beklenen ydnetsel kararlan genel nitelikte dizenleyici, gbzetici ve denetleyici
olmanin 6tesine tasirmaktadir.
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Araci Ust sistemler ydniyle konuya bakildiginda, bunlar MEB'in tasradaki il ve
ilce milli egitim m0duorlUkleridir. Bu &rgutlerin baslica goérevi ise, kendi yetki
sinirlarn icinde éngérulen kararlarn almaktir. Bunlar ayni zamanda, temel sistem
ozelligindeki egitim kurumlar ile  MEB merkez érgUtU arasinda bilgi iletimini
saglayarak kdpru goérevi de gérmektedirler. Milli e@itim mUdurlUklerinin U'ettigi
yonetsel kararlar, Ust sistemden kendilerine aktarlan yetkiyle sinirhidir.
Uygulamada bu yetki sinin, merkez 6rgutindeki asin bUyUmenin bir scnucu
olarak dar tutulmustur. Ote yandan, egitim sisteminde ydneficilik
mesleklesmedigi icin, alt birimlere verilen vyetkilerin ne Olcide vyerinde
kullanllabildigi de ayn bir sorundur. Oysa, egitim kurumlarinin kendi icinde
cbzumlenemeyen cogu sorunun, bu dizeyde cdzimlenebilmesi, efkililik icin
baslica kosuldur.

TES'In temel sistemleri olan okullann ana islevi, egitim hizmeti Uretmektir. Okul
sistemi, egditimin Urefilmesi icin gereken insanguicu, teknoloji, donanim, bilgi,
vb. acisindan Ust sistemlere bagimidir. Bu bagmlilik, okulun, egitim nitsligini
artirmada ¢cogu kez yetersiz kalmasinin ana nedenleri arasindadir. Dola /isiyla
okul sisteminin iyi islememesi, sonucta, tim egitim sisteminin yetersiz kalmasina
neden olmaktadrr. Nitelikli isgérenleri bulma ve yeteneklerini gelisirme,
cagdas egitim, yer, donanim ve teknolojilerini ise kosma olanagindan yoksun
olan ya da en azndan bu konuda cevresindeki enerjiden yeterince
yararlanamayan bir egitim kurumunun etkili olmasini beklemek bosunadir.
Devlet okullanyla &ézel egitim kurumlanni birbirinden farkll klan en énemli
ayinm da buradadirr.

Egitim Sisteminin Sorun Alanlan

EQitim alanini etkileyen pek cok ic ve dis etken vardir. Bunlar birbiriyle etkilesim
icinde olan, sonucta da alani bicimlendiren bir isgdruye sahiptirler. Dola/isiyla
egitim sisteminin sorunlan ele alinrken, anillan etkenlerin sistem Uzerindeki
etkilerinin yakindan bilinmesi gerekmektedir. Ote yandan, editimdeki codu
sorun alaninin gecmisten gunUmuze bir sUreklilik gdsterdigini de sdylemek
gerekir (Baloglu,1990). Nitekim, Kaya (1977:58) yetmisli yillarin ortasinda yaptidi
bir calismada, Turkiye'nin  baslica egitim sorunlan olarak; y&netimin
merkezilesmesi, egitimde demokratizasyon, insangUciU kullanimi, sistem
Uzerine siyasal etkiler, egitimde nitelik ve nicelik konularina iliskin bir sorun
siralamasi yapmistir. Bu sorunlar, agirlik noktalan az cok degdisse gercekte,
benzer konulardaki sorunlarin cogunu gelismekte olan &teki Ulkelerde de
gbérmek olasidrr.
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Asagida, egitim sisteminin yapi ve isleyisinde gézlenebilen temel sorunlarana
cizgileriyle ortaya konulmustur.

1. Egitim konusu, toplumsal degisim ve bilimsel gerekler temelinde, siyasal
dUzlemde gereken dnem ve oncelige sahip degildir. Egitimin islevleri ile
degisim gerekleri arasinda gerekli badi kurma gicine erisemeyen siyasal
sistemin popiilist yaklasimlara yoénelmesi ise kaginimazdir. Sonugta, bu
alana iliskin makro dlcekte bilimsel kaynakli siyasal kararlarnn Uretiimesine e
ve egitim sisteminin  belirtlen anlamda yonlendirimesinde yetersiz
kalinmaktadir. EGitim sistemini ydéneten kadrolar da bu durumdan
dogrudan etkilenmektedir. Egitim sistemi, ydnetsel baglamda, a<n
bicimde siyasal erkin etki ve denetim alanina girmistir.  Egitim
biirokrasisinde  siyasallasmayla karakterize edilen bu durum; sisteme olen
gUvenisarsmakta, etkililigi ve gelismeyi sinilamaktadir.

2.  Egitim sisteminin, kendi kabuklarn icine sikismis bicimde, ice dénuk bir
isleyis modelini 6ne c¢ikardigr gdzlenmektedir. Sistemde demokratizasyen
sorunu vardrr. Basta egitim hizmetinin muUsterisi durumunda bulunanlar
olmak Uzere, ilgili kesimlerin karar sUrecine katilimi 6zendiriimemekte, sMI
toplum &rgutlerinin gucUunden geregince yararlanilamamaktadir.

3. Egitimi etkileyen en 6nemli degiskenlerden digeri nUfusa iliskindir. NUfus
hizia artmakta, kirsal kesimden kentlere yogun bir gdc yasanmakia,
egitimin  yayginlastinimasinda  karsilaslan ~ guclUkler  nedeniyle?,
egitimeden okul sistemi disinda kalan cag nUfusunun orani buUyUk
boyutlara ulasmaktadir. NUfustaki hizl artis ve akiskanliga baglh olarek
egitim, bUtin diUzeylerde bUyuUk bir sayisal patlama yasamaktadir. Bu da
ister istemez nitelik sorununu gundeme getirmektedir. Buna gére, TES'te
oncelikli sorunlardan birisi, "firsat ve imkan esitligi" ilkesine uygun bicimde
egitimin yayginlastinlamamasi; es deyisle, niceligin karsianamamasidir.

4. TES, genel goérnUmuUyle; ilgi ve yeteneklerinin bilincinde, cevresiyle
uyumlu, iyi ve Urefici insan yetistrme gUc ve yeteneginden yoksundu'.
Baska bir deyisle, sistem; sosyal, siyasal ve ekonomik islevler bakimindan
istenen isgorUleri gerceklestirmekten uzak bir goérGntU sunmaktadir.
Gercekten de artan nUfus baskisi, kaynak sorunlaryla birlesince, egitim
sistemi  bu yUkU karslayamamaktadir. Boylece de ikili  6gretfimi
yayginlastirma, sinif dgrenci sayilanni artirma, mesleki yeterlikten yoksun
ogretmen istihdamina ydnelme, geleneksel ogretim ybéntemleriyle
yetinme gibi gunU kurtaran yaklasimlarla, yigilan sorunlarin ¢6zUma streki
ertelenmektedir.
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Sorunlarin ortak noktalarindan birisi de kaynak kullanimina iliskindir. EQitim
sisteminde vyerinde kullanlamamasi nedeniyle asin bicimde kaynak
savurganh@i vardir. Bunun tipik érnegi 6gretmen istihdamindadir. MEB gibi
baska hicbir kurum yoktur ki, bir yandan onbinlerce égretmen acigl, 6te
yandan da yine sayilarn onbinlere varan égretmen fazlasi bulunsun. Bu ve
benzeri Ozellikleriyle egitim sistemi kaynak savurganliginin en /ogun
yasandigi hizmet alanlarnnin basinda gelmektedir.

Ortadgretim, bireyi, ne yasama ne de yuUksekdgretime hazirlama
isgdrusunU yeterince gerceklestirebilmektedir. Bu &gretim duzeyindeki
sayisal gelisimde, daha ucuz maliyetli bir ¢6zOm olmasi nedBniyle,
meslek egitimi yerine genel egditimin 6ne cikarimasi; becerisiz insan
yetistirme isgorUstyle ayn bir kaynak savurganhigr anlomina gelmektedir.
Ote yandan, meslek egditiminde de teknolojik yenilesme basta olmak
Uzere cesitli sorunlar  yasanmaktadir.  Bdylece, isglcU  piyasasinin
istemlerine yanit vermede nicelik ve nitelik boyutundaki sorunlarla,
egitimin istihdam yaratma gucU daralmaktadir.

EQitimin temel sistemi olan okulun, kendi kurumsal kimligini geistirme
yeterliginin engellenerek, Ust sistemlere asin bicimde bagimli bir yetkisizlik
icine itilmesi; hem MEB merkez érgutinin hem de araci Ust sistemlerin
alabildigine sismesine yol acarken; okul, kurumsal anlamda <isiliksiz
kilnmustir.

Geleneksel okul sistemi yapisal anlamda gelistiilememekte,  sinirli
yetkilerle ve dikey ilefisimi zora kosan kurallarnyla egditim Ust sistemi, okulu
kendi sorunlanyla yUzyUze birakmaktadr. Yine bu baglamda, /apay
olarak yaratiimis 6rgin ve yaygin egitimdeki gérev ayrmi nedeniyle;
okulun ilgi alani, 6rgun egitimle sinirlanip kGcUltUImekte ve cevrenin
egitim gereksinimlerine yanit vermesi engellenmektedir. Sonucla, Ust
sistemin asin "merkeziyetci ve muidahaleci" yonetsel yaklasimiyla okul
sistemi; demokrasi, kalkinma, bilimsel ve teknolojik gelismeye Aapisal
uyum acisindan, cagdas degisim cizgisine erisememektedir.

Egitim sisteminin insangUcuU yeterlikleri dusUktUr. Bir yandan 6gretmenlik
meslek standartlarnin ortaya konulaomamis olmasi, 6te yandan da
ogretmen yeterliklerinin gelistirimesini 6zendirmeyen yonetsel yaklcsimlar,
giderek, meslek eftiginin de ciddi bicimde asinmasina yol acmcktadir.
insangUcu yeteliiklerindeki dUsUkITk, istihdam politikasindan
dogmaktadir. Ogretmen ve yénetici boyutunda ise alma, Ucretlerdirme,
calisma kosullar, sosyal olanaklar ve hizmetici egitim gibi konularda
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izlenen politikalarla kendisini gdsteren nitelik dUsUkIGgu, hem hizmel
efkilligini azaltmakta hem de sistemin, sorunlara gercekc¢i ve kalic
c6zUmler arama, bulma ve uygulama yetenegini olumsuz ydnde
etkilemektedir.

Okul vyapllan, cagdas anlamda :Avin egitim ve 6grenme
gereksinimlerine  yanit  verecek buUyUk, Uk, donanm ve benzeri
Ozelliklerden yoksun durumdadirlar. Bilisim ve iletisim teknolojilerinde/
yeniliklerin okul sistemine gereken hiz ve etkinlikte girip yayginlastinimas
insangucu-teknoloji-kaynak uyumsuzluktan nedeniyle saglanamamaktadir.

Yapisal Uyum icin Oneriler

Egitimin sorun ¢c6zme sUreclerinde ortaya cikan sorunlarn bUyUk kismi,
merkezi yonetimdeki hantal yapi ve isleyis dizeninden dogmaktadir.
EQitim sUreciyle ilgili uygulamalarda karar yetkileri, hizmetin daha etkir
bicimde yerinden gortlmesine olanak saglayacak bir yaklasimla asama
asama alt birimlere aktanimaldir. Bu arada, gérev ayrmi ilkesinden yola
cikarak, o&zelligine gore, yerel ydnetim birimlerine egitim sisteminin
isleyisine katimayi saglayici nitelikte gdrev aktarmalan yapimali; bu
birimlerin egitim hizmetlerine ydénelik isgdrileri gelistirimelidir.  Ayni
kapsamda, Ust sistem &zelligindeki MEB merkez érgutinin gdrevi, genel
eqgitim cercevelerini olusturarak makro oOlcekte; egitimi planlamak,
uygulamayi yénlendirmek ve sonuclar degerlendirip duUzeltici dnlemleri
almakla sinrlandinimalidir. Bu anlamda, merkez &rgUtinde kUcUltmeye
gidilmeli, birbirine benzer goérevler birlestirerek birimler arasindaki gérevsel
binisimler 6nlenmeli ve sistem yaklasiminin gerekleriyle uyarl, etkin bir
orgUtsel yapi kurulmalidir.

Egitimde niteligi yUkseltmenin yolu, nicelik sorununun ¢&zUmUnden
gecmektedir. Bu bakimdan, cagdas teknolojilerle desteklenen uzaktan
egitim yéntemlerini de kapsamak Uzere, her yolla, her dizeydeki egitimin
yayginlastinimasi 6ncelikle ele alnmaldir. Bu arada, hizmet niteliklerinin
korunmasi ve gelistiiimesi de temel ikke olarak benimsenmelidir.

EQitim sisteminde 0&grencinin  ilgi ve yetenekleri dogrultusunda
yénlendirimesi, hem kaynak savurganliginin dnlenmesi hem de bireyin
mutluluk ve basansi icin temeldir. Bu nedenle, ortadgretime geciste
ogrencinin  yonlendirimesini  saglayici  anlamda  sistem  yapisal
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dUzenlemeye tutulmall ve saglikl bir secme islemi icin gerekli kosullar
olusturulmalidir.

Egitim uygulayicilarn  acisindan  program, bireyin  6grenme islegini
kamcilayici  &zellikte, onu yasamla buUtUnlestirici  bir arac clarak
degerlendiriimelidir. Nitekim, yetistirilecek insan tipini ve onun kazanmasi
beklenen davranislan belirleyen en somut belge egitim programidir.
EQitimin  &dngdrllen islevlerine uygun olarak ilgi ve yeteneklsrinin
bilincinde, arastinci, yapici, yaratici, Uretken, toplumsal sorumluluklarini
bilen, bilime saygil, teknolojik degisime acik, 6zgUr dusunceli insan fipini
yetistirebilmek icin, egditim programlar yenilenip gincellestiriimelidir.

Gelecegin egitimi, bilisim ve kitle iletisim teknolojilerine dayal,
formatlanmis kati kurallardan arinmis, égretmenin danismanlik rolunu éne
cikaran bir gérinUm sunmaktadir. TUrkiye'nin bu goérinUmuin disinda
kalmamasiicin, cagdas 6gretim teknolojilerinin hizla sisteme uyarlanarak,
yayginlastinimasi saglanmalidir.

Egitim sisteminin eylem ve islemlerinde 6rgUtsel aciklik en genis bic mde
ve bUtun kosullaryla saglanmali; sistemde, katiimci, saydam ve nsan
odakl bir ydnetim anlayisi etkin kiinmalidir. Bu kapsamda, okul-aile birlidi,
okul koruma dernedi gibi tUzel kisilikli kurumlarin okul sistemi icindeki
konumlarina islerlik  kazandinimalidir.  Ayni dUzlemde, kamuoyu
denetimine énem verilmeli, bu amacla egitim hizmetinden yararlanan
kesimlerin ulusal diUzeyde oOrgUtlenmeleri ve guchbirligine gitmelerini
engelleyen diUzenlemeler uygulamadan kaldinimall ve bu t0r olusumlar
desteklenmelidir.

EQitim sisteminin, is piyasasinin istemlerini  dikkate almas kalknma
acisindan son derece &nemlidir. Bunun yolu da meslek-egitim-belge-
istihdam bUtinligunUn kurulmasindan gecmektedir. Meslek ile egitim
arasindaki etkilesme programlarda gortldigune goére, meslek egitimine
iliskin programlarin insangUcU niteliklerini belirleyen meslek standartlar
dikkate alinarak duzenlenmesi temelinde bunlann surekli yenilenmesi
saglanmalidir. Ote yandan, editim ile istihdam arasindaki iliskinin,
belgelendirme ile kuruldugu ilkesinden yola cikilarak, aldigr egitim
sonunda bireye verilen belgenin, ise yerlestirmede baslica &n kosul o masi
saglanmalidir.

EQitimin Uretildigi temel sistem oldugu dikkate alinarak, okulun, belirlenen
siniflar icinde kendi sorunlarina  o6ncelikle kendisinin ¢6zUm bulmasini
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destekleyen bir yetkilendirme stratejisi benimsenmelidir. Vurgulamak
gerekirse, ilkesel olarak gdrevsel yetkiler acisindan egitim sisteminin uzay p
giden asama srrall modeli icinde en dipte kalan okulu ve onun icindekileri
her yénuyle dikkate alan, ona kurumsal kisiik kazandiran bir anlayis etk n
kilnmalidir.

Okul, demokrasinin yasanarak &grenildigi bir egditim kurumu olmaldr.
Bunun icin de okul, yapi ve isleyisiyle, demokrasinin 6ngdérdigu yasam
sUreclerinde 6grenciyi etkin kimalidir.

Cevre lliskilerinde katkisi sinir ya da kopuk olan bir okulun amaclarini etkin
bicimde gerceklestirebilmesi olasi degildir. Bu nedenle okul, yaygin
egitime kendisini kapatarak yalnizca érgun egitim etkinlikleriyle egitim
glcuU sinilanmis bir kurum olmaktan kurtanimaldir. Bdylece olanaklcr
OlcUsunde yakin cevresine her t0rlU egitim ve kUltUr hizmetini sunarak,
toplumsal degdisimi hiziandiran bir konuma getiriimelidir. Bu noktada, 1739
saylll Milli Egitim Temel Kanunundan kaynaklanan 6rgun ve yaygin egitim
bicimindeki yapay goérev ve sistem ayrmi kaldinimali; yaygin egitim
konusu her egitim kurumunun temel goérevleri icine alinarak yasam boyu
egitim ilkesinin gerceklestiriimesinde okul yeni isgorGler Ustlenmelidir.
Burada oOnerlen modele goére, ortadgretim duizeyindeki okul, cevre
egitim gereksinimlerine yanit verici &zellikteki programlaryla, kendi icinde
genel ve mesleki egitimi bUtinlestiren, moduler temelli bir anlayis Uzerine
kurulmalidir. Ayni anda, sistem icindeki yatay ve dikey &égrenci gecisleriyle?
de ic dinamizm vyUkseltiimelidir. Bdylece yeni okul sistemi eleyicilikten ote;
basan temelinde bireyi ilgi ve yetenekleri yoninde gelistirici, kazandirdigi
bilgi ve becerilerle onu yasama ve/veya Ust &grenime hazirlayan bi"
anlayis Uzerine oturtulmalidir. Modelde, icice gecmis moduler 6rgun ve'
yaygin meslek egitimi programlan nedeniyle, 6rgin egitimde basarll
olamayanlarn, yine ayni fiziksel ortam icinde yaygin programlarc
yoneltilerek Uretken kiinmasi amaclanmaktadir. Bdylesi  bir okulur
kenciisini ydnlendirme gucune sahip olabilmesi, dogdallikla yetkilendirilmis
bir okul ydnetimini gerekli kilacaktir.

Ortadgretim icin  yukanda o6nerilen model cercevesinde, olanaklar
OlcUsunde her okulun kendi ekonomik kaynaklarini yaratip kullanmasi
desteklenmelidir. Ayni dUzlemde, okulun yasatimasinda ve etkinlik
dUzeyinin yUkseltiimesinde buradaki egitim hizmetinden yararlananlarin
okul isleyisine ekonomik boyutlu katilimlan &zendirlerek buna islerlik
kazandinimaldir. Olanaklar elvermeyenler icinse kredi t0rb uygulamalara
gidilmeli ve her kosulda okul sisteminin ekonomik gUcU yuUkseltiimelidir.
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Ekonomik katiimiyla é6grencinin isleyisi desteklemesinin bir gerekcesi de
bu yolla 6grencinin ve velinin, niteligin yUkseltimesi baglaminda okul
sistemini daha yakin denetim altinda tutabilmelerine olanak saglamakiir.
Ortadgretim icin burada énerilen modele ydnelik finansman yak asimi,
okula iliskin her t0rl0 kaynagin okul buUtcesi icinde butUnlestirilmesini
ongdrmektedir. Bu kurumlarnn "bir t0r egitim isletmesi" mantigl icinde
kendi kaynaklarini kendilerinin yaratip kullanmalarnda  Ust  sisiemin
mudahalesini azaltici ydnde yetkili kiilnmalari; bu t0r kurumlarin giris mcilik
rolleri yaninda, yodnetsel ve kurumsal kisiliklerini gUclendirici etkiler de
yaratacakiir,

EQitim hizmetlerinin uzmanlik &zellikleri dikkate alinarak, hizmet &ncesi
egitim ve meslek gerekleri arasinda saglkl bir bag kurulmalicrr. Bu
anlamda, Oozellikle o6gretmenlik meslegine iliskin - mesleki yeterlikler
belirlenerek, belgelendirmeye dayal bir istihdam anlayisi gelistirilmelidir.
Ote vyandan, egitimsel amaclarn gerceklestiiimesinde  tunlar
uygulayacak isgdrenlerin  yeterlikleri, degisime uyum stratejileri
dogrultusunda sUrekli yUkselfiimelidir. Bu amacla, &gretmenlik mesledi,
bilimselligi 6ne cikaran bir anlayisla mesleki gelisim  olcUtlerine
dayandirlarak, kendi icinde  yUkselmeyi saglayacak  bicimde
kademelendiriimelidir. Yine bu meslek alaninin toplumsal konumunun
gUclendiriimesi geredi de burada vurgulanmalidir. Ayni baglamda,
Ogretmen Odalan ve Ogretmenler Meslek Birliginin kurulusu saglanmalr;
meslek alaninin  gelistirimesine yardimci olacak o6rgUtsel olusimlar
desteklenmelidir.
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