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Egitimde kaliteye karsi uluslararasi dikkatin yogunlasmasi egitimde
iyilestirme kavramlanm, tanimlanmis olan varsayimlarin girdi, isleme,
¢iktiktim birlesimi olan egitimsel gelismelerden, reformlardan ve egitimsel
tartismalari degistirdi. Bu yeni dikkatlerin yogunlastigi alan okul ve onun
degistirdigi ¢evresine daha fazla dikkat g¢ekildi. Egitimde iyilesme ihtiyaci
halk ve hiikiimetler i¢in yeni meydan okuma alanlar yaratirken egitimde
kalite taniminda zorluklar gériildii. Bu makale, egitimde kalite kanarami
siniflandirdi. Planlama ve degerlendirme amaglan i¢in kalite nosyonunda
bazi giti¢likleri 6nerildi. Egitimde kalitenin dinamik karekterisdigi ve
karmasikhigi igerik o6zelliklerini degistirdi. Kalite tanimi toplumda gii¢
bélinmesine, g¢atisma ve ayrilmalara yol a¢ti. Egitimde kalitenin o&zelligi
lizerine saglanan uzlasmanin heterojen toplumlarda imkansiz halt: geldi,
fakat bdyle bir uzlasma gelistirme ve iyilestirmede zorunlu degildir. IGliteyi
gelistirmek, yeniden tanimlamak, okullan gelistirmek, aile ve egitimciler

icin daha énemli bir goérev olabilir.

1980'fi ve 1990l yillarn en gdbze carpan oOzelliklerinden birisi de uluslararasi
dUzeyde egitimde kalite Uzerine yogunlasimis olmasidir. Plan ve poliikalar,
eQitimsel bUyUme ve okul girisi gibi bir dereceye kadar okulun kalitesini daha
da artran destekleyiciler, ya da daha 06nceden dikkatlerin  yogunlashgdi
onceliklerle de yer degistirme seklinde ifade edilmistir. Halen yUrGrlUkte olan
egitimin sosyal ve ekonomik fransformasyonu gerceklestirmede yetersiz
kalacagi evrensel bir varsayim olarak gérinmektedir.

Egitimin icsel ve dissal kosullarn bu yeni egdilime uygun ortam yaratmadadir.
Dissal ya da cevresel faktérler sayisal gelisme Uzerine vurgulanan bir mali
talebin genislemesine duyulan bir tepkiyi de icermektedir. Bu (durum
genellikle, ulusal beklentilerde ve egitimli issizler sorunu, ekonomik ve
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teknolojik  degismeyi arfracaok Ust  dUzeyde bilgi ve beceriye sahip
insangucinu  karslamada basarnsiz olmustur.  EQitim  sisteminde  egitimsel
faktorlerin, icsel amaci okullarnn sosyo-ekonomik ydnleri hesaba katilmaksizin
ogrenmeyi artirabilecek sekilde dizenlenebilecegine iliskin, mesleki agidan
bir iyimserlik havasinin  yaratldigi  cagdas okul siniflan dUzeyindeki
arastirmalarla baglantilidir.

Egitimde kalite kavraminin  altinda henUz derinlemesine bir inceleme
bulunmasa da bu durum hala varigini sOrdirmektedir ve bir tanimdcki
herhangi birifade bir cok sorunda ifade edilmektedir.

Bilgi ya da kuram kalitenin tanimlanmasi cabalan srrasinda yardimca
bulunabilir. Sosyal kuram mi2 Ogrenme kurami miz Ogretim kurami mi2 Etkili
okul arastirmalarn mig EgQitimin Uretim islevinin incelenmesi calisma'arn mi2 Bu
cesiti  kuram ve paradigmalar egitimsel kuramlan  farklh  sekilde mi
tanimlamaktadire Egitimde kalitenin kavramsallastinimasindaki gu¢ ve politk
iliskiler nedirg Bu dnemli bir sorudur. Kuramlarn kalitesi, kaliteyi tanimlayana
gdre kalite nedire Kalitenin operasyonel tanimina kim karar verecek? Egitim
Bakanhgi, yerel yoneticiler, &égretmenler, veliler kaliteyi farkli sekilde mi
tanimliyorlare  Br dereceye kadar okul, halk, hatta sniflar kars karsiya
getirilebilir mig Ne zaman egitim ile baski gruplan, devlet ve velile." arasinda
gerginlik oluyor?

Eger egitim hizmetinden yararlananlarin tOmuo farkl tanimlarn yapiyorlarsa, bu
karsi fikirlerin bulundugu bir ortamda hangi politikalar gelistirilebilire Ve daha lyi
egitim sistemi nasil dUzenlenebilir, bUyUkliQU, secimi, kalite icin dgrenci
potansiyelinin cesitliligi nasil olacak? Evrensel politikalan ortaya c¢ikarmak icin
ne yaplliyore

Egitimde kalite kavrami anlamaya c¢alsidigr zaman, egitimde kalite kavrami,
planlanan amaclaricin kullanma ve ortaya cikarmada birkag sorun vardir. Bu
makalede Uc¢ sorun tartislacaktr, ik olarak kalite ve kalitenin baglantili oldugu
program, orgut, editim sisteminin degerlendiriimesi ve Ozellikleri birbirinden
aynstinlacaktir.  Bu durumda, egitimde kalitenin  anlami tanimlanmigtir
Egitimsel degismenin degerlendirimesi, planlama, toplumun amaclan icir
kalite kavramini operasyonel olarak baslatmaya tesebbls edebilmesidir.
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Kalite, Verimlilik, Fayda ve Deger Arasindaki Farklar

Egitim literatGrU genellikle deger, fayda, verimliik ve kalite gibi kavramlari
birbirine kanstinr. Gelismenin kapsamli bir gérUsu ve bu kavramlarin pek cok
kullanilisinin - aciklanmasini gerektirir. Asagida bu kavramlarin &zet farkliliklar
verilmistir, bununla birlikte egitimsel degismenin degerlendirimesi  ve
planlama ile kavramlar arasinda daha iyi iletisime katkida bulunmaktadr.

Uygulamada, kalite ve onun ilgili kavramlarn genellikle girdi, stre¢, UrOn, cikti
olarak tanmlanmaktadir. Urin tipik olarak égrenci basarisindaki degismelere,
basar oranlarina, diplomaya, égrenci futum ve degerlerine isaret etme etedir.
Sonuclar, eger ciktidan ayrilabiliyorsa uzun dénemde davranislar, degerler,
tutumlar, is bulma, gelir dizeyi gibi egitimsel sonuclara sk tutmaktadir.
Girdiler, eger politika manipulasyonuyla sinirliysa, 6gretmen ve &grenci
ozelligi, program, tesisler, mali tesebbuUslerdeki degismeleri icerir. Girdi icerige
ait dustnuUlebilir. SUrecler 6gretmen, 6grenci, yonetici, arac-gerec, maleryal,
eqitim aktivitelerindeki teknoloji arasindaki etkilesimi oldugundan c olayi,
genellikle kabul edilir.

Verimlilik, girdi ile cikti iliskisi olarak basitce tanimlanabilir. Ya da daha kesin
olarak verimlilk, bir girdinin varolan durumunun maksimum dUzeyi olarak
tanimlanabilir ya da girdi, cktnin daha minimum halidir (VVindham — 986).
USAID tarafindan verimlilik su sekilde tanimlanmaktadir. "Verimlilik kavrami bir
eqitim sistemi icin yapillacak analizi kapsar. Egitimsel girdilerin ve sureclerin
maliyeti saglanan efkillik gibi elde edilen fayda ile iliskilidir. Verimlilik ka/rami
sadece cikti ve UrOnlerin dogru olarak &lcUimesi icin  kullanimadadir”
(Burchfield 1991, VVinter). Bununla birlikte, girdiler, ciktilar ve Orinler Ulksden
Ulkeye, bolgeden bdlgeye bir foplumdan baska bir fopluma gére anlamli
farkliiklar gosterebilir. Ormedin, ciktilar ve OrOnler bireyler, olaylar kadar gruplar,
bilissel ve duyussal nedenlerin birlesimini de icerebilir.

Verimlilik kurumlarda kullanilan insan, madde gibi kaynaklan afl durimda
tutmamak, israf etmemek amaciyla maksimum dUzeyde kullanildigindan
dolayl egitim planlamacilan ve ydneticiler tarafindan goérGlebilir.  Egitim
planlamacilar ve egitim ekonomistleri, musterilerini ic verimlilik ve dis verimlilik
olarak ayirrlar, ic verimlilik ayni dizeyde alinan girdi ile daha fazla cikt elde
etme ya da girdinin azaltimasi ile ayni oranda cikii elde etme gibi kulle nilan
kaynaklarin yéntemine isaret eder. Ciktilann, amaclann ya da hedeflerin
OlcUlmesi girdi ve sUreclerin maliyeti ile baglantiidir. Loocheed (1988) yiinda
ic verimlilik ve dis verimlilikle ilgili olarak daha baska bir aynm yapmak'adir.
Lockheed'e gdre; ic verimliik, parasal olmayan ciktlarn, maliyet-etkliligin
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olcUlmesiyle dengelestirimekte ve girdilerin dlcUlmesinde parasal kavramlarin
kullaniimasidir. Bu yUzden i¢c verimliligin daha dusuk maliyetle olmasi gerekir
diye bir zorunluluk yoktur. Girdi ve ciktilarn orani maliyetlerin birlestiriimesini
gerektirebilir. Lockheed'in planinda, i¢ verimlilik, girdi ve ciktilarn her ikisinin de
parasal olarak dlctimediginde, birbirine orani olarak tanimlanmaktadir.

Dis verimlilik girdi ve ciktilann maliyeti ile ilgilidir. Egitimdeki etkisi uzun
doénemlidir. Dis etkilik, girdi ve ciktlarnn parasal olmayan yoénU ile ilgilidir.
VVindhom'in belirttigi gibi egitimde degisme uygulamalan ve planlamadaki
amac." efkillik ya da verimliligi artrma eylemleri efkililik ya da verimliigi
artirma olasiigini. - maksimize etme cabalannda ydneticiler ya (ta
planlamacilarin temel aldigi okula ait bdlimler olmalidir. Bunlar; (1) Girdi ve
girdinin sUrecteki efkililigi ile ilgili bilgi elde edebilme. (2) Beklenen cikii ve
UrGnlerin sGrec cesitliligi ile ilgili iliskiler. (3) Beklenen kaynaklarn ekte
edilebilirligiyle ilgili reform maliyeti.

Deger, sonuclar, dagitim, firsatlar gibi alisimis anlaminda tammlanabi'ir.
Cobbe (1990) deger kavramini kisaca sdyle tanimlamaktadir. Egitimde deger
kavrami giris kisminda birbirinden ayrlan gruplar arasinda temsil edilmede
esitlik ve egitim sisteminin basansidir. Bu yUzden, eger dagitim, firsatlar ya ca
sonuclar esit degilse, egitimde efkillik politikalannin  yeterli diUzeyce
basarabilmek icin diger politikalar tarafindan desteklenmesi gerekecektir.
Bilindigi gibi pek cok Ulkede kabul edilen deger dlcUtlerine karsi yapilcn
direnme egitim programlarinin daha fazla katiimla gelistrme ve toplumsal
Ozelliklerinde muhakeme edilmesine neden olmustur. Egitimdeki programlcri
ve degerlendirmeyi iceren gorUsler sert tarlismalara yol acmistir, ilkelerde
anlasma saglansa bile uygulamada saglanamamistir.

Deger gorUsU egitim programlarinin kalitesi seklinde tanimlanmasina ragmen,
deger ve kalite zaman zaman bir uvzlasma da saglanamamistir. BJ
seceneklerde ifade edilen "deger ya da mukemmellik midir' Boyle kelimeler
kaynaklarn  ya da girdilerin  saglanmasi ve daha sonraki sUreclerin
desteklenmesinde egitim hizmetleri ve ciktilarnin daha cok esit bir bicimde
dagitimasini ima etmektedir. Odrencileri kiltirel gecmisi olan cesitli d |
bilimcilerdir.

Deger kavraminin  temelinde bdyle farkliliklan fanima ve egitim
uygulamalarinda uygun uyarlamayr yapmay! ifade eder. Bir cok Ulkede
yasal araclarn kullanimi ayrmci egitimsel uygulamalarda zorunlu olarak,
azaltimaktadir. Amerika Birlesik Devletlerinde OrgUtsel olarak belirtiler
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degerler, egitimsel dogrular bir kac eyalette dért kat uyguanmasin3 nza
gosterilmistir.

Kalite, verimlilik ve deger kavramlan bir kac sekilde kullanilir. Kalite sonuc
olarak ayinci ve duzgUsel olarak tanimlanir. Bu yUzden, kalite bir birey ya da
orgutin asli dzelliklerine katkida bulunur. "Bir okul 6gretmene sahip olan bir
orguttur'. Kalite, statl ve deger derecesiyle baglantiidir. "A ya da B okulu iyi
bir okuldur" ya da "A okulu B okulundan daha iyidir'. Bu durumda egitim
reformu ve yenilesme kalite ya da kavramin normative (duzgUsel) kullanilis
bicimi tartisimaktadir.

Kalite daima efkililik ile es anlamli kullanilir. YUksek kalite denildiginde anlasilan
sUrectir. Snyder (1990) yaptd personel kalitesi su sekildedir. "Kalite bir
personelin degerlendirimesidir. Fizksel sartlara ve durumlar tarafindan
etkilenmesine ragmen, kalite his, duygu, futum, deger gibi objektif
gostergelerin toplamindan daha fazladir.

Egitimde Kalitenin Coklu Tanimindan Ayrnistrma

Egitimde kalite fikri kavramsal kargasa icerisinde ayni kelimelerle birden cok
yerde gereksiz yere kullanimaktadr. Daima ‘"iyi kalite programlar iyi sonuclari
verir'  "YUksek kaliteli okullar mUkemmeldir' Bu yUzden planlama ve
degerlendirmenin énemi daha azdrr. Pek cok egitimci Pirsig (1974) ifade ettigi
"olasi engellere" olumlu bir sekilde yaklasmaktadir.

"Bazi dusunceler digerlerinden daha iyidir. O halde daha iyi olan nedir¢ Hep
ayni yerde durmaktadrr. Kaliteden istenen nedire Kalite nedir?

Egitimciler tarafindan verilen kalitenin yaygin alti gérust vardir: Kalitenin OnU;
Kaynak ve girdi olarak kalite; sUrec olarak kalite; icerk olarak kalite; cikti ve
Urin olarak kalite ve katma deger olarak kalite. Brr On olarak kali enin
tanimina  basvuruldugunda  nadiren  daha alt dizeydeki  egitim
degerlendirildiginden dolayl yUksekdégretim  kurumlarnin - degerlendiriimesi
muhtemelen daha yaygindrr. Astin (1983) En mUkemmel fakUlte ve okullar
Uzerinde bir uzlasmaya kolayca ulasildigini ileri sirdi0ginde, muhtemelen
onlarn UNUNU kullaniyordu. "Amerika Birlesik devletlerinde bulunan insanlarin
cogunun geleneksel olarak kendi egitim kurumlarinin en iyi oldugu yénUrdeki
bir kabulden kaynaklandigi sdylenebilr. Bu Unin temel nedeni, bu
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fakUltelerinin  tamamen acik olmasina karsin, onlarn girdi ve ciktlan
hakkindaki varsayim ya da bilgiler icerdigi gérGlmektedir.

Kaynaklar ve diger girdiler olarak kalite, herkesce kabul edilen mesleki
denkligi ve uluslararasi burolarda calismada gérulen cok fazla diuzeydeki
yansimalar olan bir popuUler tanimdir. Mali kaynaklarla ilgili veriler, 6grencilerin
sosyai ve ftarihsel 6grenmesi, egitim sonuclan gosteren verilerle kolayca
ulasilabilir.

Br sirec olarak kalite, sadece bir girdi ya da sonuc olarak degdil a/ni
zamanda o6gretmen, 6grenci ve diger egitimciler arasindaki kurum ici
etkilesimin dogasi, program, okul ya da sistemin "yasam kalitesi" degerler
(VVCEFA, 1996) ileri sUrOlmektedir. Ogdretmenler genellikle bir sirec olarak
kalite gdrisunu vurgulamaktadir. Kalite intiyaci gérust Grun, cikti ves sonuclarin
degerlendirimesini  beklemez, fakat memnuniyet, istek, heves ya (ta
Ogretmen ve Ogrencilerin yorumlarni bir incelemeye tabi tutabilecedine
yénelik bir varsayim vardir. SUre¢, objektif ya da 6grenci sdzleri ve etkiles m
sUrecleri cikti arastirmalar icin sadece bir belge olarak gorulebilir.

icerik olarak kalite, Ulkeden Ulkeye, toplumdan topluma, kurumlara kcrsi
isgdrenlerin bilgi, beceri ve yetenekleri ile ilgili dnyargilannin bir gérintusudur.
Br dereceye kadar pek cok bolge ve toplumsal degiskenler bitin dinyada
bulunmasina ragmen, egitimsel icerige karsi olan bir egilim ik duzey okullarca
ic-program bir uluslararasi kabule dogru olan hareketi kabul edilebilir. (3 12s
olusturmak, uluslararasi dili (s) ve (tarih) Bununla birlikte, icerik program icin
yeterli bir es anlamli sézcUk degildir. Program (icsel ya da yaygin) arastirma
anlami icin sosyal aktiviteler ve bilissel, duygusal degiskenlerin bir bUyUk
etkilesim sUrecinin gérinUsU olarak tasarlanabilir. Bu yUzden, program, siurec
ve icerik kavramlarinda bir ayriimazlik, bagliik gérulebilir.

Ciktr ya da UrUn olarak kalitenin gérinust, dlcme gucligune ragmen politika
belirleyicileri arasinda oldukca populerdir. Kalitenin bu taniminda kullanilan
tipik dlcUmleri bilissel becerileri, bir Ust egitime devam etme durumu, gelir va
mesleki statlde elde edilen basandr.

Kalite bir degisme &lcUsU olarak da yorumlanabilir. Katma-deger olarak kalite
ogrenci Uzerinde sistem, érgUtin etki ve izlenimlerine isaret eder. Yani okulun
kurallan, kGItOrG, program &grenciyi nasll  degistirebilire  EGitim  bazer,
dgrencilerin - potansiyellerini  gelistirdigi, insan  kapasitesini  artirdigi,  ifade
edilmektedir, ilke olarak, degisme sadece bireyler Uzerinde degdil ayni
zamanda toplumsal gruplar, kurumlar Uzerinde de incelenebilir. Katma-deger
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tanminda belirfilen durum, egitimin kalitesi ne kadar yuksekse, o kaciar da
ogrencinin davranis, deger, tutum ve bilgisine katkida bulunabileced ni ima
etmektedir. Tipik olarak bu durum &grenci gelisimi ve degisimini
degerlendirmede yogunlasir. Operasyonel olarak, bu tanim cikti ve UrGnin
okul ya da programin giris noktasinda &grencilerden surekli veri toplamaya
yonelik olan bir dUsuncedir.

Girdi, sUrec, ciktl, UrGn ve katma deger olarak kalitenin tanimlarn kutu 1'de
verilmektedir. Bununla birlikte, egitimde kalitenin kavramsal ifadesi girdi, strec,
ciktl, icerik ya da bunlar arasindaki iliskilerin birlesimidir. Buradaki egilin son
yillarda egitim alaninda yapiimis olan arastirmalarda bulunabilir ve uluslararasi
politika ve planlama dokUimanlarinda bu genisleme daha da azaltimaktadir.
2. kutu kalite ile ilgili 6 gbrust ya da 2 6geyi icermektedir.

1. Kutu Girdi, isleme, Cikii, (Uriin) ve Katma-Deger Olarak Egitimde Kalitenin
Tarumlanmast

Girdi Olarak
Egitini programlanihn kalitesi bagimsiz olarak fakiilte kalitesinin Olgtilmesi, 6grenci kalitesi,
biiytiklitk, kaynaklar, iist diizeyde saygmlik ortaya konan olciitlerin bir seti olarak anlagilabilir.
Fairvveather].S. & Brovvn, D.F. (19.91). Academic program quality Schad Adrninstrator, 14 (2).

Bir Siire¢ Olarak
Okul ve okulun biitiin gevresinin yonetim bicimi yasayan kalite i¢in okula niifuz etmistir. Okulda
kalitenin yagatimasi sadece okulun ¢zel amaglarini desteklemeyi, ayn. zamanda okulun, diger
kiiltiirler, gruplar, biirolar arasmda amaglarin paylagilmasiyla basan artirilabilir. (Frymier, 3 (ed.).
(1983). Bad tirnes, good sehools. Koppa Delta Pi, 17.

Cikii ve Uriin Olarak
Modern toplumla baglantili olarak degerler ve tutumlar nasil kazandirihr? Ve toplumsal sorumluluk
nasil baganlir? En iyi okul nasil gerceklesir? Kalite bunlarla ilgili olmaktadhr.
Bu yiizden kalite, 6glenciye en iyi is nerede ve nasil bulabilecegini, milli degerlerin, ihtiyaglarmn,
geleneklerin, becerilerin oryantasyonunu igerir. (PP. 31-32) Education in Subsaharan Amca:
Policies for Adjustment, revitalization and expansion (1989). A vvorld Bank Policy Study.

UNESCO
iyi kaliteli bir temel egitim okulu ve temel bilgilerin kazandiilmasi, biitiin toplumda bireylerin
ihtiyact olan bilgi ve becerilerin elde edilmesini bir goriis olarak ortaya koymaktadir. Education for
ali. (1980). Bulletin of the UNESCO Principal Regional odice for Ania and the Pacific.
Basar1 durumunu tesbit etmek amaciyla yapilan smavlar ile dgrencilerin elde edilen basan diizeyini
basite kalite olarak tarumlayabiliriz. IEQ Projeet Paper (936-5536). (1991) Office of Education.
Bureau for Research and Development. USAID.

Katma-Deger Olarak
Egitim programlarmm kalitesi sadece beklenen sonuglara dogrudan katkida bulundugunda genis
bir tanmu yapilabilir. Bu kalitenin katma-degeri olarak ifade edilir. Bergauist, WH. 8C Armstrang, J.
(1986). Planning efleetively for educational quali'y. Jossey Bass Publishers.

Bir okul ya da bir egitim programinin kalitesi insan kapasitesini genisleten egitim amaglan ve gergek
anlammnda tarumlanr. Commonvvealth Secretarial. (1991). Improving the duality of basic
education, 4, London.
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2. Kutu

Girdi, Isleme, Cikii Ya da Katma-Degerin Birlesimi Olarak Egitimde Kalite
Son olarak bir egitim programunm kalitesi girdi, isleme, cikti, {irtin, beklenen sonuclarda
degeiiendiiilen katma-deger onlarn bir digeriyle arasindaki iligkiler tarafindan tanmmlanacaktir
(Ben:jquisL, W.H. Sc Armotrany]. (1986). Planuingeffectively for education quality. 2. Jossey-Bass
Publishers.
... Egitimde kalitenin anlamu duru bir hale getirilmelidir. Bu kavram ya girdi ya da ¢kt anlaminda
iki sekilde tanmmlanabilir. flkinde egitimde kalite, ogretmen niteligi, swuf biiyiikliigi, ogretim
yontemi, pedagojik, materyaller ve program gibi okulun girdileriyle ilgili olanlardir. Egitimde kalite
bu girdilerin iyi oldugu diistintildtigii zaman yiiksek oldugu soylenebilir, ikincisi de, egitimde kalite
sistemin cikiilanyla, i¢ islemleriyle baglantiidir. Mezun olan dgrenci program amaclarimi basanyorsa
yiiksek kaliteden soz edilir. Mingat, A. & Ping Tan, J. (1988). Analytical tods for sector vvork in
education 59. Washington, DC : Thea World Bank.
Egitimde kalite bir egitim standard olarak, amaclan anlama olarak, anlamlandirma ve egitimin ash
olan secilmis ozelliklerin olusturulmast olarak da gortilebilir.
Egitimde Kkalite tamamen egitim uygulamalarin yeniden y6nlendirme, yeniden tanimlamayt iyi bir
egitim icin iddia etmektir. Quality ol Education: What art thau (November 1991). 5 & 16. Third
SEAIMED IINNOTECH International Conferene Philippines. [Okul kalitesini iyilestirme] bir
sistematik, 6grenme durumundaki amagh ¢abalan iddia eder ve daha gok bir okuldaki icsel
durumlarla baglantihdir, egitimsel amaglan daha etkili olarak basarmak nihai hedefidir. Bolleri, R.
(1989). Schiool improvement. 10. Acco, Amersloort (The Netherlands).
Egitimde kalitenin temeli 6grenci potansiyelinin elde edildigi bir stirectir. Basic quality Education
An inlerim report (1974). Helena, Montona State Deportment of Public Instruction.

Egitimde kalitenin iyilestiriimesi (IEQ) projesinin uygulandigi Ulkelerden Ghana
ve Guatemol'daki egitim reformlarina devlet dnculik etmektedir. Egitimde
kalite duUsUncesi yodnetim tarafindan yansitimaktadir. Guatemala'daki
kalitenin fanimi girdi ve surecleri, 6zellikle 5grenme ile ilgili olan yuksek &égrenci
performansini icerir. Deger dUsUncesi oldukca aciktir ve sinirhidir, maliyet
kalitenin basarimasinda icsel bir géronust ifade eder. Varolan durumlardaki
bir elestiri, kalitenin artinimasinda kullanilan baslangic kriterlerinin bir seti ve
nitelik icin degerlerin detayll bir sekilde tanimlanmasi saglanir.

3. Kutu
Guatemala'da Kalitenin Tarmu

Guatemala'da egitimde kalite 6grencinin dgrenme durumu iyilestirmeyi ifade eden okulun arag-
gereg ve diger girdilerinin bir karekteristii olarak tarumlanmaktadir. Niteliksiz 6gretmen 6grenci
performansini da diisiiliir ilkesinden hareket edilmektedir. Hatali supervizvon ve gelisme, yalitim,
Ogretmen statiisiiniin olmayigi, aileler ve toplumun desteginin olmayigl, 6gretim materyallerinin
bulunmayist ve basan standartlarmdan yoksunluk egitim diizeyinin daha da diismesine katkida
bulunmaktadir ve sonugta atil duruma diisen egitim ve stirekli yinelenen konular olmaktadir. Bu
ytizden son egjtim relormu 6gretmenlerin bilgi ve beceri diizeyini gelistirmek icin hizmetigi egitim ve
varolan kaynaklan daha etkili kullanabilmeleri i¢in yapilan damsmanhk ve daha iyi dgretim igin
(radyo, kirkh 6gretim yontemleri, 6gretim materyalleriyle) diisiik maliyetle 6gretmenlere yardimct
olmaktr. Guatemalanmn kirsal alanndaki ¢ocuklann, azmnliklarm, kzlann temel egitimden
gecmelerini saglamak temel hedeftir. Intemal mornerandum prepared by IEQ Projeet stoflT (See
Endnote #1).
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Ghana'li egitimciler, Ghana'da egitimin son yillarda asin derecede ihmal
edildigini belirtmektedirler. Bu durumda kalite tUm egitim girdilerinin yeniden
dizenlenmesi kadar yeniden yapimasiyla da ilgiidir. Daha tazla ineraktif,
ogrenme cevresi, yasamin her aninda yararlanilan pratik bilgiler kalitenin
iyilestirilmesi icin bir binanin temeli olarak ele alinmaktadir.

4. Kutu

Ghana'da Egitimde Kalite
Ghana'da 1980 yillarda egitimdeki kalite belirgin oranda diistii. Pek ¢ok egitimci ve &gretmen
diger Afrika tilkesine gisc etti. Ghana'daki hiikiimet egilimde degisiklik yapmaya cahisti. Girdi ve
stipervizyona sahip degillerdi. Okullardan mezun olanlann, okuma-yazma becerisi dahi
gelismemisti. Sistemi bu aksakliktan kurtarmak gerekiyordu, ilk olarak Ghana'daki kiiltiir ve
degerleri bir biitiin haline getirmeye ve program tizerinde dikkatler toplanmaya baslandy, isgtictintin
ihtiyagtan ve toplumun beklentilerine uygun olarak teknik beceriler kazandirmaya caba gosterildi.

Mrs. Camille Handane-Lutterodth.

CoordnatorJPREP/Managernent Unit

Ministry of Education

Accra, Ghana
19801i yillardan sonra, hiikiimet, okulun kaynaklanm verimli kullanmaya basladi. Juniar okullarm,
ortaokul haline dontistiirdiik. Ogrencilerimizin mesleki becerilerini daha uygun bir duruma
getirmeye dzen gosterdik. Toplumda mesleki becerilerini gelistirmeye calisiik. Ogretmenler gog
ettikleri diger Afrika tilkelerinden geri désnmeye bagladilar. Biz su anda bilgi ve becerisi diisiik orta
ogretimde gorevli ogretmenlerin kalitesini yiikseltmek icin asama asama cahsmalarmmiza devam
ediyoruz, ilk énce 6grencilerimize okuma ve yazmay1 6retmen istiyoruz. Ogrencilerimizin yollardaki
isaret ve levhalan okumalanni, beslenme ile ilgili bilgi sahibi olmalanni, suyu icmeden 6nce
kaynatilmas: gerektigini, segimlerde adm yazma ve oyunu kullanabilmelerini istiyoruz. Su anda
ogretmen egitiminde yogunlastik ki, bu 6gretmenlerinde 6grencilerini en iyi sekilde yetistirsinler
diye. Biz egitim sistemimizi nasil daha iyi hale getirebiliriz? Bununla ilgili planlan nasil yapanz? Bu
konuda genis olctide bir uzlasma saglams bulunuyomz.

Mrs. Sara Opong.

Director Of Basic Education

Ministry of Education
Bir reformda yaratict olunmalidir. Ogrencilerimizin sorunlarmn ¢oziimiinde aktif olmalanm istiyoruz,
ogrenme ve Ofretme faaliyetlerini bir biitiin haline getirdik. Yeni ¢grenme cevreleri yaratmak
istiyoruz. Okuldan sonra yasamda neyi bilmek? Neyi yapmak onemlidir? Biz 6grencilerimizin
kendilerine giivenmelerini ve sorgulayict olmalannt istiyoruz. Ofretmen egitim programinda,
dgretmeni yol gosterici haline getirdik. Ogretmenlerin Sgrencileriyle etkilesim icerisinde olmasint
istiyoruz.

Dr. John Atta-Quason

Deputy Director-General

Ghana Education Service

Definitions Collected by Dr.Jane Schubert, Director of IEQ Projeet (See Endnete# 1)
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Egitimde Kalite Kavraminin Daha ise Vuruk Hale Getirilmesi

Egitimde kalite kavraminin cesitli tanimlan ve kavramla ilgi gorUsler &zetle su
sekildedir.

* Kalite cok anlama sahiptir.
e Kalite bireylerin degerleri ve yorumlarinin bir yansimasidir.

* Kalite daima cok boyutludur. Deger ve verimliikle ayni anlamca
kullanilabilir.

* Kalite dinamiktir. Zamana ve icerige goére degisebilir.
* Kalite ya nitel ya da nicel dlcUmlerle degerlendirilebilir.
e Kalitenin amaclar, verimlilik, deger ya da diger amaclarla catisabilir.

* Kalitenin anlomi deger, kUltir ve geleneklerin temeline dayanir. Okul,
aile, topium ya da bdlgelere gére dzel anlam verilebilir.

e Farkl gruplarin, taraflann birbirinden farkl kalite tanimlar vardir. Bu yUzden
"kazananlar" ya da "kaybedenler" ézel durumlara gére belirlenir.

Yukanda egitimde kalite ile ilgili olarak yapilan cok cesitli tanimlarin, egitimd 3
kalitenin  Ozelliklerini  tanimlamadaki  gUcliginden dolayr daha  baska
degiskenlerinde not edilmesi gerekir. EQitim programlan ve aktiviteleri farkl
amaclar, farkl yollarla dUzenlenebileceginden dolay;, toplumlar aras,
okullararasi ya da siniflar arasinda dahi kalitenin  degerlendirimesi cok az
benzeranlamlara sahiptir.

Egitimde kalite kavraminin  6zelliklerine ait daha iyimser bir liste sunlarn
icerebilir.

e Kalite icerikle tanimlanabilir.

*  Bazivarsayimlar altinda nesnel olarak AlcUlur.

* Kalite daima tamamlayici, ekleyici ya da verimliik ve deger kavramlarini
birlestiricidir.

* Kalitenin yUksek maliyette olma zorunlulugu yoktur.

*  Verimis olan benzeri misyonlar ve amaclar ve karsilastirabilir icerik, egitim
kalitesi egitimde yerlesik olanlara karsi degerlendirilebilir.

* Kalitenin ne olduguna iliskin bir uzZlasma olmasa bile, kalitenin gerekli ve
zorunlu olduguna yénelik bir uzlasma vardrr.

DUsUnUlen bu &zellik drnekleri, muhtemel kalite tanminda genel olarak bir
modanin varligidir. Brr operasyonel tanmin &zeligi planlama ve degisme
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uygulamalarinda kullanilir. Genel bir siniflama tanimina karsi olundugundan
dolayi, egitimde "Biricerik olarak kalite" sunlar kolaylastirr:

(1) Y6nU, amacglar ve misyonu aciktr.

(2) Kalitenin moral ve ahlaki degerlerin surec¢ icinde anlasimasi ya da kalite
taniminin seciminde gbz éntnde alinrr.

(3) Verilen herhangi bir sinifla, okulun, program ya da sistemde okul
6gretmenlerini dirUst olmaya zorlayabilir mig Zorlama gUcUlne sahip
olmadigr 6grenme asamalari var midire

(4) Sistem performansinin sorumlulugu yUrGtmede kullanicinin - dostlugu
sadece "Nasil yapabilir' sorusuna degdil, ayni zamanda kalite ha ckinda
ihtiyac duyulan bilgilere "Neden ihtiyac" duyuldugunda sorulmasi
gerexir.

(5) Uzun ddénemde kalite standartlarn anlami tUm asamalan daha baska
fikirlerinde aydinlatimasinda kesin kararn da belirtir.

Bu makalenin amaci, egitimde kalitenin kavramsallastinimasi, operasyonel
hale getiriimesi ya da kurumsallastinimis olan mesleki ya da sosyo-politik
sUreclerini analiz etmek degildir. Bir sonraki calismada egitimde degdismenin
uygulamadaki niteligi ya da iyilestirme stratejileri tartisiiacaktir. Bununla birlikte
bu makalede yenilesme ve reform kontexi icinde bir kalite inceleme
sUrecinde, kalitenin tanmindan izole edilerek hareket etmek amaciyla
burada zorunlu olarak bir ka¢ tipik aktivitenin aciklamasi bulunmaktadir.
Egitimde kalitenin iyilestirimesinde planlanmis tesebbUslerde ger ellikle
kacinilmis olarak Uc¢ tip akftivite vardr. Amaclarin tanimlanmasinda kesin
olanlar ya da ima edilenler; YUksek kalite egitiminin tanimsal bir modelinin
kabull ve egitimde kalitenin gdstergeleri ya da nicel dlcUmler, sayisal
gelismeler. Her akfivitenin &zet tartismasi gérevlerin icerdigi potansiyel
karmasiklik icinde gdsterilebilir.

Asagida egitimde kalite ile ilgili paylasimis amaclar ya da basarlar veril nistir.
Tablo 1 egitimsel amaclarin mUimkUin olan bir kag érnedini vermektedir.

Tablo 1. Egitimde Kalitenin Amaglan Ogrenci Basansi
Denk Giris

Denk Basan

Yiiksek 6grenci Beklentisi ve Duyumu

Yiiksek Aile Beklentisi ve Duyumu

Vatandaglik Sorumlulugu

Demokratik Karar Verme

istihdam Edebilme
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Amaclar gelistirilebilir ve dedistirilebilir. Her amac bir sorun ya da bir ihtiyaca
karsilk olarak dogrudan ya da dolayll olarak bir gériso yansitir. Planlarra
sUreclerinde "bir misyonu gelistirmeyi" icerir. Onemli bir soru birkac amaca
genellestirileb'llir. Cesitli egditim  dUzeylerindeki amaclarla baglantili  olabiir.
Uygulamada abartiimis amagclar bulunmus ve egitimciler okulda program ya
da proje dizeyinde dogrudan ya da dolayl amaclara yénelik olarak
calismaktadirlar.

Tablo 1'de amaclann odaklandigi  bir kac sorun secici operasyonel
amaclarla  baglantii  olan  politk ve mesleki tartismalar  dnerilmekted r.
Amaclaricin gostergelerden ya da olcUmlerden yararlanmak ve gelistirme k
icin su sorunlara cevap vermek gerekir.

* Birdereceye kadar baslangicta saptanan amaclar spesifik hale getirebi ir
mi2 Cesitli ilgil gruplanyla baglantili egditimsel amaclardaki farkliik nasil
uzlasfinlacak?

« Ogrenci basansi  kavraminda, ilerleme hangi  6drenci  gruplcn
arasindadire Eger maksimize edilecek o6grenci basansi ise, bUtUl
ilerlemeler 6grenci icin mi olacak? Talep edilen okur yazarlk ve yUksek
beceri basan midire Hangi 6grenci icin, hangi beceri ve hangi bilgini i
gerekecegine kim karar verecek? Yukandaki secenekler ahlék ilkelerini
de icerecek mi¢

* Hangi formda denklik ve esitligin ait oldugu bir kdltirel icerik ve cinsiyel,
ahlaki kurallara el kaldirnlir mi2

* insan kaynagl ve maliyet kavraminda ailelerin beklentileri ve 6grenci
taleplerinin karslanmasinda nasil realistik olunabilire Aile ya da &gretmen,
"doyum" kavraminda hangisi 6ncelige sahiptir?

*  Vatandaslk, sorumlulugu ve demokratik karar verme varolan sosyal ve;
politik kurumlarn tarfismalarn konularinda bunlar desteklenecek mi2

e istihdam edilebilme sadece doyumu saglayabilecek bir kriter mi?

Bu 6ncll olarak yapillan tanimlann amaclara katkida bulunabilmesi icin
eQitimde kalitenin kaliteli okul &zelliklerin nicel bir modeli cok énemli olabilir (5
kutuya bakiyoruz). Bir kaliteli okulun profili 6nceden bilinmesi gereklidir
Oregdin, kabul edilen program, égretim yéntemleri, ydnetici rolleri gibi. Kalitel
okulun vyerel bir profilini gelistirmek egitimi iyilestirmek Uzerine yapilar
diyaloglarda halkin ve yénetimin ikna edilebilmis olmasi gerekir. Bununla
birlikte, gdérevle dederinin altinda hesaplanmamalidir. Omegdin bdyle bir
modelin baslangic amaci sadece konusulacak mig EJitim bilimi bdyle bir
profilde hedefler ve tasfir edilen kaynaklarda gUven garantisi veriyor mu? Bu
dékUumuUn surecleri arasinda bir UstUnlUk kurulabilir mie Her karekteristigin
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maliyeti kararlastiniabilir mi2 En verimli olan nedire Icerik &geleri, sirec,
yonetimin &gelerinde bir ardisiklk basarnda bir sorun yaratir mi?

Okullar ve kaliteli programin &zelliklerini tanimlamak ve egitimsel amaclar
olusturmak egitimde kalitedeki degisme icin planlama ve
operasyonellestiriime aktivitelerinden kacinimadigi sGrece énemlidir. Buna ek
olarak, denk monitdr bir degerlendirme ve eftkili degisme kollektif bir vargidr,
eqitimsel durumlarda dlculebilen bir kontrol listesi vardir. Egitim gdstergelerinin
sistem analizi bu calismanin esnasindadir. Bununla birlikte bir kac gdzlemci
baska sekilde dnerebilir.

Egitimsel verimlilik ve kalite aynlan kavramlardir ve her biri girdiye sahiptir.
SUrec ve clkti 3X3 komponenti ayn &lcUmlerin  karsilastinimasi  ve
tanimlanmasina izin verir. Ancak, bdyle olmasi mumkun gibi gdzUknUyor.
Daha fazla vaatler ya egitim girdilerini kavraminda sure¢ veya cikfida ya da
eqitim uygulamalarinda kalite, egitimsel verimliligi gésteren duzenlemelerde
gelistirimeye calisimaktadir. HenUz verimlilik ve etkilik kavramlarni kalite
kavramindan ayirmaya yénelik bir aynm bulunmamaktadir. Yani verimlilik ve
efkililigin amaclarn ve hedefleri kalitenin dlcUminde birlestirilir. Worn (1922)'de
yaptdr calsmada "bazi planlama amaclan icin potansiyel tehlikeleri
aciklamaktadir. Horn, bir okulda dgrencinin 6grenmesi icin éncelikli gereklerin
saglanmasini tarlismaktadir. Kalitenin temsili olarak neye isaret ecildigini
belirleyen kriterlerle (F.Q.L) Ulkede gelistiriimis olmalidir. Bununla birlikte horn su
ornekleri vermektedir.

F.Q.L. Tanimlamak icin Ornek Kriterler: Kalite-Baglantil Strecler

a) Okul denefcileri tarafindan dUzenlenen raporlar ya da okullarda sinif
ogretmenlerine yapilan teftislerde gdsterilen okul ginlukleri, baségretmen ya
da o bdlimden sorumlu olanlann en azindan gunde bir defa yaptikiarn
g06zlem ziyaretleri.

b) Ust dizey denetcilerinin yilda en az ki defa yaptiklan okul ziyaretler ndeki
gbzlemlerini gdsteren bdlge raporlari.

F.Q.L Tanimlamasi icin Ornek Kriterler: Kalite Baglantili Sonuclar

a) ilkokula kayit yaptiran égrencilerin %75'i, 6. sinifa devam etmektedir.

b) Referans degerlendirme kriterlerinde dlcme araci olarak okuma-yazma ve
hesap alanlarndaki &ézel performans standartlarina katilan 6 6grenciden en
azindan %80'i
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F.Q.L Tanimlanmasi icin Ornek Kriterler: Pedogojik Baglantii Girdiler

c) Hersinifta ve her 6gretmene 30 ile 45 arasinda égrenci dusmelidir.

b) Uygun goérilen dil ve matematik ders kitaplarndan her 3 égrencinin elde
edebilmesi.

Bu kriterler 6gretmen, ydnetici okul, &égretim materyalleri gerekli tesisler icin
yeterli bir liste olabilir.

C'zetle, FQL'nin gelisiglzel bir incelemesinde ve benzeri tesebbuUslerde
asagidaki sinirliliklar dnerilebilir.

e Gecerli kararlarn bir bdlUMU olan gbstergeler bir teorik agin kabulinde
degistiriimelidir.

* Ne FQL ne de egitimde kalitenin profili reddedilen gdstergenin ve secilen
politikalann énemli bir rolU olarak tanimlanamaz.

e Kalite tanmi ya da ulusal géstergeler alt duzeydeki go6stergeleri
planlamaicin yeterli degildir.

» Gosterge duzeyinde egitimciler arasindaki bir uzlasma imkansizdir.

* Bdyle gbstergeler bir bUrokratik ara¢ olarak &dUl ya da cezayl ve
degerlendirme icin tartismasiz bir sekilde kullanilmis olabilir.

Bu standartlann basarnsi yuksek ézel amaclarin riskiyle sinirhdir.

Benzeri elestirilerin pek ¢cogu Tablo I'de egitimde kalitenin amaclaryla ilgili
tesebbuUsler genis bir sekilde verilmistir. Herhangi bir amacin basarisini dlcmek
teknik olarak siniridir ve politik ve mesleki olarak karsi cikilir. Toplumun
amaglannin - ¢cogu nitel ve nicel olarak dizenlenmeyen Ogretmen ve
ogrenciler olusturur. Bu yUzden "&lcme teknigini kim gelistirecek?2" ve
"OlcUmler kimi tatmin edecek? BUtUn bunlar yodun bir tarlisma konusunu
olusturmaktadir.

5. Kutu
Kalite Okulun Profilinin Bir Biitiin Haline Getirilmesi
icerik ve Siirecler
* Her dgrencinin kisiligj, farkh etnik yapisy, siif kiilttirtinde tanmmast
* Ders kitaplan ve okuma materyallerinin saglanmast
* Ogretimde mantikh sira takip edilmesi ve sistematigi
* Diizenli, gtivenli, saghkh bir cevre
* Ogretim amaglannin agiklig1
* Gorev cizelgeleri
* Diizenli ev 6devleri
* Problem ¢dzme egitimi ve beceri egitimi
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* Yiiksek basan beklentisinin agikga iletilmesi

* Zomnlu oldugu zaman radyo ve diisitk maliyetli araglann kullanilmas:
* Aktif 6grenmeye yonelik sinif havasi

* Biitiin uygulamalardan alinan doniit ve yonlendirme

* Bagimsiz 6grenme

Okul Yonetimi

* Egitimde kalitenin amaglarini bilme

* Egitimde kalitenin taahhudi

* Yiiksek beklentileri ve basarilan iceren okul iklimini gelistirmede okulun havasini gelistim ii
taalthtidti

* Yeterli tesisleri yapma taahhiidii

* Ogretmenlerin mesleki gelisimleri ve degerlendirilmelerinde yardim

* Egitim biirokrasisi ile etkilesim

* Mevcut yapiy1 kavrama kadar degisim uygulamalarimda taahhiit

* Hem sonrrnluluk hem de bilgi artirmada taahhiit

* Bir ogretim lideri olarak kabul edilen roller

* Ogretmen ihtiyaglar1 ve stillerini tanima

* Ogretmenlerin egitimi i¢in diizenli hizmet-ici egitim

* Yarismada ve sonuglardaki beklentiler

* Okul halk iligkileri arasindaki igbirligini gelistirme

Prensip olarak, eger elde edilebilen arastrma araclan yeteri derecede
sophistike ise, muhtemelen yapilabilir. Her zaman bir egitim icin égretmen,
Ogretici, ydnetici, politika belirleyicileri vb. ya da kalitenin bir taniminin ciftli
maltrix aktiviteleridir. Daha baska her tanimin bir baglantisi olabilir ya da nicel,
nitel olcUimleri bulunur. Bu dlcUimler normatif, kriter ve uzm unlann
standartlarnin Uc katiyla baglantiidir. Elbette bu cabalar mimkin olsa bile
boyle kacinlamayan strec ve verilerle de baglantilidir.

Kalitenin verilen herhangi bir tanminda, egitim kurumlarnin  kapasitesi,
amaclarinin anlasimasi ya da farkll beklentiler tarafindan elestiriiecek ve
reddedilecek bir konu olabilir. Tam bir doyumdan uzak olsa bile yararl bir
bakis noktasi olmasina ragmen girdi, cikti, Orin gibi kavramlar yine de
faydaldir. YUksek kalite egitim &neriler sartlar ve sonuclar tarafindan sadece
tanimlanabiliyorsa, elbetteki okulun o6rgutsel karmasklgr ya da toplum ve
onun sosyal cevresiyle etkilesimi yetersiz demektir. Ogrenci ve dJretmenlerin
davranislar, becerileri kesin tanimlanan manipulasyonu cikti dlcUmlerini iyi
derecede artiracaktr. Bununla demokratik uygulamalan 6grenme ya da
elestiri becerisi ya da popUler eylemleri 6rgiutleme ise, sadece kaynaklar
arfirmak, okul sdresini arfirmak ya da daha fazla elde edilen &gretim
materyalleri beklenen sonuclan basarmak icin yeterli olmayacaktir. Ne de
beklenen sonuclar standart testlerden elde edilen puanlar tarafindan
kesfedebilecektir.
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