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UNIVERSITEYE GIRISTE FIRSAT ESITSIZLIGINI
GIDERME CALISMALARI
(A.B.D. Ornegi)

Yiiksel Ozden

Amerika Birlegik Devletleri'nde iiniversiteye giristeki firsat
esitsizliklerini ortadan kaldirmaya yonelik yapilan
calismalart ozetleyen bu makale 13.024 lise mezununun
tiniversiteye devam etme durumlari incelenerek yapilmistur.
Yalin betimsel istatistiksel teknikler kullanilarak anne-
babanin egitim durumu, ailenin oturdugu yerlesim biriminin
ozelligi, aylik ortalama gelir diizeyi, etnik grup gibi sosyo
ekonomik ozellikler esas alinarak gencglerin iiniversiteye
devam etme durumlar:t gosterilmistir. Bulgular Amerika
Birlesik  Devletleri'nde iiniversiteye giristeki firsat
esitsizliginin lise mezunlarina saglanan yiiksekogrenim
kredi wve burslart ile Fkismen giderildigini; ancak
yiiksekogretimde gercek anlamda firsat esitligi saglamak
icin ilkogretimde baslayan egitsizliklerin iiniversiteye
gelmeden giderilmesi gerekliligine isaret etmektedir.
Tiirkiye'deki firsat esitsizliginin derece ve boyutlarin
ogrenci basarisini etkileyen diger etkenleri de kontrol allinda
tutarak arastiran bir model gelistirilmesi bu makalenin
onerileri arasindad:r.

Yiiksekogretime atfedilen 6nem daha ziyade tiniversite diplomasrmn
kazandirdig1 yliksek gelir sansi, gilic, ve prestijden kaynaklanir
(Sewel, 1971). Yiksekogretim aymi zamanda tihVenin ekonomik,
sosyal ve kiltlirel hayatinin da can damari olarak kabul edilir.
Dolayis1 ile yliksek6grenim hem tilke hem de bireylerin refahi i¢in
biiylik 6neme sahiptir (Manskive Wise, 1983)

ozellikle bireylere sagladign meslek olanaklarindan dolay: iniversite
diplomasi hemen hemen tiim gelismis tlkelerde bir sosyal mobilite
aract olarak kabul edilmektedir (Pasceraha ve Terenzini, 1991).
Universite egitimi ile bireyler ikinci ve tgciincii kusakta smuf
atiayabilmekte; cocuklar ve torunlar anne-babalarma gére bir st



Celikoz

sosyo ekonomik seviyede yer alabilmektedir. Yiksekogretimin
sosyal mobiliteye olan- bliyiik katkisindan dolayr tiniversite
diplomasina orta sinrfa giris "pasaportu da derrmektedir (Bowles ve
Gintis, 1976; Jencks ve Reisman, 1968).

Ozellikle 1960k yillarda, Ruslarin Sputnik'i uzaya firlatmalarimm
ardmdan, biraz da uzay calismalarinda onciiligii Ruslara kaptirmig
olmanin endisesi ile, Universiteye giriste firsat esitkgini saglamaya
yonelik blylik adimlarin atildign Amerika Birlesik Devletlerinde
1990'lara gelindiginde bu tlir programlara harcananan paralarin
toplam1 150 milyar dolarn agiyordu. (Stampen ve Cabrera 1988).
Sadece 1990 yilinda dagitilan ylksekogrenim kredi ve burslarinin
miktar1 16 miiyar dolara ulagsmaktadir. (Stampen ve Lubke, 1995).
Bu dénemde 6zellikle federal hiikiimet ¢ok biiylik gayretler sarfetmis,
fakir ogrencilerin Universiteye devam etmesini gulclestiren maddi
engeller saylar1 100u asan yiliksekogrenim burs ve kredileri ile
ortadan kaldirmaya cahsmigtir (Hochstein ve Butler, 1983). Ancak
yluksekogretimde firsat egitigini saglamaya yonelik yatirimlarin
ardmdan 10-15 yd ge¢cmesine ragmen Universiteye devam eden fakir
ogrencilerin sayisindaki artisin ¢ok smirh oldugunu gérmek hem
arastirmactiar hem de pohtikacdar i¢in sasirtict olmustur (Hansen
1982).

Baz1 aragtirmalar tniversiteye giriste anenin maddi durumunun
etkisinin daha onceki yillara gére azaldigmn kaydetmektedir.
Yiiksekogrenim kredi ve burslarinin tniversiteye giriste fakir ve
zengin oOgrenclier arasindaki boglugu doldurdugunu gosteren
aragtirmalar da vardir. Fakat tuniversiteye devam etme sansi
yakalayan yoksul oOgrenciierin sayisindaki artis, milyarlarca dolarhk
yatirmmi1 mesgrulastiracak kadar yiiksek degildir; hatta kimine gore
kaydadegmez bir artis sozkonusudur (Hansen, 1982).

Elinizdeki inceleme bu dilemmayr sorgulamakta ve yliksek6grenim
krediierinin, lise 6grenimini bagardi bir sekilde tamamladigi halde
sadece maddi olanaklarmm yetersizliginden dolayr tniversiteye
giremeyen 6grenclere bu firsati sunmasina ragmen egitimdeki firsat
esitsizlilderinin temelmin 1lk ve ortadgretime dayandigim 1ileri
stirmektedir.

Bu ¢alisma su ana kadar Amerika Birlesik Devletleri egitim sistemine
ait olusturulan en kapsamlh veri tabam olan Ortadgretim ve Sonrasi
(High School and Beyond) vertieri tizerinde yapilmistir; 1982 yithnda
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Amerikamin cesitli eyaletlerirideki liselerden mezun olan 13,024
O6grencinin Universiteye girig davranisi incelenmistir.

Universiteye Giris

Universiteye kimler bagvurmaktadir? Degisik etnik gruplarn
Universiteye devam etme olasiigni nedir? Anenin sosyo ekonomik
durumu cocuklar mm tuniversiteye devam etme olasiligini nasd
etkilemektedir? Hangi bireysel ve sosyo ekonomik o6zellikler
Universiteye girisi belirlemektedir? Bunlar ve benzer sorularin
cevaplandiriiacagl bu bolimde sadece 4-yillik tiniversitelere devam
eden lise mezunlar1 arastirmaya dahil edilmigtir. Bireysel ozellik
olarak 6grencinin lise son sumifta aldig1 genel yetenek sinavi puani;
sosyo ekonomik o6zellik olarak da anenin yillik ortalama geliri, anne-
babarrm 6grenim diizeyleri ve meslekleri, anenin oturdugu yerlesim
biiiminin 6zelligi, etnik grup ve bu 6zelliklerin biliegskesi olan ailenin
sosyo ekonomik = statlisiniin  Universiteye  giristeki etkisi
incelenecektir.

Merkezi 6grenci ve yerlestirme sisteminin olmadigi Amerika Birlesik
Devletleri nde 6greciier aldiklar: genel yetenek puani tie tiniversitelere
bagvurmaktadirlar. Istatistikler, tiniversitelere genellikle yetenek
siavinda ortalamanin tistiinde puan alan 6grenclierin bagvurdugunu
gostermektedir. ( Christensen ve digerleri, 1975). En iyi istikbal
vaadeden Ttniversitelere kayit yaptirabilenler ise genel yetenek
siavinda ilk yiizde 25'e giren 6grenciler arasindan gitkmaktadir. Bu
incelemede varsi-yoksul, farkli etnik grup ve sosyo ekonomik
ozelliklere sahip ailelerden gelen gengler arasinda tiniversiteye
giristeki firsat egiteizhgini daha carpici bir sekilde ortaya koymak
amact Ue genel yetenek simmavinda ilk yiizde 25'e girenlerin
Universiteye giris davraniglari incelenecektir. Farklh gelir
diizeylerindeki bireylerin genel yetenek puan dagihm ayrica
gostertiecektir.

Yiiksek6grenim Kredilerinin Universiteye Giristeki
Etkileri

Tablo-1'de gorildigi gibi bireyin ailesinin sosyo ekonomik
statlisi Universiteye giris karar1 tizerinde olduk¢a etkili
olmaktadir. Ust sosyo ekonomik diizeydeki bir gencin
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Tablo 1 Ailenin sosyo ekonomik 6zelliklerinin bilesik (SES) ve
ayr1 ayri Universiteye giris izerindeki etkileri.

Universiteye Basvuru Universit eye Kabul
Edi|me
Kabul

Bagvuran Bagvurmayan | Kabul Edien Edilmeyen

F % F % F % F %
Ailenin Sosyo ekonomik Statiisu
Alt 204 52.3% 186 47.7 187 91.7 17 8.3
Ust 1055 82.4 225 17.6 935 88.6 120 11.4
Stitun Toplami 1259 75.4 411 24.6 1122 89.1 137 10.9
Ailenin oturdugu yerlesim birimi
Sehir 1613 69.7 701 30.3 1436 89.0 177 11.0
Kirsal 465 66.1 239 33.9 443 95.3 | 22 4.7
Sttun Toplami 2078 68.9 940 31.1 1879 90.4 | 199 9.6
Ailenin gelir diizeyi
Alt 642 61.8 397 38.2 592 92.2 | 50 7.8
Ust 977 77.4 285 22.6 875 89.6 102 10.4
Sttun Toplami 1619 70.4 682 29.6 1467 90.6 | 152 9.4
Etnik grup
Beyaz 1608 68.6 735 31.4 1464 91.0 144 9.0
Siyah 122 70.5 51 29.5 114 93.4 | 8 6.6
ispanyol Kékenli 226 67.3 110 32.7 207 91.6 | 19 8.4
Stitun Toplam1 1956 68.6 896 31.4 1785 91.3 171 8.7
Babanin 6grenim diuzeyi
Lise ve asagisi 557 56.5 428 43.5 519 93.2 | 38 6.8
Yiksekokul 480 69.9 207 30.1 436 90.8 44 9.2
Universite 429  81.1 100 189 | 386 90.0 |43 10.0
Master/ Doktora 491 81.2 114 18.8 425 86.6 66 13.4
Sttun Toplami 1957 69.7 849 30.3 1766 90.2 191 9.8
Annenin 6grenim dizeyi
Lise ve asagisi 806 60.4 529 39.6 748 92.8 58 7.2
Yiksekokul 575 71.7 227 28.3 517 89.9 58 10.1
Universite 363 82.3 78 17.7 325 89.5 38 10.5
Master/ Doktora 245 83.6 48 16.4 213 86.9 32 13.1
Stitun Toplam1 1989 69.3 882 30.7 1803 90.6 186 9.4

*Her hiicredeki birinci rakam frekansi, ikinci rakam ise yizdeyi gostermektedir.

Universiteye basvuru olasiligl, her ikisinin genel yetenek puani
11k ytzde 25 icinde oldugu halde, alt sosyo ekonomik diizeydeki
bir diger gence gore 1.58 kat daha yiiksektir. Ust sosyo
ekonomik diizeyde liniversiteye basvurma orani %82.4 iken alt
sosyo ekonomik diizeyde bu oran %52.3'tiir.

Bu durum o6nceki yillara gore farkli sosyo ekonomik diizeydeki
aileler arasinda tiniversiteye giriste firsat esitligi acisindan
kismi bir iyilesme oldugunu gostermektedir. 1957 yilinda
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Wisconsin eyaletinin gegitli yerlesim birimlerindeki liselerden
mezun olan 9000 6grencinin Universiteye giris davranisini
inceleyen Sewel (1971) "genel yetenek puani ilk ylizde 25e
girenlerden 1ist sosyo ekonomik diizeydeki bir gencin
universiteye basvuru olasiliginin alt sosyo ekonomik diizeydeki
bir diger gencten 2.5 kat daha fazla" (s. 795 oldugunu
gostermektedir. Goruldiagi  gibi, ailenin sosyo ekonomik
statiistiniin (SES) cocugunun iiniversiteye devam etme olasiligi
tizerindeki etkisi aradan gecen 25 yil icerisinde azalmakla
beraber etkisini hala korumaktadir. Sosyoekonomik ozelliklerin
Universiteye giristeki bu zayiflayan etkisi federal hikiimet
tarafindan 19601 yillarda firsat esitligini saglamaya yonelik
olarak  baslatilan  yiiksekégrenim  burs ve  kredilerine
baglanmaktadir (Manski and Wise, 1983).

Sosyo ekonomik 6zelliklerin bilesik (SES) etkisini gosterdikten
sonra, bu oOzellikler icinde en yiksek etkiye sahip olanini
bulmak amaci ile ailenin oturdugu yerlesim birimi, gelir
dizeyi, etnik grup ve anne-babanm 06grenim dizeylerinin
universiteye girig uzerindeki etkileri ayr1 ayri gosterilmistir.
Tablo-1'de ailenin oturdugu yerlesim biriminin {niversiteye
giriste az da olsa bir etkisinin oldugu dikkat cekmektedir.
Buna gore sehirde oturanlar kirsal kesimde oturanlara gore
biraz daha yiiksek oranda tiniversiteye bagvurmakta; ancak 4-
yillik bir fakilteye kabul edilmede kirsal kesim daha sansh
gozikmektedir.

Ailenin gelir durumunun, 19601 yillarda baslayan ve ozellikle
1972 yilindan sonra cesit ve miktari artan yiiksekogrenim burs
ve kredilerinin etkisi ile, goreli olarak az bir etkiye sahip
oldugu goziikmektedir. Genel yetenek puami ilk %25'e giren
ogrencilerden st gelir grubuna ait bir lise mezununun
universiteye basvuru olasiligi %77, alt gelir grubundaki diger
bir lise mezununun Universiteye basvuru olasiligr i1se %62'dir.
Bu sonug¢ gostermektedir ki liniversiteye giriste ailenin maddi
durumundan kaynaklanan sadece kismi bir egitsizlik soz
konusudur.

Diger Sosyo-ekonomik Faktorler
Tablo-1 Universiteye girigte Beyazlar 1ile Siyahlarin veya
Ispanyol kokenlilerin arasinda nerede 1ise hi¢ bir faktik
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olmadigin1  gostermektedir. Benzer yetenek seviyesindeki
Beyaz, Siyah ve Ispanyol kikenli geclerin iiniversiteye bagvuru
yuzdeleri sirasi ile % 68.6, %70.5, ve %67.3'tiir. Bagvuranlarin
arasinda aynmi etnik gruplarin 4-yillhik bir {dniversite
programina kabul edilme ylizdeleri de sirasi ile %91.0, %93.4,
ve %91.6 olarak tabloda gosterilmektedir. Ancak bu rakamlar
yorumlarken unutulmamasi gereken bu tablonun genel
yetenek puani ilk %25'e giren 6grenciler olustugudur. Ilk
%25'e giren Beyaz, Siyah ve Ispanyol kékenli lise mezunlar
universiteye giriste birbirlerine oldukc¢a yakin sansa sahip
goziikmektedir.

Diger @ yanda anne-babanm  6grenim  diizeyi  bireylerin
Uiniversiteye devam etme tercihleri Ttzerinde oldukca etkili
goziikmektedir. Tablo-1'de gorildiigii gibi babasi1 liniversite
mezunu olan bir gencin T{niversiteye bagvuru olasiligi, her
1kisinin genel yetenek puami i1lk %25'in iginde oldugu halde,
babasinin 6grenim diizeyi lise ve agagis1 olan diger gence gore
144 kat daha yiksektir. Babasi iiniversite mezunu olan bir
lise mezununun {iniversiteye basvuru olasiligt %81 iken, babasi
lise mezunu ya da daha agsagis1 bir 6grenim diizeyine sahip olan
bir lise mezununun basvuru olasiligr %56.5'tir. Benzer etki
annenin 6grenim diizeyi i¢in de s6z konusudur.

Sosyo ekonomik statlintin belirleyicileri arasinda bireyin
universiteye giris davranisinli en ¢ok anne-babanm o6grenim
dizeyl ve ailenin gelir durumunun etkiledigi anlasilmaktadir.
Ailenin oturdugu yerlesim biriminin ve etnik grup farkliliginin
ne Universiteye basvuruda ne de tniversiteye kabul edilmede
kaydadeger  bir  farklihk  yaratmadig: gorilmektedir.
Incelemeye dahil edilen, fakat tabloda gosterilmeyen anne-
babanm mesleklerinin de genglerin iiniversiteye devam etme
karar: tizerinde kismen etkili oldugu anlasilmaktadir.

Tablo-1'deki rakamlardan tiniversitelilegsme agisindan
Amerikan gencleri arasinda kaydadeger firsat egsitsizlikleri
olmasina ragmen zengin ve fakir arasinda "ucurum" olarak
ifade  edilebilecek bir firsat esitsizliginin  olmadigl
goziikmektedir.
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Universite Oncesi Esitsizlikler

Ancak, Tablo-1'de dogustan getirdigi zekay:1 gelistirmede ve
kullanmada herkesin benzer olanaklar ile lise son simifa kadar
geldigi varsayilmig ve genel yetenek puani herkes i¢in ayni, 11k
%25'de, tutulmustur. Gercekte genel yetenek puanlarinin
dagilimi  incelendiginde ise yoksul ailelerin ¢ocuklarinin
cogunlugunun universiteye girme yarisma hi¢ katilamadiklar:
gozlikmektedir. Tablo-2 1982 yilinda liseyi bitiren 13.024
gencin ailelerinin gelir diizeylerine gore genel yetenek
puanlarinin dagilimini gostermektedir. Tabloda gdosterildigi
gibi 1982 rakamlarina gore en disiugi 7,999 dolar ve asagisi, en
yiksegi 50,000 dolar ve yukarisi olmak tlizere 8 gelir diizeyinin
en disik seviyesinde olanlarin ancak %28'i, universite
yariglarina katilabilmektedir. En yiksek gelir grubunda ise bu
oran %73'tir. Diger bir deyigle en fiist gelir grubundakilerin
3/41, en alt gelir grubundakilerin ise 1/4'G lniversiteye girig
yarigsma katilabilmektedir.

En 1y1 Universitelere yerlesme olasiligi oldukga yiiksek olan
(genel yetenek puani st %25'e giren) oOgrenciler ve gelir
guruplarina bakildiginda gelir grubuna paralel bir dagilim
dikkati c¢ekmektedir. En alt gelir grubundan en {st gelir
grubuna dogru sirasi ile, ylizde olarak 10.3, 20.4, 25.5, 26.1,
29.0, 35.4, 38.0, ve 44.5 6grencinin 1yi Universitelere girme
sansina sahip oldugu goézikmektedir. Kisacas1 yetenek
puanlari incelendiginde potansiyel tniversite o6grencilerinin
dagilimi en yoksul ile en varsil gengler arasinda 4.3 kata varan
bir egitsizlik ortaya koymaktadir.

Genel yetenek puanlar1 esas alinarak tahmin edilen
universiteye basvurma oranlarinin gercekte de bu dogrultuda
oldugu gorilmektedir. (Tablo-3) En alt gelir grubundaki
ogrencilerin yaklagsik 3/4'i (%73.1) lniversiteye girig yarigina
hi¢ katilmamaktadir. Bu gruptaki 6grencilerden sadece %26.9'u
4-y1llik bir iniversite programina bagsvurmaktadir. En alt gelir
grubundan baglayarak tiniversiteye basvuru ylizdeleri sirasi ile
26.9, 32.2, 36.8, 39.2, 47.0, 53.7 ve 60.8 olarak Tablo-3 un ikineci
stitununda gosterilmektedir. Buna gore sahip olduklari yetenek
puanina gore alt gelir grubundakiler iist gelir grubundakilere
gore biraz daha yilksek oranla tliniversiteye bagvurmaktadir.
En st gelir grubunda ortalama ve daha yukaris1 yetenek
puanina sahip olanlarin orani %73 (Tablo-2) {tniversiteye
bagvurma ytlzdesi ise .60.8'dir. (Tablo-3). En alt gelir

521
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Tablo-2 Ailenin Gelir Diizevi ve Genel Yetenek Puami Dagihm

Ailenin Genel Yetenek Puani (Ceyrekler)

Geliri*
1. Ceyrek 2. Ceyrek 3. Ceyrek 4. Ceyrek Satir Toplam1

1 345%* 171 129 74 719 7.6
48.0 19.2 23.8 7.4 17.9 5.0 10.3 2.7

2 375 391 372 292 1430 15.2
26.2 20.9 27.3 16.8 26.0 14.3 20.4 10.8

3 281 336 344 329 1290 13.7
21.8 15.7 26.0 14.5 26.7 13.3 25.5 12.1

4 254 340 382 344 1320 14.0
19.2 14.2 25.8 14.6 28.9 14.7 26.1 12.7

5 193 374 435 409 1411 15.0
13.7 10.8 26.5 16.1 30.8 16.8 29.0 15.1

6 179 349 430 525 1483 15.7
12.1 10.0 23.5 10.5 29.0 16.6 35.4 19.4

7 73 179 220 289 761 8.1
9.6 4.1 23.5 7.7 28.9 85 38.0 10.7

8 94 182 283 448 1007 10.7
9.3 5.2 18.1 7.8 28.1 10.9 44.5 16.5

Sttun 1794 2322 2595 2710 9421 100.0

Toplami 19.0 24.6 27.5 28.8

*En dusik gelir dizeyi 7,999 dolar ve asagisi, en yiksegi 50,000 dolar ve yukarisi olarak
diizenlenmigtir.
** Her hiicrede birinci satirdaki birinei rakam frekansi, ikinci satirmn ilk rakami satir ytizdesini

ikincisi sltun yiizdesini gostermektedir.

grubunda ise aym yizdeler .28 ve .27'dir.  Goruldaga gibi
yetenek sinavinda gosterdikleri performans esas alindiginda alt
gelir grubundakiler iniversitede okumak i¢cin daha c¢ok gayret
sarfetmektedirler. Bu durum tniversite egitiminin en alt gelir
grubundakilere getiriginin ist gelir grubundakilere gore daha
yiksek olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

SONUC ve YORUM

Bireysel ve sosyo-ekonomik o0zelliklerin tiniversiteye girme
tzerindeki etkilerinin incelenmesi firsat esitsizliginin 6nceki
yillara oranla azalmakla beraber mevcudiyetini korudugunu
(Tablo-1); tniversiteye girisin en onemli belirleyicisi olan genel
yetenek puanlarinin gelir gruplarina gére dagiliminin
incelenmesi ise asil egitsizligin lniversite kapisina gelmeden
onceki  evrelerde oldugunu  gostermektedir  (Tablo-2).
ikincisinde goziiken egitsizlik birincisini katlar mahiyettedir.
Bundan dolay1r tiniversiteye giriste adaylara saglanan burs ve
krediler kendini yetistirebilen fakir 0Ogrencilere {niversite
kapisini  aralayarak kismen egitimde firsat esitligi
saglamaktadir. Ancak oOgretimin daha oOnceki evrelerinde
olusan esitsizlikler yiiksekégrenim kredi ve bursu gibi
programlar ile diizeltilememektedir.
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Tablo-3 Universiteye basvuru ve ailenin gelir diizeyi.

Ailenin Universiteye Universiteye Satir
Geliri* Bagvuran Bagvurmayan Toplami
1 204 ** 555 759
20..9 5.0 73.1 9.8 7.7
2 477 1006 1483
32.2 11.6 67.8 17.7 15.1
3 494 849 1343
36.8 12.0 63.2 14.9 13.7
4 536 831 1367
39.2 13.0 60.8 14.6 14.0
5 617 853 1470
42.0 15.0 58.0 15.0 15.0
6 721 813 1534
47.0 17.5 53.0 14.3 15.7
7 426 368 794
53.7 10.4 46.3 6.5 8.1
8 635 410 1045
60.8 15.5 39.2 7.2 10.7
Stitun 4110 5685 9795
Toplam 42.0 58.0 100.0

*En distuk gelir duzeyi 7,999 dolar ve asagisi, en yiksegi 50,000 dolar ve
yukarisi olarak diizenlenmisgtir.

** Her hiicrede birinci rakam frekansi, ikinci satirin ilk rakami satir yiizdesini,
ikincisi situn ylizdesini géstermektedir.

Hem ailenin sosyo-ekonomik yapisindan hem de ailenin
maddi durumuna bagli olarak devam etmek =zorunda
kaldig1 11k ve ortadgrenim 1ile iyice koklesen esitsizlikler
yliksekogrenim kredi ve burslari 1le ancak Kkismen
dizeltilebilmektedir. Diger Dbir deyisle Amerikan
hikimetinin 1960'Ih yillardan bu yana harcadigi 150
milyar dolarin aysbergin sadece su ylzinde goziken
kismini1 ¢ozdigi, asil problemin kaynagina heniz
ulagilamadigi anlasilmaktadir. Aysbergin su altindaki
kismi, {iniversiteye giris oOncesi olusan esitsizliklerin
agirligi, artik daha c¢ok hissedilmekte arastirmaci ve
politikacilar1 alternatifler {retmeye zorlamaktadir.
Ekonomik, sosyal ve kiiltirel kalkinmanin bireylere
potansiyellerini maksimum diizeyde gelisme ortami
sunarak gecekleseceginin benimsendigine goére egitimde
firsat esitligini saglayici  o6nlemlerin ilk6gretimden
baglatilmasi gerekliligi anlasilmaktadir.
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Tirkiye'de Durum

Amerika'nin egitimde aysberg halindeki firsat esitsiliklerinin
su Ustindeki kismini1 ¢oziip su altindaki kismi ile ilgilenmeye
basladigr giunumiizde Turkiye'deki firsat esitsiliklerinin su
yuziunde goziikken kismini eritmeye yonelik ne yapiliyor?
Turkiye'de Universiteye giriste firsat esitsizligi siklikla ifade
edilmesine ragmen esitsizligin neden ve boyutlar1 {izerine
kapsamli ve derinlemesine yapilmis calismalara ihtiyac¢ vardir.
Egitim literatirinde ‘'firsat esitligi' sikhikla konusuluyor
olmasina ragmen bu esitsizligin buyukligini o6grenci
basarisini etkileyen diger etkenleri de kontrol altinda tutarak
arastiran bir model gelistirilmemistir. Boyle bir model
gelistirilmedigi icin mevcut calismalar genellikle betimsel olup
universiteye giristeki esitsizliklerin nedenlerini ortaya
koymaya yarayacak nitelikte degildir.

Ayrica, tUniversiteye giris sisteminin ekonomik ve sosyal
etkileri gozardi edilerek sadece smmav sisteminin teknik bir
diizeye indirgenmesi de sistemin 1iyilestirilmesi yoniindeki
calismalar1 verimsiz kilmaktadir. Tirkiye'de son yillarda
OYS'ye katilan 1.350.000 gencin yaklasik 900.000'inin ikinci
veya lc¢linci kez sinava giriyor olmasi sistem acisindan oldukca
urkuticudiur. Defalarca sinava girme ihtiyacini ortadan
kaldirmadan sinava girme hakkini sinirlamak ve ikinci kez
smava girenlerin puanlarinmi diisirme karari da Danistaydan
dondiigiine gore sorunun kokiine inilmesi zorunlulugu daha
asikar hale gelmistir.

Universiteye girig rakamlari Tirkiye'de tiniversiteye girisin
ortadgretim kurumlarinin etkisinden c¢ikip dersanelerin etki
alanina girdigini ve yuksek o6gretim kurumlarinin sosyal
mobilite araci rolii oynamasinin olanaksiz hale gelmekte
oldugunun isaretini vermektedir. Universiteye hazirhk
kurslarinin etkisi tiniversiteye giris sinavina katilan adaylarin
sayisindan da anlasilmaktadir. 1997 yilinda tiniversiteye giris
sinavina katilan adaylarin sayis1  1.350.000'dir Ayni1 yil
icerisinde ortadgretim kurumlarindan mezun olanlarin sayisi
ise 500.000 civarindadir. Gorildigi gibi tiniversite sinavina
katilan adaylarin ancak tgcte biri liselerden yeni mezun olan
adaylardan olugsmaktadir. Diger tligte ikisi daha 6nceki yillarda
liseyl tamamlamis ve bir i1ki yil iniversite hazirlik kursu alan
adaylar i1le tniversiteyl kazandigi halde tekrar sinava giren
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adaylardan olusmaktadir. Bu haliyle {niversite sinavinin
liseden mezun olan adaylar1 bilgi ve yeteneklerine goére bir
programa yetistirme amacindan c¢ok uzaklastigr ¢esitli hazirlik
kurslarindan yetisenler arasindan en iyilerini secerek kazirhik
kursu veren kurumla arasinda bir yarismanin araci oldugu ve
bu yarigsmada ortadgretim kurumlarinin devre dis1i kalmaya
dogru hizla ilerledigi anlasilmaktadair.

Universiteye giris sosyal, ekonomik, ve siyasal sonuclar
dikkate alinarak genis kapsamli olarak distnilmelidir.
Bireyin refahi ve iilkenin kalkinmasi yaninda sosyal diizenin
korunmasi, demokrasinin yerlesmesi ve toplumsal adaletin
saglanmasi lizerinde dogrudan biliylik etkileri olan tiniversiteye
giris konusunu sadece giris sinavinin bazi teknik ayrintilar:
diizeyinde irdelemek tiniversiteye giris sistemini gelistirmeye
yaramayacagl gibi mevcut sistemin dogurdugu sorunlar1 da
c6zemeyecektir.
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