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Tanzimat Donemi Boyunca Tiirk Siyasal Hayatinda Degisim ve
Siireklilik
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Oz

Bu ¢alisma Tiirk siyasal kiltiirti agisindan hayati 6nemi haiz bir donemi, Tanzimat Devrini odaga
almaktadir. Ancak Tirk modernlesmesinin egilimlerine iligkin kapsamli bir analize ulagabilmek
amaciyla tarihsel gergeve, 19. yiizyilin baglarindan II. Abdiilhamid’in Meclis-i Mebusan? siiresiz tatil
ettigi yila kadar genisletilmistir. Bu zaman kesiti boyunca siyasal segkinler ile kurumlarin déntsiimiiniin
niteligi irdelenmistir. Tiim radikal doniisiimlere ragmen, Imparatorluk gegmiginden tevariis edilen
klasik mesru otoriteye iliskin siireklilikler tespit edilmistir. Bu baglamda siyasal modernlesmenin
klasik siyasal kiiltiiriin ana hatlarini korumaya yonelik bir yol tercih ettigi gosterilmistir. Béylelikle
¢ok-dilli ve gok-dinli toplumsal yapiya hitkmeden imparatorlugun siyasal segkinlerinin her tiirlii
krize, biitiinliigi korumak igin klasik-geleneksel reflekslerle yanit verdigi ileri stirtilmiistiir. Neticede
ise Tanzimat Devrinde otoritenin biirokratik 6rgiit i¢inde yayilmasina karsin, ciddi bir kriz aninda
tekrar ve bu defa ¢eliskili yapisiyla yeni bir patrimonyal rejimin kurulabildigi gosterilmek istenmistir.
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Change and Continuity in Turkish Political Life During the
Tanzimat Era

Abstract

This study has focused on a vital period from the viewpoint of Turkish political culture, Tanzimat
Era. However, in order to reach a comprehensive analysis regarding to dispositions of the Turkish
modernization the historical frame has been extended from the beginnings of the 19" century to the
year when Abdiilhamid IT suspended the Chamber of Deputies indefinitely. Within this time period
characteristic of the transition of the political elites and the institutions has been scrutinized. Despite
all the radical transitions the continuities relating to the hereditary classical legitimate authority have
been identified. In this context it has been manifested that the political modernization had preferred
a way which had tended to preserve the essentials of the classical political culture. Thus it has been
asserted that the political elites of the empire who had being governed on a multi-lingual and multi-
faith social structure had responded any crisis for protecting the unity with traditional reflexes. As a

* Dr. Ogr. Uyesi, Tarsus Universitesi, [IBE, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Béliimi,
ORCID ID: 0000-0002-7215-1073 halilkanadikirik@tarsus.edu.tr

231



TROYACADEMY

International Journal of Social Sciences

result it has been aimed to manifest a new patrimonial regime, with its all discrepancies in this time,
could had been established again in a serious crisis moment although the authority had been spread
among the bureaucracy in Tanzimat Era.
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GIRIS

Tanzimat Devri (1839 - 1876), Tiirkiyenin siyasal modernlesme tarihinde
kurumsallasmanin saglanmas: a¢isindan yapi tast niteligini haiz bir zaman kesitini ifade
etmistir. Weber’in yasal-ussal mesruiyet tipine 6zgii biirokrasinin bu dénemde 6rgiitlendigi
ve takip eden dénemlerde de Tiirk kamu idaresini etkin sekilde yuriittiigii bilinmektedir.
Erkler ayrimina ve idarede laik tegkilatlanmaya iligkin belirli bir methum da bu devirde
olusmaya baglamistir. Bununla beraber s6z konusu siyasal sistem klasik-patrimonyal
imparatorluk yapisindan tevariis edilmistir. Dolayisiyla tim kokten modernlesme
hamlelerine kargin, sorunlarin ¢oziimiine yonelik geleneksel tavir alma aligkanlarini da
modern kurumsallagmasina tagimistir. Bu ise siyasal kiiltiir calismalar agisindan degisim
igindeki siireklilik unsurlarini ifade etmistir. S6z konusu siirekliliklerin kaynagi, yine
siyasal kiiltiir ¢aligmalarinda, siyasal aktorlerin herhangi bir duruma dogrudan degil
de gecmis “yonelimleri” (orientations) vasitasiyla verdikleri karsilik anlamina gelen
“yoneltilmis eylem’dir (oriented action) (Eckstein, 1988: 790). Pierre Bourdiewnun
(1990: 54; 1995: 82) kiiltiirel yeniden-iiretim siirecine iligkin olarak kavramlastirdig
“habitus” da bu siirekliliklerin mantigini ortaya koymaktadir. Buna gore bir kiiltiir alanini
paylasan aktorlerin sorun ¢ézmeye yonelik gecmis deneyimleri, giincel egilimlerini de
belirlemekte, degisimin mesruiyet sinirlarini ¢izmektedir. Tiirk modernlesmesi ve siyasal
seckinleri s6z konusu oldugunda habitus, yoneten ile yonetilen arasindaki iligkinin
geleneksel-patrimonyal niteliklerini sarsmadan toplumsal kurumlarin radikal bi¢imde
doniistiriilmesini ifade etmistir. Bu makalede, 6ncesi ve sonrasiyla Tanzimat Devri, soz
konusu kavramsal ¢cercevede ve yer yer benzer siyasal yapilarla karsilastirmalar yapilmak
suretiyle ele alinmak istenmektedir.

1. TANZIMAT ONCESI: STYASAL MODERNLESMENIN YONU

Osmanli Imparatorlugu, hemen sinirinda yer almasi nedeniyle modernlesen diinya ile
her zaman dogrudan temas hélinde olmugtur. Karlofca Antlasmasrndan (1699) beri hem
uluslararas iligkiler sisteminde hem de bazi askeri teknolojilerde Orta ve Bat1 Avrupaya
intibak etmekte gecikmemigtir. Bununla beraber Batili siyasal kurumlarin idareye
uyarlanmasi tartigma konusu edilmemistir (Ortayli, 2010: 393-394). Siyasal otoritenin
ve kurumlarinin modernlesme ihtiyacini hissetmesi ve bu yonde harekete ge¢mesi i¢in
18. yiizyilin son ceyregi ile 19. yiizyilin ilk geyregini beklemek gerekmistir. Yaklasik
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olarak bu tarihlerden itibaren siyasal otorite, daha evvel emsali goriilmemis bir yikima
tabi tutuldugunu anlamaya baslar. 1774’te baslayan Kirim’in elden ¢ikis1 stireci 1792de
tamamlanmis ve ilk defa olarak Osmanlrya bagli bir Miisliman tilke gayrimiislim bir
devlet (Rusya) tarafindan ele gecirilmistir. Ancak modern tehdit kendisini daha ¢ok ulusal
isyanlarla ve nihayet Napolyon'un emperyalist amaglarla Misir isgal etmesiyle (1798 -
1801) hissettirir hale gelmistir. Klasik Osmanl: siyasal otoritesi i¢in bir tiir varlik sebebi
(raison détre) olan Balkan topraklari tizerindeki hékimiyeti, Sirplarin ve Yunanlarin
isyanlar1 ile sarsimistir. Ortadoguda ise ¢ok uzun siiren Vehhabi ayaklanmas: (1801
- 1820), ozellikle hac yolunun asayisini saglamakla miikellef Osmanli hitkiimdarinin
otoritesini bir hayli zedelemistir. Neticede jeopolitik ve siyasal kiiltiir agisindan Osmanl
egemenligi nezdinde ve yaklagik iki bin yildir siyasal varligini devam ettiren Roma
Imparatorlugu, tarihinde ilk defa modern tasfiye siireciyle yiiz yiize gelmistir.

Osmanli siyasal otoritesinin bu siirecte aldig: ilk tedbir, mesveret meclislerini devreye
sokmak olmustur. I. Abdiilhamid ve III. Selim donemlerinde, padisahin baskanliginda
ist diizey devlet adamlariyla diizenli olarak toplanmaya baslayan bu meclislerde ele
alinan siyasal meseleler her yoniiyle tartisilmis, kararlarin oybirligi ile alinmasina 6zen
gosterilmistir (Akyildiz, 2015: 35). Boylece patrimonyal hitkiimdar kararlarinin kendisine
yikledigi sorumlulugu yaymak ve megruiyetini artirmak i¢in otoritesini merkezdeki
memurlarla paylagsmaya baslamustir (Akyildiz, 2015: 32). Mesveret meclisleri, gelecegin
Babiali biirokrasisi ve kanun yapan meclisleri agisindan bir baslangi¢c sayilmalidir. Zira
klasik patrimonyalizmin diinyanin yeni durumunda pek de islevsel olamayacaginin ve
modern yapilara aktarilmas: gerektiginin anlasildigina dair bir isarettir.

III. Selim, 1slahat hareketini “modernlesmeye” iliskin bir bilincle baslatan ilk hiikiimdar
olarak kabul edilebilir. Zira yeni kurdugu orduya “Nizam-1 Cedid” (Yeni Diizen) adini
vermistir ki bu isim Biiyitk Petronun streltsi birliklerini ortadan kaldirdiktan sonra
kurdugu modern orduya verdigi isim olan Noviy Stroy (Ortayli, 2004: 38) ve Fransiz
devrimcilerinin kendi siyasal sistemlerini gegmisten ayirdiklarini ifade eden Nouvel Ordre
(Aksin, 1994: 7) terimi ile ayn1 anlama gelmektedir. Nizam-1 Cedid, dar anlamiyla askeri
modernlesme ¢abasini ifade ederken genis anlamiyla “yenicerileri kaldirmak, ulemanin
niifuzunu kirmak, Osmanli devletini Avrupanin ilim, sanat, ziraat, ticaret ve medeniyette
yaptig1 ilerlemelere ortak yapmak i¢in” girisilen tiim modernlesme siirecini ifade etmistir
(Karal, 2017: 61). Selim, hareketine geleneksel biirokrasi nezdinde mesruiyet saglamak
i¢in 6ncelikle merkezdeki 22 ileri gelen devlet adamindan siyasal sorunlarin ¢oziimiine
iligskin layihalar almis (Cagman, 2010), bunlar icinden muhafazakar 6nerileri eledikten
sonra kalanlariyla Nizam-1 Cedide iligkin bir program olusturmustur (Karal, 2017: 62-
64). Padisah bu programi uygulamaya soktuysa da kisa siirede geleneksel ayak direme
ile karsilagmistir. 1807'deki yenigeri ayaklanmasi III. Selim idaresini sona erdirmis ve
sabik padisahin bir yil sonraki katliyle sonuglanmistir. Istanbul’u ele gegirerek isyancilari
bertaraf eden reform yanlist Rusguk dydn1 Alemdar Mustafa Paganin II. Mahmud’u tahta
¢ikarmasinin ardindan ise iilkenin gesitli bolgelerinden Istanbul’a gelen dyanlar ile padisah
arasinda Sened-i [ttifak denilen bir s6zlesme yapilmustir. Gerek sz konusu geleneksel ayak
direyis gerek reformcu da olsa merkezi baski altina alan gevre segkinlerinin hakimiyetine
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karsin Osmanli siyasal otoritesi, Nizam-1 Cedid ile beraber sorunlarin ¢6ziimiine iliskin
merkeziyet¢i bir modernlesme programina sahip olmustur. Niyazi Berkese (2017: 169) gore
bu programin da isin icine katilmasiyla beraber Tiirkiyenin izleyecegi rotaya iliskin {i¢ yol
ortaya gikmugtir: “1) Seriata dayal bir Islam devleti kurmak, 2) Merkeziyetci hiikiimdarlik
orgiitii ile tasra giigleri arasinda sozlesmeye dayali bir devlet kurmak, 3) hiikiimdarin
mutlak egemenligi altinda merkeziyetci bir biirokrasi monarsisi kurmak”. Berkes (2017:
169), bu ¢ egilimin de Cumhuriyet donemine kadar beraber var olabildigini, siyasal
otoritenin zaman zaman bunlardan birini 6ne ¢ikarttigini sdyler. Ancak gelismeler siyasal
otoritenin, ilk iki egilimin varligina tahammiil gosterse de tigiincii egilimi kendisine yol
olarak sectigini gostermektedir.

Sened-i {ttifak, asil niishasi dahi ortadan kaldirilmis (aktarima dayanan bir tam metni
i¢in bkz. Akyildiz, 1998: 215-222), kimi yazarlara gore bir tiir Magna Cartadir. Ancak
Magna Carta ile benzer iddialara sahip olsa da tezat sonuglar dogurmustur. Zira bu
metin, II. Mahmud ve merkezin siyasal seckinleri tarafindan “padisahligin hak ve
selahiyetlerine aykir1” gorillmiis ve bunun mimari olan Alemdar Mustafa Paga’ya kars:
daima kin beslenmistir (Karal, 2017: 93). Ayrica Osmanli ayani, Bat1 tipi feodal lorda
benzememektedir. Bunlar elde ettikleri miitesellimliklerle tarimsal arti-liriini devlet
adina toplarken bir kismina el koyan, hi¢bir tarimsal veya sinal tiretime dayanmayan
memur-benzeri gruplardir. Zaten merkezi miisadereye tabi olan ve merkez tarafindan
dogrudan tehdit edilip idam edilebilen feodal lord olamaz. Caglar Keyder (2015: 27-28)
bu grubun feodaliteyi kurumsallastirabilecek bir siif olarak gelisip serpilememesini,
ellerindeki tiim iktisadi imké4nlara ragmen siyasal araglara sahip olamamalarina baglar.
Oysa ayanlik iizerine arsivlerle desteklenen c¢alismasinda Yuzo Nagata'ya (1997) gére bu
sinifin ortadan kalkisi, daha ¢ok diinya ekonomisi ile biitiinlesen Osmanli cografyasinda
ham madde tedarikgisi olarak biiyiiyen ticaret burjuvazisi kargisindaki gerileyisiyle ilgili
olmugstur. Bu dahi ayanlarin herhangi bir iiretim ve ticaret faaliyetine dayanmadiklarin
ve neticede II. Mahmud siyasal otoritesini saglam bir zemine oturttugunda kolaylikla
tasfiye edilebildiklerini gosterir. II. Mahmud, Berkes’in belirttigi yollardan ti¢inciistinti
se¢mistir ki bu yol Tirk modernlesmesine, merkeziyetci devlet insasina agirlik veren
karakterini kazandirmustir. Bu yolun segilmesindeki saik, siyasal otoritenin habitusu olan
patrimonyalizm ile yakindan ilgili olmalidir. Zira patrimonyal bir hitkiimdarin ilk iki
yolu, birincisinde ulemanin, ikincisinde ¢evre se¢kinlerinin siirekli miidahalesine maruz
kalacagindan otoritesine bir tehdit olarak algilayacag: agiktir.

II. Mahmud donemi (1808 - 1839), Tiirk siyasal modernlesmesinin ne yonde
seyredecegini belirlemesi agisindan 6nemlidir. Alemdarn da ortadan kaldirildig:
isyanda - ki padisah buna g6z yummustur - Osmanli hanedaninin artik kullar: géziinde
patrimonyal mesruiyete sahip olmadig1 da ortaya ¢ikmustir. Zira isyancilar, Mahmud’u
katletmeleri halinde baska erkek iiyesi kalmayan hanedanin da sona erecegi kendilerine
hatirlatildiginda, onun yerine kiz kardesi Esma Sultan’, Konyadaki Mevlana soyundan
(Celebi) seyhi ya da Kirim hanzadelerinden birini gegirebileceklerini ileri siirmiigler ve
“Padisah bir insan degil midir? Kim olursa padisah olur. Yeter ki bizim ocagimiz devam
etstin’, demislerdir (Karal, 2017: 96). Boylece padisah, geleneksel siyasal otoritesinin
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bu geleneksel askerlere dayanilarak siirdiiriilemeyecegini gérmistiir. Yine bu dénemde
Ingiltere, Fransa ve Rusyanin destekledigi Yunan isyaninin (1821 — 1829) ulusal devlet
kurulmas: ile sonuglanmasi, artik sadece Osmanlilar icin degil, tiim Avrupa icin
geleneksel siyasi dengenin siirdiiriilemeyecegini gostermistir. Ayrica Misirda Kavalali
Mehmed Ali Paganin yiirittiigi modernlesmenin bu eyaleti bir¢ok agidan kalkindirmas:
ve hatta payitahta meydan okuyacak diizeye getirmesi de II. Mahmud'un merkeziyetci
bir modernlesme programini uygulamaya koymasi i¢in hem bir 6rnek hem de bir bask:
unsuru olmustur. Tiim bu kriz ortaminda padisahin yenigerileri ortadan kaldirilmas:
(1826), Tiirk siyasal hayatinda modernlesmenin zembereginden bosalmis gibi hizla
seyrettigi bir siireci baglatmistir. Modernlesmeye baslamadan 6nce siyasal otoriteye ayak
bag1 olan geleneksel askeri kurumun lagvedilmesine bu tarihten 6nce Rusyada Biiytik
Petronun streltsi’yi siddetle ortadan kaldirmasinda, bu tarihten sonra da Japon siyasal
otoritesinin samuray’t daha az siddetle tasfiye etmesinde de rastlanir. Bu devletlerin
iicli de patrimonyal imparatorluklar olduguna gore, patrimonyal siyasal otoritelerin
modernlesmeyi baslatmak i¢in her seyden 6nce kendi geleneksel hizmet siniflarini gézden
¢ikartmak zorunda kaldiklar1 goriiliir. Bunun yerine koyacaklar1 yapilar da oldukea benzer
niteliklere sahiptir. Oncelikle saraya kars1 belirli bir 6zerklige sahip yeni bir hiikiimet
tipinin olusmasi, egitimin giderek merkezilesmesi, dini otoritenin de din adamlarinin
kisiliginden ayrisip merkezi devlet kurumlarina devredilmesi bunlar arasindadir.

II. Mahmud’'un hitkiimet sisteminde yaptig1 reform, kabine sisteminin kurulmasi ve
geleneksel sadrazamlik makaminin yetki ve sorumlulugunun tiim kabine tiyeleri arasinda
paylastirilmasidir. 1838de yaptig1 diizenlemeyle basvekélet ismini alan sadrazamligin,
bundan boyle herhangi bir nazira ek bir gorev olarak verilmesi kararlastirilmigtir ki ilk
basvekil olarak, dahiliye nazir1 da olan Mehmed Rauf Paga atanmustir (Akyildiz, 2015: 46).
Bu arada Mahmud, ¢esitli konularda 6zellesmis meclisler kurarak (“Dar-1 Stira-y1 Askerf’,
“Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye”, “Dar-1 Stra-y1 Babiali” gibi) devlet yonetimine danigma
diizeyinde de olsa destek saglayacak modern kurumlari ihdas etmistir (Karal, 2017: 153).
Bu sistem o kadar kisa siirede yerlesik hale gelmistir ki 1839da Mahmud’un 6liimiiyle
basvekalet mithriinii ele geciren muhafazakar Hiisrev Pasa sadrazamlik makamini tekrar
ihdas etse de bundan boyle sadrazamlik ismen yasamaya devam etmis, geleneksel tistiin
yetkilerine tekrar kavusamamustir. Artik daha ¢ok nazirlar ve uzmanlagmis meclisler
arasindaki bir koordinasyon makamindan ibarettir (Akyildiz, 2015: 47).

Seyhiilislamlik makam: ve ulema da devletin merkezilestirilmesi projesinden payina
diiseni almistir. II. Mahmud, ulema i¢in 6nemli bir gelir kaynagi olan vakiflarin gelirlerini
ve idaresini, daha sonra miistakil bir nezarete déniisecek olan Evkaf Idaresine baglamustir.
Béylece bu idare vakiflarin ihtiya¢ duydugu masraflar: yaptiktan sonra gelirin kalanini
merkezi hazineye aktaracaktir. Ulemanimn giiciinii 6nemli ol¢iide kiran s6z konusu
uygulama Mahmud hayattayken tam olarak basariya ulasamadiysa da kendisinden sonra
zamanla yerlesik hale gelmistir (Lewis, 2017: 131-132). iranda siyasal otoriteler bunun
benzeri bir reformu hi¢bir zaman gerceklestirecek giice sahip olamadiklarindan, tilkenin
modern tarihi boyunca $ii ulema, sahip oldugu bu 6nemli gelir tabani sayesinde sekiiler
siyasal otoritenin paralelinde bir otoriteyi kurumsallagtirabilmistir.
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Yine ulemanin otoritesini belirli kurumlara baglamaya yo6nelik bir diger uygulama da
Mahmud’un, eskiden yeniceri agasina ait olan binay1 seyhiilislama devretmesidir. Bu
basit bir bina degisikligi degildir. Bundan 6nce seyhiilislamlar, geleneksel idareciler de
goriildigii gibi kendi hanelerinde ¢aligmaktadirlar. Oysa Mahmud, onlarin hane ve is
yerlerini birbirinden ayirarak merkezi kurumsallagma yoniinde 6nemli bir adim atmustir.
Burada kurulan Bab-1 Mesthat ve Fetvahane, ulemanin biirokratiklesmesini saglamistir.
Zamanla kurumsallasma artmis, fetva verme isi de bir kisinin uhdesinde olmaktan
¢ikarilarak fetva emini bagkanliginda bir hukuk¢ular kuruluna devredilmistir. Tanzimat
doneminde Ogretmen atamalarinin maarif nezaretinin, kadi atamalarinin da adliye
nezaretinin yetkisine verilmesiyle seyhiilislamligin klasik islevi budanmis ve kurum
bir fetva makami olarak varligina devam etmistir (Lewis, 2017: 136-137). Hiristiyan-
Ortodoks diinyada dini kurumun buna benzer bir biirokratiklestirilmesi siireci, bir
yiizyll 6nce Rusyada I. Petronun, Patriklik makamini lagvedip yerine “Kutsal Sinod™u
kurmasiyla baslamigtir.

Bu arada halkin dini yagantisinda ¢ok 6nemli bir yere sahip olan tarikatlar da s6z konusu
merkezilesmeden etkilenmislerdir. Bektasi tarikat1 yenicerilerle 6zdeslestiginden merkezi
otoritenin giivenini yitirmis, yenigeriligin ilgas: siirecinde kanli bir takibata ugramistir.
Bektasilerden bosalan yere, tarikatlar tizerinde merkezi denetimi saglamak tizere siyasal
otorite tarafindan Naksibendilik ve Mevlevilik gecirilmis, boylece bu tarikatlar belirli
bir resmiyet alanina sahip olmuslardir. 1866'da kurulan ve medrese ulemasi ile tarikat
seyhlerinden olusan Meclis-i Meséyih, zamanla merkezi denetim iglevini ele almigtir
(Ortayly, 2004: 138-139). S6z konusu denetimin digina ¢ikan ve devletin tstiine aldigi islere
miidahil olmaya galisan popiiler dini hareketler derhal zapturapt altina alinmigtir. Ornegin
Kirim Savasi esnasinda (1853 - 1856) Istanbulda cihad bayrag: acarak orduya goniillii
asker toplamaya calisan bir Ruféi seyhi, zabtiye nezareti ve seraskerlik¢ce engellenmistir
(Ortayly, 2004: 139). Biitiin bunlar devlet-din iliskisinde tarihsel bir kirilmaya degil, bilakis
bir siireklilige isaret eder. Dini kurumu hem denetim altinda tutmay: hem de toplumla
arasinda bir bag gelistirmek icin ondan yararlanmay1 amaglayan sezaropapist sistemiyle
patrimonyal siyasal otorite, s6z konusu modern kurumsallagmay: gerceklestirirken de bu
islevin muhafaza edilmesine 6zen gostermistir. {leride de goriilecegi gibi ne dini kurumun
siyasete miidahil olmasina firsat vermis ne de bu kurumdan vazgecebilmistir.

II. Mahmud ile baslayan modern-merkezi devlet ingasi, Batrdaki modelinin aksine
sehirli ticari siniflarin merkezle bir uzlasisina dayanmamustir. Burada siyasal otorite ile
halk arasinda demokratik temellere dayanan yeni bir tiir iligki tesis etme amaci yoktur.
Tiim bu reformlar sadece, artik asmnmis olan klasik siyasal otoritenin yeniden ve bu defa
modern kurumlarin yardimiyla tesis edilmesi planlanarak yapilmistir (Karal, 2017: 143).
Mahmud’un ig siyasetteki hedefi, geleneksel otoritesinin 6niinde engel olarak gordiigii
tim ara iktidar odaklarinin, veraset, gelenek, halk destegi vb. hangi kaynaga dayanirsa
dayansin derhal ortadan kaldirilmasidir. Misir sorunu harig bu politikas: olduke¢a basarili
sonuglar vermistir (Lewis, 2017: 125). Yine de Osmanlt modernlesmesi, Mahmud’un hi¢
beklemedigi bicimde sonuglanmis goriiniir. Zira kendisinden sonra uzunca bir siire devlet
iktidari, bizzat kurdugu Babiilinin eline gegmistir.
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2. TANZIMAT: OTORITENIN BUROKRATIKLESMESI

flber Ortayli (2004: 89-90), Osmanli Imparatorlugu’nun 1839 Giilhane Hatt-1
Himayun'unun (Tanzimat Fermani) ilaninin ardindan gelen dénemlerini tige ayirir: 1)
Tanzimat donemi de denilen, sarayin disinda 6zerk bir yap1 olan sadrazam ve nazirlardan
olusan “Béabiali diktatorleri’nin, yani hitkiimetin devletin idaresinde egemen oldugu
donem; 2) I. Mesrutiyet (1876 — 1877) sonrast Abdiilhamid’in istibdat donemi; 3) II.
Mesrutiyet'ten (1908) sonra Ittihat ve Terakki’nin modern parti diktatérliigii. Donemlerin
tanimlanma bi¢ciminden de anlagilabilecegi gibi Tiirkiyenin siyasal modernlesmede izledigi
yol, merkezde toplanan siyasal otoriteyi cevreyle paylasmama esasina dayanmustir. Iste
Tanzimat doneminde bu yapilanmanin ana aktorleri, cogu hariciye teskilatinda yetismis
sivil hitkiimet memurlaridir. Tanzimat Fermanrnin en acil getirisi ise hem bu memurlarin
hem hanedan tiyelerinin hem de tiim tebaanin can ve mal giivenligini hitkiimdarin sahsi
giivencesine degil, kanuna baglamasidir. Padisahin (Abdiilmecid) kendisi de bu fermanda
belirtilen ilkelere uyacagina dair yemin ederek kanunla bagl oldugunu ortaya koymustur
(Karal, 2017: 193). Boylelikle Osmanli imparatorlugu anayasal bir siirecin igine girmis,
hentiz temsili kurumlara sahip olmadigindan bir tiir aydinlanmis despotizm rejimine

gecis yapmustir.

Tanzimat Fermanrnin mimar1 olan Mustafa Resid Pasa, 6zellikle s6z konusu can ve mal
givenligi ilkesi tizerinde durmus, idarenin bu konuyu ciddiye almasi gerektigini ilk
aylardan gostermeye baglamustir. Edirne Valisi, iki kisiyi keyfi olarak idama mahkam
etmekten yargilanmistir (Engelhardt, 2017: 54). 1841'de Resid Pasanin sadaret gérevi sona
erdiginde Tanzimat Fermanrnda belirtilen modernlesme programinin da sona erecegi
varsayllmigsa da boyle olmamis, yeni idarenin tavri, ozellikle maliyede merkezilesme
politikasiyla séz konusu programin siirdiiriilecegini gostermistir (Engelhardt, 2017:
77). Anayasalci hassasiyet de aynen devam etmistir. 1846da memurlarin yetki ve
sorumluluklarini belirleyen ve suiistimallerine ceza 6ngéren idari kanun yiiriirlige girer
girmez, bu modernlesme hamlesini ciddiye almayarak buna karsi eylemlerde bulunan
basta sabik sadrazamlardan Hiisrev Paga olmak tizere bir¢ok iist diizey devlet adami, soz
konusu kanun kapsaminda yargilanip ¢esitli cezalara ¢arptirilmiglardir (Karal, 2017: 173-
174).

Tanzimat'in Osmanl siyasal sisteminde yerlesik hale gelmesinin en 6nemli sonucu saray
ile hitkiimetin kaginilmaz ayrigmast olmustur. II. Mahmud, reformlarinin bu noktaya
varacagini kestirmis olmalidir. Zira Babiali'ye ¢alismalarini siirdiirecegi yer olarak sarayin
yanindaki Giilhane Kasrrni tahsis etmistir (Akyildiz, 2015: 166). Ancak Babiali zamanla
saraydan fiziksel olarak da uzaklagacaktir. Abdiilmecid déneminde (1839 - 1861) saray,
Meclis-i Val&nin yaptig1 kanunlarin ve Babidlinin yiiriitmesinin sadece bir onay mercii
islevi gormustiir. II. Mahmud déneminde padisahin reformlarini (Tanzimat-1 Hayriyye)
yuriitmek tizere kurulan “Meclis-i Vala-y1 Ahkédm-1 Adliye’, Tanzimat Fermanrndan
sonra bir tiir yasama, yiriitme ve idari yargi merciine doniigmistiir (Seyitdanlioglu,
1999: 41). 1868% kadar gesitli idari degisimlere ugrasa da bu vazifesine devam edecektir.
1840’ta Babialideki miistakil binasina taginmasi dolayisiyla yapilan acilisa padisah bizzat
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katilmis ve nutku meclise Resid Pasa tarafindan okunmustur. Bundan sonra tipki mesruti
monarsilerde goriildiigii gibi, padisahin her sene meclisin agilisina bizzat katilarak yapilan
veyapilacakisler hakkindaki nutkunu okutmasi bir gelenek haline gelmistir (Seyitdanlioglu,
1999: 45). Hukuki agidan Meclis-i Val4, padisahin mutlak kararlarina destek olacak bir
danigma meclisi olsa da Tanzimat déneminin kanunlarini iireten asil mercii olmustur.
Zira padisahin mutlak egemenligi artik daha sembolik bir seviyede kalirken, bu meclisin
aldig kararlarin hemen hepsi padisahlik¢a onaylanmustir (Seyitdanlioglu, 1999: 129).

Tanzimat déneminde bu meclisin islevsel ayrimlara tabi tutularak béliinmesi, Osmanl
siyasal diistincesinde kuvvetler ayrimina iliskin bir methuma ulasildigini gosterir. 1868de
Meclis-i Vala iki ayr1 meclise bolinerek émriinii tamamlamigtir. Bu meclislerden biri
yasama ve idari yarg: islerini iizerine alan, Roderic Davisonin (1997b: 13) “embriyon
halindeki bir parlamento” olarak tanimladigi Stra-y1 Devlet'tir. Oteki meclis ise ser’i
mahkemeler ve gayrimiislim cemaatlerin mahkemeleri disinda kalan sivil yargilama
islerini tizerine alan Divan-1 Ahkdm-1 Adliyedir. Bunlarin a¢ilis konusmasini yapan Sultan
Abdiilaziz, s6z konusu konusmasinda kuvvetler ayriminin 6nemine deginmistir. Padisah,
“hitkiimet-i ser’iyye ve kavaniyyenin hiikiimet-i icriiyyeden tefriki esis1 vaz” olundugunu
soyler (Seyitdanlioglu, 1999: 115).

Tanzimat ile devletin idaresini ele alan Babiali biirokrasisinin hedefi, tipki II. Mahmud'un
reform hedeflerinde séylendigi gibi, devletle halk arasinda yeni biriliski bigimini tesis etmek
degil, devletin par¢alanmasini 6nlemektir. Resid Pasa ve ardindan onun yetistirmeleri olan
Mehmed Emin Ali, Kegecizade Fuad, Ahmed Cevdet ve Ahmed Vefik pagalar gibi devlet
adamlarinin siyasal modernlesmede takip ettikleri yon de bu olmustur. Tanzimatcilarin
ideolojisinin bir tarafi Fransiz tipi merkeziyetci devlettir. Zira ayn1 donemde 6rnek
alabilecekleri diger model, Ingiliz tipi adem-i merkeziyetgilik olabilirdi ki bunu segmeleri
hélinde keskin ve tepeden inmeci reformlara girisemeyecekleri agiktir (Ortayli, 2004: 140-
141). Tanzimatg1 devlet adaminin segtigi yol kendisine, tebaay1 yonetmek igin en dogru
politikalarin yegane belirleyicisi olma ayricaligini (hikmet-i hitkiimet) veren ve tepeden
inmeciligine mesruiyet kazandiran patrimonyal kiiltiirel kodlarina en uygun olanidir.
Dahast bu tarz bir oryantasyon, pozitivizmin tinlii kuramcist August Comte’'un bile
takdirini kazanmustir (Sivayusgil, 1940: 755) Tiirkiyede yerel yonetimler dahi, Bat1 Avrupa
orneginin aksine bu merkeziyetgilik zemini tizerinde kurulmustur. Klasik dsnemden beri
6zerk idareye sahip Hicaz ve Yemen gibi vilayetlere ek olarak modern dénemde &6zerklik
kazanan Cebel-i Libnan, Bosna-Hersek, Misir, Girit ve Sisam adalar1 haricinde kalan
tiim Osmanli topraklarinda merkezi idareye bagh vilayetler ve bunlara bagli sancaklar
teskil edilmistir (Ortayls, 2000: 63-69). Bu reformun amaci, o zamana kadar kendi idari
bolgelerinde adeta birer kiigiik hitkiimdar gibi hareket eden ve miiltezimlerden geginen
valileri ve diger gorevlileri, kendilerine hazineden diizenli maas 6denen merkezin
memurlar1 konumuna sokmaktir (Engelhardt, 2017: 107). Bundan sonra geleneksel
donemin giiglii valileri goriilmez. Valiler ile askeri komutanin yetkileri ayristirilmus,
1871de yayimlanan nizamname ile de vildyet idare meclisleri kurularak idari sorusturma
ve vergi uyusmazliklar: gibi konular1 ¢6zme gorevi bunlara verilmistir (Ortayls, 2000: 70,
72). Bu sayede yerel yonetimler, merkeziyetci bir tarzda modernlesmistir.
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Tanzimat ideolojisinin bir diger tarafi ise Avusturya tarzi Kaiserreich nationalismusun
bir benzeri olan Osmanliciliktir ki bu da tebaay1 pargalamadan bir arada tutmanin yolu
olarak goriilmiis, ancak yonetici seckinlerin ideolojisi olmaktan Gteye gegememistir
(Ortayly, 2004: 113). Daha en baginda Tanzimat Fermani okunurken hazirundan Rum
Patrigi, fermanda ima edilen tiim tebaanin din fark: gozetilmeksizin esitligi ilkesinden hig
hoslanmadigini belli etmistir. Zira Rumlarin diger Hiristiyan veya Yahudi tebaaya gore
devlet nezdinde daha fazla imtiyazi vardir ve Tanzimat bu statiilerini tehdit etmektedir
(Karal, 2017: 187). 1856da, Osmanli Imparatorlugu’nun Bati Avrupali miittefiklerinin
baskisiyla ilan ettigi Islahat Fermani, bu esitlige resmiyet kazandirmistir. Ancak merkezi
idare, yine en basta Rumlar olmak {izere gayrimiislim tebaanin tepkisi ile karsilagmistir.
Bu esitlik Hiristiyanlar i¢in o giine kadar muaf olduklar: askerlik vazifesini sart kosarken,
oOzellikle Rumlar i¢in, Osmanli millet sisteminde hiyerarsik olarak altlarinda yer alan
Yahudilerle kendilerini esit statiiye getirdiginden kabul edilmesi zor bir reform olmustur.
Rumlar sik sik, bunu kabul etmektense Islam iistiinliigiine razi olduklarini beyan
etmislerdir (Kii¢tik, 1994: 20). Islahat Fermani uyarinca yapilan bir takim diizenlemeler
de bu cemaatler arasinda laikligin etkinlik kazanmasiyla sonuglandigindan, bunlar
arasindaki geleneksel ¢ikar sahiplerine zarar vermistir. 1862 - 65 arasinda Rum Ortodoks,
Gregoryen Ermeni ve Yahudi uyruklular i¢in ¢ikarilan bazi kanunlar ile bu milletlerin
islerinde laik kisilerin etkin oldugu meclislere yetki verilmistir (Davison, 1997a: 137-
138). Bu ise o giine kadar makam satis1 ile gelir elde eden ve kendi kilisesine bagli olan
Bulgarlar: somiiren Rum patrikliginin ve memurlarla bir olup Ermeni kéyliileri somiiren
Ermeni ileri gelenlerinin (¢orbacilar) isine gelmemistir (Davison, 1997a: 139-140).

Islahat Fermani, Avrupa devletlerinin baskisina bogun egerek bunu onaylayan Ali ve Fuad
pasalarin tiim ¢abalarina ragmen hicbir tarafi memnun etmemistir. Ozellikle 1860’11 y1llar
boyunca yapilan reformlar: yeterli gérmeyen yabanci devletlerin Osmanli ig siyasetine
miidahale etmesine imkéan vermistir. Ayrica Balkanlarin par¢alanmasini bekleyen Rusya’y:
da durduramamistir. Rusya tarafinin beklentisi, Istanbuldaki sefiri General Ignatyev
indinde gayet agiktir: “Ou autonomie ou anatomie” (Ya otonomi ya anatomi) (Engelhardt,
2017:224)! Rusya ve Avusturya, Balkanlardaki ¢ikarlarindan dolayr Osmanli reformlarinin
basarrya ulagmamasi igin ¢aba sarf etmislerdir. Ornegin, bugiinkii Bulgaristanin biiyiik
bolimiinii kapsayan Tuna Vildyetinin Midhat Pasanin valiligi doneminde, sadece 3,5
yilda bityiik bir modernlesme ve kalkinma bagaris1 gostermesi, paganin sadece igerideki
degil, disaridaki diismanlar: tarafindan da tirlt sikayetlere maruz kalmasina ve Stira-y
Devlet bagkanligina atama bahanesiyle merkeze ¢ekilmesine neden olmustur (Ortayls,
2000: 56-61). General Ignatyev’in 1872'de, Viyanadaki Rus sefirine yazdigi mektupta
da Tuna Valiliginden bu yana Midhat Pasanin Rusyaya yonelik hasmane tutumundan
bahsedilmekte, pasanin Rusyanin Rumlar ile Bulgarlar1 ayirmaya yonelik (Bulgarlar
1870’te bagimsiz Bulgar Kilisesi kurulana kadar Rum Ortodoks Kilisesine baglidirlar)
politikas1 6niinde biiytik bir engel oldugundan sikayet edilmektedir (Durmaz, 1997: 58-
59).

Tiim aksakliklarina ragmen Tanzimat Dénemi, Weber’in tanimladig1 bigimiyle modern
biirokrasinin Tiirk idare sisteminde yerlesmesini saglamistir. Bundan kuskusuz saray ile
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hiikiimetin ayrigmasinin biiyiik rolii olmustur. Zira klasik patrimonyal otorite anlayiginin
aksine artik tek bir kisi tim otoriteyi iistlenmemekte, soz konusu otorite kurumlara
yayilmaktadir. Merkezde padisahin ve sadrazamin otoritesi kabineye ve meclislere,
cevrede ise valininki defterdar ve ordu komutanina yayilmistir. Laik hukuk ve egitim
baslamis, modern ordu tesis edilmistir. Ulema zayiflarken, basinin ortaya ¢ikisiyla ideoloji
iireten alternatif toplumsal kanallar ortaya ¢ikmistir. Neticede devlet ve toplum artik tek
elde toplanan bir otorite ile yonetilemeyecek diizeye gelmistir (Ortayli, 2004: 92). Biitiin
bu modern yapilanmaya karsin patrimonyalizm de alttan alta kendini hissettirir. Yonetici
sinif halen merkezde toplanan, mesruiyetini dar bir tist sinifa mensup olmasindan alan
memurlardir. Berkese (2017: 205-206) gore bu dénemde biirokrasi modernlesmisse de
klasik kul sisteminin yerini klientalizm ve patronaj aglari almistir. Servet elde etmenin
yolu halen devlete kapilanmaktir. Modern kurumlarin Bati tipi egitim almig biirokratlarin
icraatlarinda ve diigiiniislerinde havass-avam arasindaki iliskinin geleneksel nitelikleri
pek degisiklik gostermemistir.

3. ANAYASAL REJIME DOGRU

Siyasal modernlesme, siyasal meseleler hakkinda karar siirecine katilmak isteyenlerin
sayisini kaginilmaz olarak arttirmistir. Bu katilma talepleri Tiirk siyasal hayatinda ilk defa
Tanzimat Dénemi basin-yayin faaliyetleriyle kendini gostermistir. Habermasin (2015:
96-102) Batrdaki modernlesme siirecinde bu tarz 6ncii faaliyetler i¢in kullandig: tabir
ile sdylenecek olursa Osmanl Imparatorlugunda bir tiir “edebi kamusallik” yasanmaya
baslamistir. Ancak Habermasin Bati Avrupada gozlemlediginin aksine bu kamusallik,
burjuva taleplerinin siyasal topluma taginmasiyla devam etmemistir. Bu kamusallagmanin
tagtyicilari, genellikle Batili modern kavramlardan etkilenen devletin kendi memurlaridir.
Bunlar gazete ve dergilerle bu kavramlar: Tiirkiye'ye tanitmislardur. Sinasi, gazetesi Tasvir-i
Efkarda “ulus”un temsilcisi olarak “devlet” fikrini islemesi ve ifade 6zgiirligiine iliskin
makaleler kaleme almasiyla bu konuda 6ncii bir role sahip olmustur (Cavdar, 2004: 30).
Istanbulda yayin yapan yabanci basin da rejimin niteligini tartismaya acarak egitimli Tiirk
biirokratlar1 igin adeta bir okul vazifesi gérmiistiir. Mazzini-Garibaldi devrimcilerinden
olan ve Istanbulda miilteci olarak bulunan Gianpietrinin Courrier Dorient gazetesinde
baslattign ve daha sonra payitahttaki diger yabanci gazetelerin de katildigi anayasa
tartigmasi, Tirk enetelijansiyasinin mesruti bir rejime iligkin fikirlerinin olusumuna
onemli bir katki saglamistir (Cavdar, 2004: 32). 1856 ile 1876 arasi donemde olusmaya
baglayan bu yeni tip Tiirk entelektiieli i¢in “kamuoyu” (efkar-1 umumiye) giderek onem
kazanan bir kavram haline gelmistir. Bu kamuoyu, “en eski Miisliman geleneklerinden
en yeni Parisli sekiiler diigiinceye kadar uzanan, birbiriyle ¢atisan ve ¢akisan etkilerin”
bir iirtinidiir ve 1876’ya gelindiginde Tiirk siyasal hayatinda hesaba katilmas: gereken bir
unsurdur (Davison, 1997a: 20).

Daha ¢ok kendileri gibi devlet memurlarina hitap eden bu entelektiiellerin olusturdugu
1860’larin muhalif grubu Yeni Osmanlilar olarak anilmaktadir. Yeni Osmanlilar hareketi
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tutarl bir ideolojiyi temsil etmekten ziyade, tek ortak noktalari donemin sadrazami
Ali Paga’y1 devirme istegi olan entelektiiellerin genel adidir (Davison, 1997a: 200-201).
Bunlarn bir kism1 1865’te Belgrad Ormanlarr’nda bulugarak “Ittifak-1 Hamiyet” (sonradan
“Yeni Osmanlilar”) adinda gizli bir cemiyet kurmuglardir. Namik Kemal araciligiyla veliaht
sehzade Murad ile de temas hélinde olan grup, 19. ylizyilda Avrupada kurulan modern
devrimci yer alt1 érgiitlerinin hemen hepsi gibi Italyan devrimci Carbonari 6rgiitiinii
model alan hiicre bigimli 6rgiitlenmeye sahiptir. Orgiitiin finansérii ise Misirdaki hidivlik
makaminin veliahtligini yas farki nedeniyle agabeyine kaptirmaktan dolayr muzdarip
olan Mustafa Fazil Pasadir. Amaglar1 Ali ve Fuad pasalari, gerekirse Sultan Abdiilaziz’i
devirmek ve megrutiyeti ilan etmektir.

Mehmed Emin Ali ve Kegecizade Fuad pasalar, yukarida da deginilen Babili
diktatorligiiniin diimenini ellerinde tutan iki isimdir. 1850’lerden Fuad’in 6ldiigii 1869a
ve Alinin 6ldiigii 1871 kadar, kendi aralarinda sadrazamlik ve hariciye nazirligini
paylasan bu ikili, Osmanli modernlesmesinin tasiyicilar: olmuslardir (bkz. Acar, 2020).
Mubhaliflerince “glinti kurtarmak” fikriyle ve “apres moi, le déluge” (benden sonra tufan)
ilkesiyle hareket etmekle itham edilmislerdir (Davison, 1997a: 103). Ancak siyasetlerinin
ana fikri Avrupali devlerin miidahalesini miimkiin oldugunca Onlemek, devletin
bitiinligiinii korumak ve bu arada da idari reformlarini sonuglandirmaktir (Engelhardt,
2017: 245). Mubhaliflerin hedefindeki, sadece yurti¢inde degil, tim Avrupa diplomatik
gevrelerinde niiktedan karakteriyle taninan Fuad Pasadan ¢ok, hiikiimetin idaresine
yetkisiz kisilerin karigmasindan hi¢ hoglanmayan ve mesrutiyet fikrine siddetle karsi olan
Ali Pagadur.

Kamuoyuna tanittiklar: tiim Batili siyasal fikir ve kavramlara ragmen Yeni Osmanlilarin
muhalefeti, Babialinin modernlesme bigimine kargidir. Ileri siirdiikleri argiimanlarin
cergevesini Islam hukuku olusturmustur. Bernard Lewis (2010), Miisliman diinyada
modern siyasal kavramlarin Islami bir ¢erceve icinde yeniden iiretildigini vurgulamistir.
Ornegin Yeni Osmanlilarin siyasal bir kavram olarak kamuoyuna tanittiklar1 “hiirriyet’in
geleneksel Islami toplumda sadece hukuki bir karsilig: vardir ki o da kélelik durumunun
zittini ifade etmistir. Lewis (2010: 78), “Geleneksel Miislimanlar i¢in tiranhgin karsiti
ozgirliik degil adaletti” der. Yeni Osmanlilar da Babiali'ye muhalefetlerini bu temelde
cesitlendirmislerdir. Onlara gére Ali ve Fuad pasalar yabanci devletlere siirekli taviz
vermekte, seriat1 dikkate almamakta, “s1g bir laisizm” sergilemektedirler. Tanzimatin
ikili hukuku yerine seriat tam olarak uygulanmalidir. Ornegin Namik Kemal, seriatin
“stira” ve “usul-u megveret” ilkelerini ileri siirmiis ve bu dogrultuda anayasal bir rejimi
savunmustur (Lewis, 2010: 236; ayrica konunun seriat ¢ercevesinde ele alinmasiyla ilgili
olarak bkz. Gencer, 2009).

Grubun stirgiindeki kanad: 1867de harekete ge¢mistir. Bu tarihte Mustafa Fazil Paganin
Sultan Abdiilazize hitaben yazdigi agik mektup 6nce Fransada la Liberté gazetesinde,
ardindan Tiirkge bir terciimesi de miistakil baskilar ile Istanbulda yayimlanmistir.
Mektupta padisaha giincel siyasal sorunlardan bahsedilmekte, bunlara iliskin ¢6ziim
onerileri siralanmaktadir. Bu Oneriler igerisinde Miisliiman veya Hiristiyan tiim Osmanli
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tebaasinin esitliginin saglanmasi ile mesrutiyet talebi de yer almaktadir (Buzpinar, 2006:
301). Ozellikle “Hiinkarim, Imparatorlugu kurtariniz, mesrutiyeti ilan ediniz” ctimlesi
dikkat ¢ekicidir (Cavdar, 2004: 33). Ayn1 y1l Mustafa Fazil Paga, Namik Kemal, Ziya Pasa,
Ali Suavi ve Agah Efendinin de iginde oldugu Yeni Osmanlilarin siirgtindeki grubu,
Paris’te bir Jon Tiirk parti tizligli hazirlamislardir. Burada da mevcut idarecilerin ve
rejimin degistirilmesi talebi vardir (Davison, 1997a: 227).

Ali Paganin 1871'deki 6liimiinden sonra siyasal denge, Babiali aleyhine bozulmustur. O
giine kadar bu muktedir devlet adaminin golgesinde kalan Sultan Abdiilaziz, bu bosluktan
istifade ederek geleneksel bir hitkiimdar gibi davranmaya baglamstir. Sarayin otoritesine
golge digiirmeyecek bir kisi olarak gordiigi Mahmud Nedim Pasay:r sadrazamliga
atamustir. Ne var ki otorite bir kere modern hiikiimet sistemine ve biirokrasiye yayildiktan
ve bu tarz idare yerlesik héle geldikten sonra geleneksel hitkiimdar tipine geri donmek
krizden bagka bir sonu¢ dogurmamistir. 1871 ile 1876 arasindaki kotii yonetimin yani
sira 1875’te hitkiimetin dis borg faizlerini bile 6deyemez hale gelmesi, ayrica 1873-74’te
Anadolu’yu vuran kuraklik ve aglik nedeniyle kitlesel o6limler, Sultan Abdiilaziz’in
devrilmesine ve mesrutiyetin ildnina yol a¢an siyasal krizi dogurmustur. Abdiilaziz’in
asker, sivil biirokrasi ve medrese talebelerinin ittifakiyla gerceklesen hiikiimet darbesi
neticesinde hal’ edilmesinin ardindan anayasa tartigmalar1 baglamistir. Bununla beraber
darbeyi yapanlarin kurulacak yeni rejimin niteligi konusunda ortak fikirlere sahip
olmadiklar1 da kisa zamanda anlagilir. Toplanan Mesveret Meclisinde Midhat Pasa ile
askeri kanattan Stileyman Pasanin bagini ¢ektigi bir grup mesrutiyetin ildnini savunurken
Sadrazam Miitercim Risdii Paga ile yine askeri kanattan Hiiseyin Avni Pasanin basini
gektigi cogunluk grubu ise buna karsi ¢ikmistir. Mesruti bir rejime muhalif olanlarin
dayandig argliman, iclerinden fetva emininin sozleriyle ifade edilecek olunursa devlet
islerinin nasil yiiratiilecegine iliskin “birtakim cahil Tiirkler"den rey sormanin bu kriz
ortaminda hi¢bir faydasinin olmayacagidir (Cavdar, 2004: 44). Bu arada gerceklesen bir
silahl saldir1 neticesinde ikinci kanadin liderlerinden Hiiseyin Avni Pasanin katledilmesi
tizerine Midhat Pasa, Namik Kemal ve Ziya Pasa grubunun eli rahatlamis ve emrivakiyle
de olsa anayasa yapim siirecini baslatabilmiglerdir.

Kanun-1 Esasi, Midhat Paga grubunun gerek i¢ gerek dis baskilara karsin bir an evvel ilan
edilmesini arzuladiklar1 bir metindir. Onlar i¢in bu o kadar acildir ki ruhsal buhranlar
gegiren yeni padisahin (V. Murad) iyilesmesini bekleyemeyeceklerinden, kendilerine
anayasa ilan edecegi teminatini veren veliaht sehzade Abdiilhamid’i yerine gecirmek
tizere, tahta gecisinden sadece 3 ay sonra onu da hal’ etmislerdir (1876). Bu dénemde
Osmanl hiikiimeti Avrupa devletleri tarafindan mali iflas ve Bulgar ayaklanmasiyla
ilgili reformlar yapmaya zorlanmaktadir. Hatta Istanbulda bu konuda bir konferans
toplanacak olup (Tersane Konferansi), hazirliklar1 dahi tamamlanmak tizeredir. Midhat
Pasa bu konferansta Osmanli tarafinin elini giiglendireceginden mesrutiyetin bir an
evvel ilan edilmesini istemektedir. Bu sartlar altinda II. Abdiilhamid ile yaptig1 pazarlikta
oyle tavizler vermistir ki ilan edilen anayasa bir diktatorliik igin her tiirlii kanuni imkéni
saglamaktadir. Berkese gore Kanun-1 Esasi, temel anayasal nitelikleri haiz degildir.
Parlamentoya yasa ¢ikarma yetkisi tanimamakta, hiikiimetin belirlenmesinde padisaha gok
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genis yetkiler tanimakta, hiikiimeti denetleme mekanizmalarini zayif tutmakta, padisaha
meclisi feshetme yetkisi vermekteyken meclisin yeniden a¢ilmasiyla ilgili herhangi bir
zaman kisitina gitmemektedir. Berkes (2017: 334-335), Abdiilhamid’in istibdat rejiminin
bu anayasaya tamamen uygun oldugunu soyler: “Abdiilhamiti Abdiilhamit yapan bu
Kanun-1 Esasidir” Midhat Pasanin yargilanmaksizin siirgiin edilmesine neden olan
inlét 113. Madde bile, anayasalc1 liderlerin kendi fikirleriyle celisen uygulamalarindan
dogmus ve Abdiilhamide altin tepside sunulmustur. S6yle ki; 1876da Heyet-i Viikela
anayasa taslag1 tizerinde tartisirken bir grup anayasa muhalifi eylemler yapmuis, bunlarin
nezaretlere yonelik bazi komplolar hazirladiklar: anlagilmistir. Konuyu Heyet-i Viikeld'ya
getiren Midhat Pasa, bu kisilerin yargilanmaksizin derhal siirgiin edilmelerini istemis,
hatta bunlarin formaliteden de olsa yargilanmalarini 6neren Abdiilhamid’i dahi istifa
etmekle tehdit ederek dedigini yaptirmistir. Namik Kemal de bu konuda Midhat Pasay
desteklemistir. Boylece II. Abdiilhamid kendisine verilen kozu degerlendirmis, anayasay:
ilan etmeden 6nce son dakikada bu fiili durumu 113. Madde ile anayasaya koydurmustur
(Tunaya, 2016: 6-7).

Bu sartlar altinda ¢aligmaya baglayan Meclis-i Mebusan, padisahin golgesini stirekli
tizerinde hissetmigtir. Abdiilhamid’in meclisin onayini aramaksizin bagkanligina atadig:
Ahmed Vefik Paga, adeta geleneksel hitkiimdarin meclise bakisini yansitmistir. Meclis
Bagkan1 oturumlar1 yonetirken mebuslara karsi olduk¢a kaba bir tavir takinmus, hatta
kiirsiiden onlara hakaret edebilmistir (Cavdar, 2004: 48). Yine de meclis, Osmanli siyasal
hayatina iligkin esasli konularin tartigildigi bir mecra olabilmistir. Bu tartigmalardan
biri, anayasal ve parlamentolu bir rejimde patrimonyal niteliklerin nasil agir bastigini
gostermesi agisindan burada 6zellikle zikredilmelidir. Tarik Zafer Tunayanin (2016: 77-
79) aktardig1 s6z konusu tartisma mebuslardan Teodor Kasap Efendi ile Ahmed Midhat
Efendi arasinda cereyan etmistir. Tki dereceli sistemi éngdren anayasaya gore mebuslart
dogrudan halk secmemekte, ikinci dereceli segmen olan biirokratlar secmektedir. Kasap
bu konuyu meclise tagimis ve halka neden giivenilmedigini sorgulamistir. Ona gore
siyasal ve bilimsel meselelerde bilgi ve yetkinlige sahip tek merci “memurin efendilerimiz”
olmamalidir, zira mevcut durumdan da onlar sorumludur. Ahmed Midhat Efendi’nin buna
cevaby, klasik devlet goriisiinii yansitmistir. Midhat Efendi’ye gore devletin basina gelen
biitiin feliketlerden millet zaten haberdardir ve kendi kendine hicbir 6nlem almamuigtir:
“En sonra dahi care-i 1slaha tesebbiis eden, s6zlin dogrusu askerle beraber yine heyet-i
devlet” olmustur. Osmanli Imparatorlugu gibi “zidegan” (aristokrat) sinifina sahip
olmayan bir siyasal yapida bu “heyet-i devlet”, dogrudan basit vatandaglardan istihdam
edildigine gore devlet ve millet zaten ayni seydir (Tunaya, 2016: 78-79).

Osmanli anayasal rejimini talep eden ve kuran yiiksek biirokrasi, elindeki iktidar:
anayasal sekilde paylasmaya yanasmamustir. Bu dénemde ne anayasaya ne de herhangi bir
ideolojiye iligkin tutarl bir fikir ve davranis ortaya konulabilmistir. Zira bu biirokratlarin
oncelikli hedefi, tipki kendilerinden oncekiler gibi, devleti par¢alanmadan bir arada
tutabilmektir. Yoksa toplum ve devlet arasindaki iliskinin modernlestirilmesiyle pek
ilgilendikleri sdylenemez. Yine de sekil agisindan modern kurumlarin yerlesmesi, siyasal
otoritenin geleneginin en saf hiline dsnme imkénini ortadan kaldirmustir. Abdiilhamid’in
trajedisi de budur.
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Meclis-i Mebusan'in 1878de II. Abdiilhamid tarafindan dagitilmasinin ardindan baglayan
ve 30 sene devam eden donem ¢agdaslar1 tarafindan genellikle “istibdat devri” olarak
amlmistir. Istibdat sozciigii burada geleneksel megru idare anlamini yitirerek modern
diktatorlik rejimini ifade etmek tzere kullanilmaktadir. Bu devirde Abdilhamid,
Tanzimat Devrinden beri siiregelen tiim modern siyasal kurumsallagmayi goz ard1 ederek
tipki atalar1 gibi hitkiimdarin klasik yetkilerini kullanmayi istemistir. Ancak Tanzimatin
mirasi olan modern biirokrasi ile bu tarz bir idarenin uyusturulmas: miimkin olmamustir.
Tanzimat Devri devlet adaminin da demokratik saiklere sahip olmadig1 ve patrimonyal
habitus'una en uygun yolu sectigi yukarida belirtilmisti. Ancak bu devrin siyasal
seckinleri modern kurumsallagmay1 saglamak icin s6z konusu patrimonyal otoriteyi
modern-merkezi biirokratik aygita yaymustir. Boylece hem “devletlt”leri siradan halktan
ayiran status quo surdiiriilmiis hem de modern siyasal sorunlara iligkin pratik ¢oziimler
tiretebilen, yetki ve sorumluluk sahibi bir idare aygiti olusabilmistir. Saraydan ayrilmis
ve Ozerk bir Babiali, bu gelismenin goriinen yiizii olmusgtur. Oysa 19. ylizyilin sonunda
Abdiilhamid Béabidlinin otoritesini sonlandirip tiim siyasal otoriteyi tekrar sarayda
toplamistir. Modern siyasal kurumsallasmanin bu evresinde boylesi bir geri doniis,
Abdiilhamid’in otoritesinin geleneksel formunu talep etmekten bagka bir sey yapmamais
olmasina ragmen, neo-patrimonyal modern diktatérliikle sonuglanmistir. Abdiilhamid
isminin bugiin dahi bir ugta “Ulu Hakan”, 6biir u¢ta “Kizil Sultan” lakaplariyla beraber
anilmasindaki orantisizlik tam da bu karmagadan kaynaklanmaktadir. Zira o, patrimonyal
megsruiyete tek bagina sahip oldugunu varsayan geleneksel bir padisah, ama ayni zamanda
da siyasal katilmas: biirokratik diizeyde de olsa artmis modern bir devletin tiim iktidar
tek elinde toplamak isteyen diktatorii olmustur.

244 Change and Continuity in Turkish Political Life During the Tanzimat Era



TROYACADEMY

Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi

KAYNAKCA

ACAR, H. (2020), Tanzimat Donemi Siyasi Liderlerinden Biri Olarak Kegecizade Mehmet Fuad Pasa. Analytical
Politics, 1(1): 18-34.

AKSIN, S. (1994), 1839da Osmanli Ulkesinde Ideolojik Ortam ve Osmanli Devletinin Uluslararasi Durumu.
Mustafa Resid Pasa ve Donemi Semineri: Bildiriler (Ankara 13-14 Mart 1985), Ankara: TTK Yayinlar:: 5-12.

AKYILDIZ, A. (1998). Sened-i Ittifak’in {lk Tam Metni. Islim Arastirmalar1 Dergisi, 2: 209-222.
AKYILDIZ, A. (2015), Osmanl: Biirokrasisi ve Modernlesme, Istanbul: Tletisim.

BERKES, N. (2017), Tiirkiyede Cagdaslasma. Ahmet Kuyas (Yay. Haz.). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlart.
BOURDIEU, P. (1990), The Logic of Practice. Richard Nice (Trs.). Stanford: Stanford University Press.

BOURDIEU, P. (1995), Outline of a Theory of Practice. Richard Nice (Trs.). Cambridge: Cambridge University
Press.

BUZPINAR, $. T. (2006). Mustafa Fazil Pasa. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (DIA) iginde (C. 31, ss.
300-301). Istanbul: TDV ISAM.

CAGMAN, E. (2010), III. Selime Sunulan Islahat Layihalar1, Istanbul: Kitabevi.
GAVDAR, T. (2004), Tiirkiye'nin Demokrasi Tarihi: 1839 — 1950, Ankara: Imge.
DAVISON, R. H. (1997a), Osmanli Imparatorlugu’nda Reform: Cilt 1. Osman Akinhay (Cev.). Istanbul: Papiriis.
DAVISON, R. H. (1997b), Osmanl Imparatorlugunda Reform: Cilt 2. Osman Akinhay (Cev.). Istanbul: Papiriis.

DURMAZ, S. (1997). General Ignatyev’in Midhat Pasa Hakkinda Yazdig1 Bir Mektup. Toplumsal Tarih, 37: 58-
59.

ECKSTEIN, H. (1988). A Culturalist Theory of Political Change. The American Political Science Review, 82(3):
789-804.

ENGELHARDT, E. P. (2017), Tiirkiye ve Tanzimat: Devlet-i Osmaniyenin Tarih-i Islahat: 1826dan 1882’ye. Ali
Resad (Cev.), Erol Kiling (Yay. haz.). Istanbul: Otiiken.

GENCER, B. (2009). Son Osmanli Imparatorlugu'nda Anayasal Akiiltiirasyon. 100. Yilinda II. Megrutiyet:
Gelenek ve Degisim Ekseninde Tiirk Modernlesmesi Uluslararast Sempozyumu (22-24 Ekim 2008 Bildiriler).
Prof. Dr. Zekeriya Kursun, vd. (Ed.) ICINDE (ss.67-94). Istanbul: Marmara Universitesi Yayinlari.

HABERMAS, J. (2015), Kamusalligin Yapisal Déniisiimii. Tanil Bora ve Mithat Sancar (Cev.). Istanbul: Iletigim.

KARAL, E. Z. (2017), Osmanl: Tarihi V. Cilt: Nizam-1 Cedid ve Tanzimat Devirleri (1789 - 1856), Ankara: TTK
Yayinlar1.

KEYDER, C. (2015), Tiirkiyede Devlet ve Siniflar, Istanbul: {letisim.

KUGUK, C. (1994). Osmanli Imparatorlugu’'nda ‘Millet Sistemi’ ve Tanzimat. Mustafa Resid Pasa ve Dénemi
Semineri: Bildiriler (Ankara 13-14 Mart 1985). Ankara: TTK Yayinlar1: 13-23.

LEWIS, B. (2010), 300 Yildir Sorulan Soru: Hata Neredeydi? Harun Ozgiir Turgan ve Serpil Bilbasar (Cev.).
Istanbul: Oglak.

Tanzimat Dénemi Boyunca Tiirk Siyasal Hayatinda Degisim ve Siireklilik

245



TROYACADEMY

International Journal of Social Sciences

LEWIS, B. (2017), Modern Tiirkiyenin Dogusu. Bogag Babiir Turna (Cev.). Ankara: Arkadas.

NAGATA, Y. (1997), Tarihte Ayanlar: Karaosmanogullar: Uzerinde Bir Inceleme, Ankara: TTK Yayinlari.
ORTAYLL 1. (2000), Tanzimat Devrinde Osmanli Mahalli Idareleri: (1840 - 1880), Ankara: TTK Yayinlari.
ORTAYLL 1. (2004), Imparatorlugun En Uzun Yiizyily, Istanbul: fletigim.

ORTAYLL 1. (2010), Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi, Ankara: Cedit.

SEYITDANLIOGLU, M. (1999), Tanzimat Devrinde Meclis-i Vila (1838 - 1868), Ankara: TTK Yayinlari.

SIYAVUSGIL, S. E. (1940). Tanzimat'in Fransiz Efkart Umumiyesinde Uyandirdig1 Akisler. Tanzimat I: Yiiziincii
Yildoniimii Miinasebetile. Istanbul: Maarif Matbaasi, 747-756.

TUNAYA, T. Z. (2016), Tiirkiyede Siyasal Gelismeler (1876 — 1938), C. 1: Kanun-1 Esasi ve Mesrutiyet Dénemi
(1876 - 1918). Erol Sadi Erding (Yay. haz.). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1.

246 Change and Continuity in Turkish Political Life During the Tanzimat Era



