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ALGILAMA BICIMLERININ KISILERARASI
ILISKILER ACISINDAN ANALIZI
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Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin oynadiklar1 formal ve informal
rollerin algilamis bicimlerini Kisileraras: iliskiler acismdan karsilastirmah
olarak incelemektir.

Hizla gelisen bilim ve teknoloji, birey ve toplum yasamimi biiyiik olc¢iide
etkilemekte, toplumsal kurumlarin yapr ve gorevlerinde degisiklikler
gerektirmektedir. Ayn1 zamanda bu degismeler, Kisileraras: iliskileri de
etkilemekte ve bireyi ¢oziilmesi giic ve karmasik sorunlarla karsi1 karsiya
getirmektedir. Birey bir yandan teknolojinin ve toplumsal degismelerin
ortaya cikardigi yeni durumlari izlemek, diger taraftan da kisa bir zaman
aralig1 icinde gittikce artan sayida iliskiye girmek zorunda kalmaktadir.
Iliskilerin iceriklerinin, cesitliligi ve cok sayida iliskiye girmek zorunda
kalmaktadir. iliskilerin iceriklerinin cesitliligi ve cok sayida kisiyle iliskiye
girilmesi sonucu iliskiler yavaslamakta ve yiizeysellesmektedir. Birey, bu
yiizeyselligin bedelini kendisine ye topluma yabancilasmakla
odemektedir(Cooper, 1981; Gectan, 1982).

Bir orgiit ortamm icinde, formal ve informal olmak iizere iki tip iletisim isler.
Formal iletisim, hiyerarsideki basamaklar ve makamlar arasmda, informasyon ve
kararlarn cift yollu olarak akimidir. Orgiitiin formal yani, formal iletisim yoluyla
cahgir. Informal iletisim ise, Kkisiler ve gruplar arasi iliskilerden meydana gelir,
iiyelerin orgiite karsi tatamlarim gosterir ve orgiitiin informal yanimm isletir.
Formal iletisim ne kadar bozuk ve aksak olursa, informal iletisim o kadar artar
ve zararh etkiler yapar (Bursalioglu, 1981, s. 147). Yonetimde canlihi@1 saglayan
informal yamin ozellikleridir. iste bu ozellikler, yonetimde Irisilerarasi
iliskilerinin oOnemini ortaya c¢cikarmms ve bu iliskilerin orgiit amaclarinin
gerceklesmesine olan katkisini artirmistir.

Egitim orgiitlerinde etkili bir iletisimi saglayabilmek icin, yonetici, 6gretim
kadrosu ile 6zdeslesebilir. Thtiyaclarina paralel olarak iletisim kanallar
olusturabilir ve bu kanallarin siirekli olarak acik olmasimi saglayabilir.
Orgiitte olup bitenden 6gretim kadrosunun ve diger personelin haberdar
olmasim1 saglar, onlarin goriislerini belirtmelerine firsat ve imkén
tanir(Aydin, 1988, s.110). Egitim orgiitleri, bir taraftan toplum yararina
hizmet ederken, diger taraftan insan onuruna yakisacak, onun gelisimini
saglayacak ve varolus nedenine uygun bir ortam yaratacak diizenlemeleri
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ustlenmektedir. Her cesit yonetim faaliyetlerinde temel hedef olarak
diisiiniilen bu ilkelerin gerceklesmesinde temel etkenlerden biri de
yoneticilik gorevini istlenmis olan Kisilerin tutum ve davramslaridir
(Tiirkel, 1981, s.39).

Diger taraftan, yoneticinin tutum ve davranmislarinin, 6gretmenin caliyma
ortamindaki basarisimm artirdigr cesitli arastirmalarca desteklenmektedir.
Ancak, bu basarinin artirilmasi, yoneticinin olumlu ve tutarh davranislariyla
miimkiin olabilir. Bu konuda, yoneticinin basarilh bir giidiileme politikasi
uygulayabilmesi, yonettigi bireylerin ihtiyaclar1 hakkinda bilgili olmasim
gerektirmektedir. Bu noktada iletisim ihtiyaci ve etkinliklerin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Yapilan arastirmalarda, okul yoneticilerinin iletisimdeki
olumlu davramislar1 ile 6gretmenlerin bu tiir davranislan benimsemeleri
arasinda anlamh iliskiler oldugu saptanmstir.

Kisileraras: iliskiler, bir orgiitteki Kisileri birlestirip ahenklestirerek, ¢alisma
durumuna sokmayl amag¢ edinen bir yonetim eylemidir. Boylece, o insanlann
hem isbirligi ve verimi artar, hem de sosyolojik ve psikolojik ihtiyaclan
karsilanmis olur. Havviilorne arastirmalan personel yonetimi bakimindan da bir
doniim noktas1 sayilabilir. Her seyden oOnce, bu arasiirmalar, iscilere Kkarsi
gosterilen tutum ve davranmisin: verim ve iiretim bakimindan, dinlenme, 151k ve
hatta iicretten daha 6nemli oldugunu ortaya cikanmsiir.

Diger taraftan, kuramsal temelini Kisileraras1 iliskilere dayandiran
psikolojik tedavi kurandan gelistirilmistir. Bu kuramlardan birisi de
"Transactional Analysis'" kuramidir. Transactional Analysis kurami,
Kisileraras1 iliskilerin analizine dayanmakta olup, bireysel ve grup
psikoterapilerinde genis uygulama alam1 bulmustur. Ayrica, Kkisilerarasi
iliskilerin gelistirilmesi ve diizenlenmesi ile ilgili c¢alismalar yalmizca
psikolojik yardim iliskileri ile sinirhh kalmayip ekonomi, ticaret, yonetim ve
endiistriye kadar yayilmistir. Kisilerarasi iliskileri diizenleme ve gelistirme
onemli bir ihtiya¢ haline gelmistir.

Bu hizhh degismeler, yonetimin yapi1 ve fonksiyonlan ile yoneticinin tutum,
davramis ve rollerinde de degismelere neden olmustur. Bu nedenlerden biri,
sistemin kendi yapisinda olusan ve sistemin biiyiimesinin gerektirdigi
kannasikhig1 icine alan degisiMiklerde bulunur. Digeri ise. egitime cesitli
gruplann kaiithmmin artmasi, merkezden ve yerinden yonetim yoniindeki
egilimler ve egitim hizmetlerinin koordinasyonu ile ilgilidir. Bundan baska,
ogreiinenlerin nitelik seviyelerini yiikseltme ¢abalan yoneticilerin niteligini de
degistinnektedir. Son olarak egitimin her yoniindeki yenilik ve degismeler,
yonetim faaliyetinde de degisiklikler gerektinnektedir (Miklos. 1975. ss.89-90).

Yukaridaki aciklamalar, Tiirkiye'de Transactional Analysis kurami ve ben
durumlarn ile ilgili ¢aliymalarin sayisimin azh@ini1 ortaya koymaktadir.
Ustelik, bu arastinnalarin egitim yonetimiyle cok yakin bir iliskisi de
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bulunmamaktadir. Iste bu arastirma, egitim yonetimi alamindaki bir boslugu
doldurmaya doniik bir ¢cabanin iiriinidiir.

Y Oontem

Arastirmanin evreni, Konya Merkez; Karatay, Meram ve Selcuklu
ilcelerinde bulunan. Milli Egitim Bakanhgi'na bagh ortaogretim
kurumlarinin yoneticileri ile kurumlarda gorevli 6gretmenler, memurlar ve
hizmetlilerden olusmaktadir.

Veriler ve Toplanmasi

Arastirmada veriler Ar1 (1989) tarafindan gelistirilen ''Ben Durumlari
Olcegi" yardimiyla toplanmistir. BDO, insam niteleyen 95 adet sifattan
olusan bir sifat listesidir. Denekten serbest secme teknigiyle ''kendisini
tanimlayan-kendisinin bir o6zelligi olarak gordiigi'" sifatlar1 isaretlemesi
istenmektedir. Isaretlenmesi gereken en az ve en fazla sifat sayisi ile ilgili
bir simirlama olmamakla birlikte, yapilan calismalarda isaretlenen sifat
sayisinin 10 ile 55 arasinda degistigi gozlenmistir. Ben Durumlar
Olcegindeki her sifatin her ben durumu i¢in "0" ile '"4" puan arasinda
degisebilen standart bes ayr1 degeri vardir. Bu degerler 6 Kisilik bir uzman
grubunun bir sifata her ben durumu icin verdikleri puanlarin
ortalamalaridir. Denegin isaretledigi her sifat, bes ben dununu icin
uzmanlardan elde edilen sifat listesindeki puanlara bakilarak puanlanir.
Puanlama isleminden sonra her ben durumundaki puanlar toplanarak bes
ayr1 toplam puan elde edilir. Sonra bu puanlar o ben durumu i¢in 6l¢cekten
alinabilecek en yiiksek puana béliiniir. Bu islem diger dort ben durumu icin
de tekrarlanir. Bu islemden elde edilen 5 ben durumu puani toplanir ve her
puanin bu toplam puana boliinmesiyle her ben durumunun bir biitiin
icindeki oranlarini gosteren denegin ben durumlarinin puanlan elde edilir.

Verilerin Analizi

Her biri farkh aciklamali, 95 adet srfattan olusan Ben Durundan (")l(;egi 25
ortaogretim kurumunda gorevli deneklere tek tek uygulanmistir. Arastinci. Ben
Durundan 6l¢eginin uygulanmasini, her okulda bizzat kendisi yapmustir.

Kaynak gruplarin okul yoneticilerini degerlendirmelerine iliskin bulgular,
varyans analizi, duncan ve t-testi teknikleri yardimiyla c¢oziimlenmistir.
Gerek F, gerekse duncan ve t-testi sonu¢larinin manidarhk diizeyi i¢cin

P<0.05 esas alinmistir.
Bulgular ve Yorumlar

Arastirma bulgulari, amaclardaki sorulara uygun olarak asagida kisaca
aciklanmistir.
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Okul yoneticilerinin oynamis olduklar: formal ve informal rolleri ayirt edip
edemediklerine iliskin olarak yoneticilerin kendilerini degerlendirmeleriyle
ilgili bulgulara gore aralarinda manidar bir fark yoktur. Diger bir deyisle,
yoneticiler formal ve informal rollerini ayirt edebildiklerini ifade
etmektedirler.

Okul yoneticilerinin oynamis olduklar: formal ve informal rolleri ayirt edip
edemediklerine iliskin olarak, okul bazinda, kaynak gruplardan bir kisminin
Ben Durumlari ile ilgili ttesti sonu¢larina gore, aralarinda manidar bir fark
bulundugu gozlenmistir. Ancak, arastirma kapsamina giren lise ve dengi
okullarin sayis1 dikkate alindiginda, yukaridaki yargiya varan kaynak
gruplarin, genel grup icindeki pay1 ¢ok azdir. Bu sonug, yoneticilerin varmis
oldugu yargiy1 dogrular mahiyettedir.

Yoneticilerin oynadiklar:1 formal rollerin Ben Durumlarina iliskin olarak
kaynak gruplarin degerlendirmelerine gore, "KAB'" Ben Durumunda 0.05
diizeyinde manidar bir fark gozlenmistir. Bu farkin kaynagimi bulmak icin
uygulanan ""Duncan' testine gore; "KAB' Ben Durumunda, okul yoneticileri
ile bayan 6gretmenler ve hizmetliler arasinda manidar bir fark bulunmustur.
Digerleri arasinda bir fark yoktur. Bu sonuc¢, yoneticilerin, toplum
kiiltiiriiniin geleneksel davramis kahiplarindan olan koruyuculugun disina
cikamadiklarim gostermektedir.

Yoneticilerin oynadiklar1 informal rollerin Ben Durumlarmma iliskin olarak
kaynak gruplarin degerlendirmelerine gore, "Y" ve "DC'" Ben Durumlannda
001 ve 0.05 diizeylerinde manidar bir fark bulunmustur. Bu farkin kaynagim
bulmak icin uygulanan ''Duncan' testine gore "Y' Ben Durumunda,
hizmetlilerle, bayan 6gretmenler, memurlarla bayan o6gretmenler ve erkek
ogretmenlerle bayan 6gretmenler ve okul yoneticileri arasinda manidar bir fark
bulunmaktadir. Diger taraftan. '""DC'" Ben Durumunda, bayan ogreiinenlerle
memurlar, erkek 6greiinenlerle memur ve hizmetliler arasinda manidar bir fark
vardir.

Genel lise yoneticilerinin, kaynak gruplarca, Ben Dummlanna gore yapilan
degerlendirme sonuc¢lanna gore. '"'Y" ve '""DC" Ben Dummlannda kaynak gruplar
arasinda manidar bir fark gozlenmektedir. Kaynak gruplar arasinda manidar
farkin daha az gozlendigi Ben Durundan "UC'. "EAB" ve "KAB'" olarak tabloda
goriilmektedir. Arasiirmaya esas olan kaynak liselerin sayisinin 16 oldugu
aniumsanirsa, tablodaki gruplar arasindaki manidar farki gozler oOniine seren
sayisal sonuclarin; hem ifade ettikleri anlam, hem de evrendeki paylan itibariyle
¢ok bilyiikk bir onem areeiinedikleri soylenebilir. Sonu¢ olarak, yoneticilerin
rollerini oynarken. '"'KAB' Ben Durumuyla ilgili 6zellikleri daha ¢cok yansittiklan
soylenebilir.

Maesleki ve tekiiik lise yoneticilerinin, kaynak gruplarca, Ben Dummlanna gore
yapilan degerlendinne sonu¢lanna gore, "KAB" Ben Durumu harig¢, digerlerinde
tablodaki sirasiyla. "EAB'", "Y', "UC" ve "DC" Ben Durumlannda gruplar
arasinda manidar bir fark bulumnaktadir. "KAB" Ben Durumunda, kaynak
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gruplar arasinda farksizhk gozlenmektedir. Genel lise yoneticilerini
degerlendiren kaynak gruplar arasinda da "KAB'" Ben Durumunda, diger Ben
Durumlanna kiyasla manidar bir farkin azhg: ammmsanirsa; bu sonu¢ mesleki ve
tekriik liselerdeki sozii edilen Ben Durumlariyla ilgili gruplarin goriislerini
desteklemektedir. Buna dayanarak, "KAB'" Ben Durumunun, diger Ben
Durulular1 arasmda baskin Ben Durumu konumuna geldigi soylenebilir.

Sonu¢ ve Oneriler

1. Bu arastirma sonuclarina gore, okul yoneticileri, formal ve informal
rollerini ayirt edebilmektedirler.

2. Kaynak gruplar, okul yoneticilerinin rollerini oynarken, toplum
kiiltiiriiniin geleneksel davranis kaliplarindan olan koruyuculugun disina
cikamadiklarini ifade etmektedirler.

3. Bu arastirma sonuclarina gore, kaynak gruplarin geleneksel yonetici
imajimin disina ¢ikamadiklar: anlasilmaktadir.

4. Kaynak gruplarin degerlendirmelerine gore, "KAB" Ben Durumu, diger
Ben Durumlar1 arasinda baskin Ben Durumu konumundadir.

5. Arastirmanin yontemi, bulgulari, yorumlar1 ve sonuclarina iliskin
oneriler asagida verilmistir:

6. Lisans diizeyinde ogretmen yetistiren kurumlarda okutulan "egitim
yonetimi'" ders programlarimin kapsami, ' egitimle ilgili yasa ve
yonetmelik ogretiminin gelenekselligi yaninda, bu ve benzeri
arastirmalarin bulgularina gore yeniden diizenlenmelidir.

7. Egitim ve okul yoneticilerini hizmet icinde yetistirmek amaciyla yapilan
seminer ve Kkurs programlarimi rastlantilara gore degil, bu tir
arastirmalarin sonuclarina gore programlamak gerekir.

8. Bu tiir arastirmalar, iiniversite ve diger yiiksek 6gretim kurumlarinda da
yapilmahdir. .

9. Bu ve benzeri arastirmalarda, yoneticilerin Ben Durumlarina iliskin
olarak oynadiklar1 rolleri farkhh degerlendiren kaynak gruplarin, bu
farkhilik nedenlerini bulmay1 amaclayan arastirmalar yapilmahdir.

10. Okul yoneticilerinin, Transactional Analysis Egitiminden gecirilerek,
isgorenlere kars1 tutum, davramis ve rollerini daha iyi oynamalari
saglanabilir.
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