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OKULLARDA KATILMALI YONETIM

Yrd. Dog. Dr. Yiiksel Ozden

Katilmali Yonetim (Participative Decision Making) ozellikle is
diinyasinda popiilerlik kazanan ve demokratik gelismenin bir parcasi
olarak tiim orgiitlerde denenen bir yonetim seklidir. Bu yonetim
seklinde katilma hiyerarsiden daha ziyade uzmanhga dayahdir. Tiim
katilimcilarin statii farki olmaksizin esit soz hakkina sahip olarak karar
alabilmelerini ifade eder. Katilmali Yonetimin etkili olabilmesi icin
katilanlarin esit ve yeterli diizeyde yetkilendirilmis olmasi1 lazimdir.
Katilmalh Yonetim demokratik yonetim biciminin temel
gereklerindendir: '""kararm sonuc¢larindan etkilenen, o konuda uzmanlhigi
olan, kararlar1 uygulamadan sorumlu olan, ve sonuclarindan etkilenen
herkesin" (McPike, 1987, s. 14) karara katilmasini1 ongoriir.

Ogretmenlerin meslekleri ile ilgili alt1 alandaki karar verme yetkilerinin
arastirilldigin bu calisma: Kirikkale il merkezindeki ortaogretim
kurumlarinda 1995-1996 ogretim yilinda gorev yapan 842 o6gretmen
arasindan tesadiifi orneklem yolu ile secilen 100 o6gretmen iizerinde
yapilmistir. Bu makale dort bolimden olusmaktadir: Birinci bdliimde
okullarin demokratik bir sekilde yonetimi ve odgretmenlik mesleginin
profesyonelce icra edilmesine katkida bulunacag: umulan Katilmah
Yonetim konusundaki Literatiir sunulmustur. Ikinci béliimde ise
Yontem bashgir altinda denekler, ara¢ ve uygulama ile ilgili bilgiler
verilmistir. Arastirma sonuclar1 Bulgular adi altinda, iiciincii béliimde
sunulmustur. Dordiinciisii bulgularin tartisildigi Yorum béliimiidiir.

I. LITERATUR

Son 25-30 yi1l icerisinde Katilmali Yonetim her tiirden orgiitler
arasinda popiiler hale geldi ve "etkili karar alma" stratejisi olarak kabul
edildi. Literatiir, bir orgiitte calisan ast ve iistlerin hiyerarsik olarak
degil de esit olarak karar alma siirecine katilmasi olarak tarif edilen bu
yonetim biciminin bircok avantajindan soézeder. Alinan kararlarin
Kkalitesinin yiikselmesi (McPike, 1987), isgoren doyumu ve moralinin
gelismesi (Argyris, 1973), orgiitsel adanmishk diizeyinin yiikselmesi
(Fullan, 1972), is verimi, ve is kayb1 azhig1 (Bragg ve Andrevvs, 1973)
arastirmalarin ortaya koydugu faydalar arasindadir. Bu konudaki
arastirmalar1 inceleyen Blumberg (1968) '"Katilmali Yonetimin etkili
sekilde uygulandig1 orgiitlerde isten doyum ve diger bazi olumlu



428

Ozden

tavirlarin gelistigini gostermeyen arastirma yoktur, boylesi de sosyal
bilimlerde ender goriilen bir tutarhiliktir" (s. 123) demektedir.

Okullarin yonetiminde 6gretmenin katiliminin daha anlamh olabilmesi
icin; sadece goriis belirtmek ile sinirli kalmamasi, sorunun coziimiine
kadar olan asamalarda da s6z sahibi olmas1 gerekir. Ogretmenin okul
yonetimine katilmasin1 6ngoren Katilmali Yonetimin uygulanmasi i¢in
Kkimi zaman Kkarar siirecine katilma yerine sorun c6zmeye katilma
onerilmekte, ancak asil olanin uygulama asamasinda da 6gretmenlerin
katilimlarimin saglanmasi oldugu belirtilmektedir. (Alexander, 1979).
Alinan kararlarin uygulanmasini da takip edecek olan bir katilma sekli
ogretmenlere katilimlarimin sonuc¢larin1 da gorme olanagr sundugu i¢in
daha anlamh olacaktir.

Uygulamay1 icermeyen,’” Katilmali Yonetim o6gretmenin etkisini ¢ok
sinirh, hatta olumsuz kilacaktir. Ciinkii "... orgiitler hi¢c bir zaman
uygulamiyacaklar1t ¢ok kararlar alrlar" ( Imber ve Duke, 1984).
Boylesine sadece laftan ibaret kalan, uygulamaya hi¢ bir zaman
yansimayan bir katilma da 6gretmenler icin hem prestij hem otonomi
kaybina yol acmakta hem de psikolojik acidan rahatsiz edici olmaktadir
(Mansbridge, 1973).

Karar siirecleri ile sorun c¢ozme siireclerinin biribirine ¢ok benzer
olduklarimi asagr yukar1 aym basamaklann izledikleri goriisiinii
savunanlar da vardir (Bursahioglu, (1982). Karar alma ve sorun cézme
arasindaki iliskiyi Acikalin (1995) "Yonetimde karar siirecinin alam
sorunlardir" diyerek ozetlemektedir. Aydin (1994) karar siireci ve sorun
cozme arasindaki iliskiyi karar almanin taniminda islemektedir: "Bir
sorunun ¢oéziimiine iliskin olasi yollardan en uygun olanin secilmesi'.

Ad ister karar siirecine katilma olsun, ister sorun c¢6zmeye katilma
olsun Katilmali Yonetim uygulamay1 da iceriyorsa, yani 6gretmenler
icinde kendi paylarinin da oldugu kararlarin uygulamaya gecirilmesini
gorebiliyorlarsa anlamhi olmakta ve orgiitiin daha saghkli islemesine
katkida bulunmaktadir. Bu makalede karar alma ve sorun ¢o6zme
siirecleri es anlamda, birbirlerinin yerine gececek sekilde kullanilmistir.

Etkili Katilma
Katilmali Yonetimin etkili olabilmesi icin dikkat edilmesi gereken diger bir

konu o6gretmenlere sadece katilmis olmanin oOtesinde, gercekten alinan

Klasik anlamda karar siireci uygulamay1 icermez. Ornegin Simon (1960) karar
slirecini karar olanaklarini yakalamak, secenekleri bulmak, ve bunlar arasindan
se¢cim yapmak olarak sinirlandirmistir.
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Kkararlar ve dolayis1 ile uygulamalar iizerinde etki yapabilecekleri bir
mekanizma hazirlamaktir. Ogretmenin katihmi sadece oylama asamasinda
ya da bilgi toplama asamasinda oldugunda 6gretmen katilmis olmakta, fakat
Kkarar iizerinde bir etki sahibi olmamaktadir (Imber ve Duke, 1984).
Katilmali Yonetim bu haliyle ogretmenlerin plastik damga gibi
kullanilmalarina yol ac¢makta; idarecilerin kendi aralarinda aldiklar:
kararlar1 ogretmenlere onaylatmak gibi 6gretmenlere kullanildiklar: hissini
veren bir uygulamaya yol acmaktadir.

Diger yanda, oOgretmenler sorun ¢O6zme siirecinin tiim asamalarina
katilirlarsa, ki bu asamalar '"sorun ¢6zmeyi gerekseme" ile baslar ve
"sorunu tanima'", ''¢6ziim secenekleri arama', '"eylemi kararlastirma',
"karar1 uygulama' ve "c¢oziimii degerlendirme'yi icerir (Basaran, 1982a),
katilma etkili olmaktadir. Sonuclar tuizerinde kendi etkisini goren, 6@retmen
okulunu daha iyi sahiplenmekte ve okulunda kendisini daha etkili (efficacy)
hissetmektedir (Duke ve digerleri, 1980).

Okul Miidiiriiniin Yonetim Anlayis1

Katilmali Yonetimin basaris1 biiyiikk oranda okul yoneticisinin yonetim
sekline ve tavirlarina baghdir. Yoneticinin 08retmenlere onceden hig
bilgilendirmedigi yada bilgilendirip goriislerini istemedigi otokratik sorun
cozme yonteminde Katilmal Yonetim hic gerceklesmemekte;
Ogretmenlerden  goriis toplaylp karari  kendisinin  aldigi  istisari
(consultative) sorun ¢o6zme biciminde ise sinirhh kalmaktadir. Okuldaki iist
ve astlarin sorunu beraber tanimladiklari, analiz ettikleri, c¢o6ziimler
urettikleri, alternatifleri sectikleri, ve oybirligi ile karar verdikleri durumda
ise gercek Katilmali Yonetim uygulanabilmektedir (VVood, 1984).

Bazen de 6gretmen tiim sorun ¢ézme asamalarina davet edilmis olmasina
ragmen kararm okul miidiiriince coktan alinmis oldugu ve bunu
degistirmenin miimkiin olmadig1 diisiincesindedir (Drenth, 1979). Boyle
durumlarda  O08retmenler zamanlarimin bosa gectigini  diisiinmekte,
otoritelerinin azaldigimi hissetmekte, daha da kotiisii okul miidiiri ile zit
diismenin okuldaki geleceklerini tehlikeye diisiirecegi endisesini
yasamaktadir (Duke ve digerleri, 1980).

Katilmalhh Yonetim icin Gerekli Sartlar

VVelsh (1987) ogretmenlerin okul yonetimine katilmalar1 icin '"okullarin
yeniden yapilandirilmasinin" (s. 24) sart oldugunu ileri siirer. Bu konudaki
literatiirii tarayan VVood (1984) o6gretmenlerin okul yonetimine etkili bir
sekilde katimalar: icin gerekli deger, yap1 ve siire¢c degisikliklerini asagidaki
gibi ozetlemistir, (s. 59).
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Deger:

1. Katilanlar sorumlu, giidiilenmis, ve giivenilir olmali.

2. Katilanlar kararlarin Kalitesini artiracak yeteneklere sahip olmali.
3. Saghkh bir iletisim mekanizmasi olusturulmali.
4

Catismanin kacinilmaz olduguna inanilmak ve catisma bir tehlikeden
ziyade potansiyel bilgi iiretme yolu olarak gorilmeli.

5. Karar sonucunu etkilemede statii yerine uzmanhk esas olmali.

Yapi:

1. Orgiit politikas1 isgorenlere kendilerini etkileyen konularda kararlara
katilma hakki saglayacak ve biitiin katilimcilara yeni bir konuyu
tartismaya acabilme ve tartismanin seyrini etkileyebilme giicii verecek
sekilde diizenlenmeli.

2. Emir komuta zincirinin ve hiyerarjik farklihiklarin etkisini yok edecek
prosediirler hazirlanmali.

3. Katilanlari, sinirlayan orgiitsel kural ve diizenlemeler azaltilmal.

Siireg:
1. Katilanlar tartisilan konu hakkinda bilgi sahibi olmal ve fikirlerini ikna
edici sekilde savunabilmeli.

2. lliskilerde acikhik ve diiriistliik egemen olmal.
3. Catisma ile birlikte yasama 6grenilmeli.

4. Orgiitteki statiisii ne olursa olsun her isgéren ¢ekinmeden Karar siirecine
katilabilmeli.

5. Ast ve uistler arasmda serbest bir fikir alis-verisi gerceklesmeli.

Kabul Alani

Katilmali Yonetimin uygulanmasinda yanlhis anlasilan bir durum,
ogretmenlerin okulda alinan biitiin kararlara katilacagi inancidir. Oysa boyle
bir uygulama miimkiin olmadig1 gibi ayb1 zamanda yararsizdir.
Ogretmenlerin hangi kararlara katilacagi hangilerine katilmayacagi
konusundaki ilkeyi Barnard (1966) vermistir: Aldirmazlik alan: kavrami.
Barnard bireyin ilgilenmedigi durumlar ifade etmek icin aldirmazhk alam
(zone of indifference) kavramini kullanmistir. Simon (1965) daha sonra bu
kavram biraz daha genisleterek bireyin pesinen kabullendigi, isteyerek
uygulamaya hazir oldugu yonetici kararlarim icerecek sekilde kabul alam
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(zone of acceptance) olarak gelistirmistir.

Barnard'in ileri siirdiigii ve Simon tarafindan gelistirilen kabul alam
kavramindan hareketle Ovvens (1981) oOgretmenlerin Kkisisel olarak biiyiik
ilgi duyduklar1 ve kolay kolay vazge¢cmek istemedikleri karar alanlar: icin
duyarlilik alani (zone of sensitivity) kavramini ortaya atmistir. Kabul ve
duyarhhik alanlarina ilaveten Ovvens ve Levvis (1976) ogretmenlerin
ilgilendikleri fakat karara katilacak kadar duyarhh olmadiklar: alam ifade
eden kararsizlik alant (zone of ambivalence) da 6gretmenlerin hangi
kararlara katilmamasi1 gerektigi konusunda ipuclar1 verecektir. Okul
miidiirlerinin o6gretmenleri karar siirecine ne zaman dahil edecegi
konusunda 3 kural ileri siiriilmektedir:

1. Uygunluk (relevant) olmasi: Alimacak kararin dogrudan 6gretmenleri
ilgilendirmesi (Bridges, 1967).

2. Uzmanlik (expertise) sahibi olmasi: Uzerinde karar alinacak konuda
0gretmenin problemin tanimi1 ve c¢oziimii konusunda katki
saglayabilecek yeterlige sahip olmasi1 (Bridges, 1967).

3. Yetki (jurisdiction) sahibi olmasi: Alinacak karar konusunda 63retmenin
yetki sahibi olmasi1 (Ovvens, 1970).

'Uygunluk'u '"Verilecek kararda bireysel cikara sahip olma' olarak
yorumlayan Aydin (1994) '""karar verilecek konu uygun degilse ve astlarin
yeterlik alanlarinin disinda ise, bu durumda, karar kabul alaninin i¢indedir"
(s. 130) demekte ve boyle durumlarda astlarin karara katilmamasi
gerektigini savunmaktadir.

Brovvn've digerleri (1985) yaptiklar1 arastirmada gruptaki catismanin
ogretmenin okuldaki pozisyonunu tehlikeye sokabilecegi ve karar alinacak
konunun o6gretmenin bilgi birikim ve uzmanhginin iistiinde oldugu
durumlarda 6gretmenlerin karar siirecine katilmaktan kac¢indig1 sonucuna
varmislardir.

Sonug

Katilmali Yonetimin uygulanmasi orgiitiin deger yapi1 ve siireclerinde bir
takim koklii degisiklikleri zorunlu kilmaktadir. Ogretmenlerin Kkarar
siireclerine katilmalarimin okullarda demokratik yodnetim bicimini
gelistirecek, 6gretmenlerin okullarimi1 daha cok sahiplenmelerine yol acacak,
ve 6gretmenin yapilan uygulamalarda kendi etkisini gorerek doyum elde
etmesine yol acacak sekilde diizenlenmesi sarttir. Ozenle uygulanmayan
Katilmali Yonetim 6gretmenlerin zamaninin bos yere tiiketilmesine, one
siirdiikleri fikirlerin tersinin uygulanmasim1i gormekle otoritelerinin
zayilflamasina, ve okul miidiirii ile ters diismenin yaratacag tehlikelerin
doguracag endiseler icinde bunalmalarina neden olacaktir.
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I. YONTEM
Evren ve Orneklem

Kirikkale il merkezinde 1995-''96 6gretim yilinda gorev yapan lise ve dengi
okullardaki 842 6gretmen arasindan tesadiifi orneklem yolu ile iicii genel
lise, ticii meslek lisesi ve biri Anadolu Lisesi olmak iizere 7 okuldan secilen
100 6gretmen bu calismadaki verileri saglamistir.

Aracg

Bu arastirmada kullanilan anket Riley (1984) tarafindan one siiriilen etkili
okul yonetimi icin d6gretmenin katilmasi gereken 30 karar alami arasindan
ogretmen ve idareciler ile goriisiillerek secilen alti karar alaninda
ogretmenlerin katilimlarini ve rol algilarimi 6l¢mektedir. Yirmi o0gretmen
iizerinde yapilan pilot uygulama ile anketin anlasilabilirligi stnanmistir.

Verilerin Toplanmasi

Anketlerin doldurulmasi esnasinda herhangi bir etkilenmeyi engellemek
amaci ile o6gretmenler smmiflarinda ziyaret edilerek anket hakkinda
aciklamalar yapildiktan sonra, miimkiinse smnifta kendi baslarina
doldurmalar1 istenmistir. Anketi tamamlayan ogretmenler daha sonra
ogretmenler odasinda bekleyen gorevliye teslim etmislerdir. Bir okulda ise
ogretmenlere toplu halde anket hakkinda aciklama yapilarak simiflarinda;
uygun ise ders basinda veya sonunda, degilse tenefiiste tamamlayarak
ogretmenler odasindaki gorevliye teslim etmeleri istenmistir. Biitiin
ogretmenlere bizzat arastirmaci tarafindan anket hakkinda gerekli
aciklamalar yapilmis ve calismanin sadece akademik amach oldugu,
sagladiklar: bilgilerin saklanacagi ve hic¢ bir sekilde d0gretmen ismi yada
okul zikredilerek yayinlanmiyacag1 garantisi verilmistir. Ankette istenen
kisisel bilgilerin tamamen arastirma amacina yonelik oldugu, ancak diger
kisimlarda yanhs bilgi toplanmasini engellemek amaci ile, eger 6gretmenler
kisisel bilgileri vermekten rahatsiz  olacaklarsa bu Kkism
doldurmayabilecekleri kendilerine ifade edilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢6ziimlenmesinde betimsel istatistikleri kullanilmistir. Bulgular
frekans ve yiizdeler ile aciklanmis baz iliskiler capraz tablo (crosstable) ile
gosterilmistir. Frekanslar ile birlikte bazen merkezi egilim olg¢iileri de
verilmistir. Capraz tablolardaki degiskenler arasindaki iliskileri test etmek
icin Kay-kare (Chi-square,X’) yontemi kullamilmistir.
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. BULGULAR

Ankette 6gretmenlere sorulan sorulardan birisi okuldaki idarecilerin hangi
siklikta kendi goriislerine basvurdugu idi. Tablo -Fde goriildiigii gibi
ogretmenlerin %401 asla yada ¢ok seyrek olarak cesitli konularda kendi
goriislerine basvuruldugunu, diger %6(T1 da oldukca sik ya da ilgili her
konuda okul idarecilerinin kendi goriislerine basvurdugunu belirtmektedir.

Tablo-1 Okulunuzdaki idareciler degisik konularda hangi siklikta
ogretmenlerin goriislerine basvurur?

Secenekler Frekans Yiizde
Asla 11 11.1
Cok seyrek 28 283
Olduk¢a sik 31 313
Tlgili her konuda 29 293
Bos birakanlar I Bos
Toplam 100 100.0

Tablo - 2'"de ise okullarda kararlarin alinis sekline iliskin 6gretmen goriisleri
vardir. Ogretmenlerin yaklasik % 25'i "biitiin kararlan idareciler kendi
aralarinda alirlar" derken, diger %25'i de kararlarm onceden idareciler
arasinda alindigim1 ve usulen 6gretmenlerin fikirlerine bas\'uruldugunu
belirtmektedir. Yani toplam % 50' lik bir grup, ki buna kararlarin
alimisindan "hic¢c haberim olmaz'" diyenleri (%7) de eklersek yaklasik %
60'lik bir gurup, kendi okullarimi ilgilendiren konulardaki kararlarda
ogretmenlerin hic¢ katkilarinin olmadigini ifade etmektedir.

Tablo-2 Sadece okulunuzu ilgilendiren, i1 Milli Egitim Miidiirliigiine
ulastirilmasi gerekmeyen, konularda kararlar nasil alinir?

Secenekler Frekans Yiizde
Hic¢ haberim olmaz 7 " 73
Idareciler aralarinda kararlastirir 23 23.7
Usulen 6gretmenlerin fikirleri alimir 27 - 278
Ogretmen ve idareciler birlikte 40 41.2
Bos birakanlar 3 Bos
Toplam 100 100.0

Ogretmenlere aym zamanda mesleklerini profesyonelce icra edebilmeleri
icin yetki sahibi olmalari gereken alti karar alanindan kacinda "oldukca iyi
sayllabilecek diizeyde karar alma" imkanlar1 oldugu soruldugunda c¢ikan
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rakamlar Tablo-3'de sunulmustur. Bu Tabloda da goriildiigii gibi
ogretmenlerin yaklasik % 60"'1 (% 58.8) siralanan 6 alandan’ sadece
ikisinde karar verme imkanlarinin oldugunu belirtmislerdir. Alt1 alanin
tamaminda karar verme imkani oldugunu belirten 6gretmen yoktur. Tablo
3 un alt Kisminda verilen istatistiklerden de cogunlugun sadece bir alam
isaretledigini, y1gilmanin (Mod) bir alanda oldugunu, ortalamanin da 233
oldugunu goriiyoruz.

Tablo-3 Mesleginizle ilgili kac¢ alanda oldukga iyi sayilabilecek iizeyde karar

alma imkaniniz var?

Secenekler Frekans Yiizde Yigmah Yiizde
Sadece bir alan 30 303 303
Iki alan 28 283 58.6
Ug alan 25 253 83.9
Dort alan 10 10.1 94.0
Bes alan 6 6.0 100
Bos birakanlar 1 Bos

Toplam 100 100.0

Ortalama = 2.33; Medayan = 2.00; Mode = 1.00

Ogretmenlik mesleginin profesyonelce icra edilebilmesi icin gerekli olan alt1
alandaki simirlamalarin kaynaginin tamamen okul yonetiminden mi yoksa
kismen oOgretmenlerden mi kaynaklandigim1 irdelemek amaciyla
0gretmenlerin rol algisin1 6l¢en bir soru da ankete eklenmistir. Bu soruda
ogretmenlere dipnotta (4) sayilan alti alandan kac¢inda 'tam yada oldukca
iyi sayilabilecek bir diizeyde karar verme haklarinin olmasini" istedikleri
sorulmustur. Ogretmenlerin rol algisim1 gosteren bu cevaplar mezun
olduklar: okullar itibari ile Tablo-4'de verilmistir.

Tablo 4 Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul itibari ile rol algis1 yéniinden
farkhlastiklarim1 gostermektedir. Fakiilte mezunu o6gretmenler Egitim
Enstitiisii mezunlarina gore daha giiclii bir rol algisina sahiptirler. Tablodan
da anlasilacagi gibi bir alanda karar alma hakki olmasini isteyen enstitii
mezunu O6gretmenler % 15 civarinda iken, bu oran fakiilte mezunlan
arasinda sadece % 7'dir. Aym sekilde 6 alanin tamaminda karar alma
haklan olmasini isteyen enstitii mezunu 6gretmenlerin oram1 % 9 iken bu
oran fakiilte mezunlar1 arasinda % 26" dir. Mezun olduklar: okul itibari ile

* Bu alt1 alan sunlardir: ders kitaplarinin se¢imi; dersleri sunus tarzi; derslerin
icerigi; disiplin olaylari; ders programlarinin diizenlenmesi; ve 6grenci basarisinin
degerlendirilmesi. Bunlardan ders kitab1 ve diger mateyallerin se¢imi, 6grencileri
disipline etme etkili okul i¢in 6nemli 10 6gretmen davranisi arasinda sayilmistir
(Balci, 1993).




Katilmali Yonetim

Tablo-4 Ogretmenlerin Rol Algisinin Mezun Olduklar1 Kurumlara Gére
Farkhihg

En son Kag alanda iyi sayilabilecek bir diizeyde karar Satir

bitirilen okul hakkiniz olmasin istersiniz? Toplam

Frekans Bir iki Uc Dort | Bes Alt1

Yiizde

Egitim 5 3 4 10 7 3 32

Enstitiisii 15,6 9,4 12,5 | 31,3 | 21,9 9,4 35, 6

Fakiilte 4 15 7 9 8 15 58
6,9 | 259 | 12,1 15, 5 13,8 | 25,9 64, 4

Siitun 9 18 1 19 15 18 9

Toplam 10,0 20,0 | 12, 2 | 21,1 16,7 | 20,0 | 100, 0

Chi-Square Deger SD Anlamhlik Diizeyi

Pearson 18,73555 10 0.06

Likelihood Ratio 2548454 10 0.05

ogretmenler arasinda rol algis1 acgisindan anlamhi bir farkhlik olup
olmadigim bulmak amaci ile uygulanan %’ (Chi square) testi .05 ve .06
diizeylerinde anlamh farkhilhik oldugunu ortaya koymustur.

IV. YORUM

Okullarda karar siirecine katilmanin siklig1 konusunda, verilen yanitlardan
ogretmenlerin yaridan c¢ogunun (%60) "oldukca sik" yada "ilgili her
konuda" okul yonetimine katildiklar1 anlasilmaktadir. Ancak bu katilmanin
sekli biraz derinligine incelendiginde, ornegin kararlarin nasil alindig:
soruldugunda, c¢ogunlukla (%60) kararlarin ya tamamen idareciler
tarafindan alindigi, yada idarecilerin kendi aralarinda kararlastirdiktan
soma usulen 6gretmenlerin goriislerine basvurdugu anlasilmaktadir. Yani,
cogunluk okul yonetimine su veya bu sekilde bazi1 kararlara katilirken, bu
katilma sadece katilmishk diizeyinde kalmakta karar sonuc¢lan ve
uygulamalar iizerinde gii¢lii bir etki yapamamaktadar.

Peki neden? Okul yoneticileri 6gretmenlere bu imkani tamimiyor mu? Yoksa
ogretmenler mi kaiillma haklanm kullanmiyor? Bu calisma biitiin yonleri ile
Katilmali Yonetimi derinligine inceleyen bir afasiirma olmadigi-i¢in bu sorulan
cevaplamak zor. Ancak hem okul yoneticilerinin hem de 6greiinenlerin bunda
paylan olduklan anlasiliyor. Kararlann ¢cogunlukla okul yoneticileri tarafindan
alindigl, bazen de usulen 6gretaienlerin fikirlerinin somldugu anlasiimaktadir".
Aynca okul yoneticilerinin bu tavn 6gretmenler tarafindan bilinmektedir. Diger
bir deyisle okul yoneticileri ¢cogu konularda 6@8retmenleri dikkate almamakta ve
bu durum da dgretmenler tarafindan hissedilmektedir.

Ancak diger yanda, 6gretmenlerin kendi mesleklerine iliskin rol algilarina
baktigimizda, pek de giiclii bir rol algis1 goriilmemektedir. Profesyonel
ogretmenlik i¢cin 6gretmenlerin katilmanin gerekli oldugu alt1 alan i¢in "Kag¢
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alanda tam ya da oldukg¢a iyi sayilabilecek diizeyde karar verme hakkiniz
olmasini istersiniz?' sorusuna verilen cevaplarin ortalamasi1 3.75"tir.
Profesyonellik duygusunun giiclii olmasi halinde bunun 6 ya da 6'ya ¢ok
yakin olmasi gerekirdi.

Rol algisinin 6greiinenin meslegim icra eiinede bir etkisi var imdir? Basaran
(1982b) isgorenin bir rolii iisiienmesi ve yapabilmesi icin 6nce o rolii algilamasi
ve o rol icin kendini yeterli gormesinin gerekli oldugunu ileri siirmektedir. Ona
gore bir roliin algillanmasi isgorenin Kisilik ve yetenekleri ile ¢ok yakindan
alakahdir. "Isgorenin zekasi, duygulan, toplumsal, torel gelisimi, gelistirdigi
kisiligi"" rol algisimi etkiler. '"Roliinii iistlenen isgéoren uygun orgiitsel ortam
buldugunda roliinii oyanayabilir." (s. 135,137).

Hemen su som akla gelebilir: Ogreiinenin rol algisinin giiclii olmasi teoride
ongoriildiigii gibi 6greiinenlerin daha fazla rol iistlenmesine ve bunun sonucu
olarak da "uygun orgiitsel ortam buldugunda*'' bu rolleri oynamasi sonucunu
dogunnakta imdir? Bu calismada elde edilen bulgular teoriyi dogrular
mabhiyettedir. Rol algis1 yiiksek olan 6greiinenlerin yani 5 ya da alti alanin
tamaminda karar alma haklan olmasim isteyenlerin, pratikte de daha ¢cok alanda
karara kaiillma olana@ yakaladig1 goriilmektedir. Rol algis1 ile karara kaiilma
olanaklan arasinda oldukc¢a yiiksek bir korelasyon bulunmustur (r = .70). Rol
algis1 ile karara kaiilma arasindaki bu oldukc¢a giiclii iliski 0gretmenlerin
haklanmn farkinda oldukc¢a bu hakki Imllanabildiklerini gostermektedir.

Ancak ogreiinenlerin rollerim algilamasi1 karmasik bir siirectir; ogreiinenlerin
rol algisimin diisiikliigiiniin nedenlerini ac¢iklamak bu c¢alismanin sinirlan
icerisinde miimkiin degildir. Ciinkii isgorenlerin rollerini algilamalanmn 3
boyutundan biri isgorenin kendi roliiniin rol gonderence nasil goriildiigiine
iliskin algisidir. Yani 6greiinenlerin rollerini diisiik gormeleri okul miidiirlerinin
ogreiinenlerin rollerini diisiik gordiikleri seklindeki bir algidan kaynaklaniyor
olabilir.

Sonuc¢ olarak, ogreiineriin "yonetimin kalbi ve diger siireclerin ekseni'"
(Bursahioglu, 1982, s. 116) olarak kabul edilen karar siirecine kaiilmasi
gelistirilebilecek bir noktadadir. Bunun gelistirilmesi bir yandan oégreiinenin
meslegine daha bir saglam sanlmasma ve meslegin geregi olan her konuda s6z
soyeleme hakkinin pesinde olmasina baghdir. Diger yandan okul yoneticisinin
okulun 6gretmen ve yoneticisi ile beraber olabildigi oranda basanh olacagina
inanmas1 gerekir. Esasen okulun verimli olabilmesi yoneticilerin ve
ogreiinenlerin arasindaki saghkh insan iliskilerine baghdir (A¢ikalin, 1994). Bu
saghkh iliskilerin gelistirilmesinde okul yoneticisine degisik sommluluklar
diismektedir (A¢ikgoz, 1994).

Yonetici yonetilen iliskilerinde yoneticinin aym zamanda bir lider olarak kabul
edilmesinin onun etkileme giiciine bagh oldugunu belirten Aydin (1994) Okul
yoneticilerinin oOgreiinenleri karar siirecine katmanin yararlanm soyle
ozetlemektedir.
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"Yonetici, isgorenlerin Kendilerini ilgilendiren ve yetenekli
olduklan konulardaki kararlara katilmalarim saglayarak, onlann
yeteneklerine olan ictemnlikli giivenini sergiler ve daha saghkh
bir karar almayi olanakh kilar... Sadece karara kaiilanlann
yeteneklerinden yararlanarak, daha saghkh karar verme
amaclanmamakta, aym” zamanda, bireylerin yeteneklerine olan
ictenlikh giiveni sergileyerek, onlann saygisimi1 kazanarak, onlar
iizerindeki etkileme giiciinii artirmak da amaclanmaktadir, (s
273-274)

Olaya ogretmenler acisindan bakiigimizda, 6g8retmenin alaminda so6z sahibi,
yaptig1 isler hakkinda karar verme yetkilerine sahip giiclii bir Kkisi olarak
o0grencisinin karsisina ge¢cmek zorunda oldugunu kabul etmemiz gerekir. Ancak
diisiinen, iireten, karar alabilen, sorumluluk yiiklenebilen o6gretmenler
"diisiinen", '"iireten', 'karar alabilen'", 'sorumluluk yiiklenebilen" gencler
yetistirebilecektir. Hic¢ bir konuda so6z soyleme giicii olmayan bireyler olarak
ogrencinin karsisina gecen Ogretmenler de ancak 'hi¢c bir konuda so6z
soyleyemeyen'" oOgrenciler yetistirecektir.
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