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Finansal performans él¢timiinde ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden Topsis oldukga sik
kullanilmaktadir. Bu yontemle bankalar arasinda performans siralamasi yapilabilmekte ve
hangi bankanmin diger bankalara gore daha iyi durumda oldugu tespit edilebilmektedir. Bu

Detigim / calismada Tiirkiye 'de faaliyet gosteren Akbank, Garanti Bankas:, Tiirkiye Halk Bankasi,

CorresF)O'jdenCE: Tiirkiye Is Bankasi, Yapi Kredi Bankasi, Seker Bank, Vakif Bank, Denizbank, QNB Finans

Gokmen Ozkan ve Albaraka Tiirk, bankalarimn performanslarr TOPSIS yontemi ile olgiilmeye
calisilmistir. Belirledigimiz finansal kriterler dogrultusunda yaptigimiz analize gore Deniz

Benzerlik Orany/ Bank’in 2014-2018 doneminde ortalama olarak finansal performansimin diger bankalara

Plagiriasim : % 18 oranla daha iyi oldugu ve Sekerbank in ise daha diisiik finansal performansa sahip oldugu
tespit edilmigtir.

Makale Tiirii/Article

Type: Arastirma

Makalesi/ Research

Article Anahtar Kelimeler: Topsis, Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri, Banka

ABSTRACT

Topsis is one of the multi-criteria decision making techniquues that has been commonly
used in finacial performance measurements. Through the this method the performance
ranking can be made amnong the decision-making units (DMU) and it can be determined
which the DMU has the beter performance compaared to others in the sample. In this study,
the performance of the banks operating in Turkey over the 2014-2018 period, namely
Akbank, Garanti Bank, Tiirkiye Halk Bank, Tiirkiye i§ Bank, Yapi Kredi Bank, Seker Bank,
Vakif Bank, Deniz Bank, QNB Bank and Albaraka Tiirk, has been measured by Topsis
method. According to the determined finacial criteria, Deniz Bank has the hig hest financial
performance and Sekerbank has the lowest performance over the 2014-2018 period, on
average.

Keywords: Multi-CriteriaDecisionTechniques, Bank
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1. GIRIS

Bankalar belirli bir faiz karsilig1 mevduat toplayip yine belirli bir faiz oram karsiliginda
bu mevduatlar1 fon ihtiyact duyan kesime kredi olarak veren kurumlardir. Bankalarin kredi
islemleri disinda bagka faaliyetleri de bulunmaktadir. Tiirkiye’nin ilk bankasi olan Osmanl
Bankas1 1855 yilinda Stephen Sleigh ve Peter Pasquali adinda iki ingiliz girisimcinin hayali
olarak baglayan bir projesi olarak 1856°da Kralice Viktorya'nin fermaniyla hayata gecti. Fakat
sadece birkag yil sonra yeni bankanin sermayesine Fransiz sermayedarlarin da katilmasi sart
kosuldu. Boylece Haziran 1863'te kurulan ve Bank-1 Osmani-i Sahane adini alan yeni banka
devlet bankasi olarak faaliyetine basladi. 2001 yilina kadar faaliyetlerine devam eden Osmanli
Bankasi’nin hisseleri 2001 yilinda tamamen Garanti bankasina devredildi. Yine 20 Kasim
1863 yilinda Mithat Paga tarafindan Sirbistan’in Pirot kasabasinda bugiin hala varligini
koruyan Ziraat Bankasi'min temelini olusturan Memleket Sandiklari  kuruldu
(http://www.obmuze.com/#ottoman-bankin-kurulusu-1856/kurulus).

Cumbhuriyet’in ilam1 ile birlikte bankacilik sektérinde de Onemli atilimlar
gerceklestirilmis ve bu dogrultuda 1924 yilinda bugiin hala faaliyetlerini siirdiiren Tiirkiye Is
Bankas1 kurulmustur. Is Bankasi’nin disinda Siimerbank, Etibank ve Halk Bankasi da o
donemde kurulan bankalar arasinda bulunmaktadir.

1980°li yillarda, Tirkiye’nin ihracata yonelik sanayilesme stratejisini benimsemeyle
birlikte bankacilik sektoriinde ciddi sigramalar gergeklesmis yurt disinda subelesme
caligmalart hiz kazanmis ve rekabet ortami artmistir. Dolayisi ile 6zellikle1980°1i yillardan
sonra Tiirk bankacilik sektorii rekabetgi bir ortama kavusmus ve Onemli gelismeler
kaydetmistir. Yiiksek rekabet her zamankinden daha verimli ¢alisma ve kaynaklarini daha
etkin kullanmak zorunlulugunu da beraberinde getirmistir.

Bankacilik sektorii finansal yapi icerisinde insan viicudundaki damarlara benzetilebilir.
Tipki damarlarin tiim viicutta kan dolagimini saglamasi gibi bankalarda {ilke ekonomisi igin
gerekli olan fonu gerekli olan yerlere ulastirmada hayati 6neme sahiptirler. Bu sebepten dolay1
bankalar, bir devletin iktisadi bakimdan gelismesinde ve biiylimesinde biiyiik rol
oynamaktadir (Ertugrul ve Karakasoglu, 2008: 20). Bunlarin diginda banka miisterileri,
finansal hesaplarinin yonetim siirecine 6zen gostermektedirler. Bu ve benzeri durumlar,
bankalar1 performanslarinin 6nceki yillara oranla ne seviyede artis ve azalis sergiledigini
belirlemeye ve gerekli goriilmesi durumunda diizeltici tedbirler almaya olanak zorlamaktadir
(Demireli; 2010: 102). Ote yandan bankalar ile dolayl1 ya da dogrudan ticari faaliyette bulunan
kurumlar veya kisiler bankalarin finansal performanslar1 hakkinda bilgi sahibi olmak
isteyebilmektedirler. Bundan dolay:1 bankalar bir takim finansal 6l¢tim sistemlerini kullanmak
ve performanslarim belirlemek durumundadirlar (Ozkan:2017).

Bu caligmada 2014-2018 doneminde Tiirkiye’de faaliyet gdsteren on ticari bankanin
finansal performans Ol¢iimii literatiire dayali olarak tarafimizdan secilen yirmi adet oran
(gosterge) cercevesinde TOPSIS yontemi ile yapilmaktadir. Cok kriterli karar verme
yontemlerinden birisi olan TOPSIS yontemi bir¢ok alanda kullanilmaktadir. Bu alanlardan
bazilarini; ekonomi problemleri, veri tabam se¢imi, muhasebe ve finans, sermaye yatirimi,
karar destek, tiretim, makroekonomik planlama, pazarlama, {iriin tasarimi, pazarlama stratejisi,
planlama, portfoy se¢imi, risk analizi, bagvuru degerlendirmeleri, grup karar verme, tesis yeri
secimi, kaynak tahsisi, ulastirma, egitim, ¢cevresel kararlar, saglik, kamu sektorti, pazar se¢imi,
portfoy secimi, bilgisayar ve bilgi se¢imi seklinde siralayabiliriz (Ozer, 2010: 115).

Bu cercevede calismamiz dort bolimden olusmaktadir. Giris boliimiiniin ardindan
ikinci kisimda c¢aligmanin veri seti ve ¢alisgmada kullanilacak olan yontem hakkinda bilgi
verilmigtir. Calismanin {igiincli boliimii veri analizine iligkin bulgular1 igermekte ve ¢alisma
sonucunda elde edilen bulgular degerlendirilmektedir. Calismanin doérdiincii boliimiinde ise
sonug ve Oneriler yer almaktadir.
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2. LITERATUR

Hwangve Chen (1992) tarafindan ilk kez kullanilan Topsis yonteminin Tiirkce
literatiirde de oldukca yaygin olarak kullanildig1 goriilmektedir.

Kose ve Biilbiil (2009), 2008 kiiresel krizi sonrasinda Tiirk Bankacilik Sistemi {izerine
yaptiklar1 caligmalarinda 2005-2008 yillar1 arasinda bankalarin finansal performanslarini
TOPSIS yontemi kullanarak olgmiislerdir. Calismaya gore Tiirk bankacilik sektoriinde
yabanci sermayeli bankalarin Tiirk bankalarina gore krizden daha az etkilendikleri sonucuna
ulasmiglardir.

Yilmaz T., Kaygin E., Gerekan B., (2016) Gida maddeleri sanayinde faaliyette bulunan
sirketlerin finansal performanslarimi topsis yontemi ile 6l¢miisler ve ¢alismalarinin sonucuna
gore 2010 yilinda Mango Gida, 2011°de Kristal Kola, 2012de Pmar Siit, 2013°te Kristal Kola,
2014°de Konfrut Gida ve Ulker Biskiivi, 2015’te ise Ulker Biskiivi sirketinin birinci oldugunu
saptamiglar.

Yurdakul ve I¢ (2003) TOPSIS yéntemi ile IMKB’de islem goren Tiirk otomotiv
sektoriindeki firmalarin finansal performanslari ile hisse senedi degerleri karsilastirmis ve
caligmanin sonucunda hisse senedi degerleri ile finansal performanslar arasinda biiyiik dl¢iide
dogru orant1 oldugunu tespit etmislerdir.

Ozgelik ve Kandemir (2015) ¢alismalarinda BIST te islem goren yedi turizm firmasinin
2010-2014 yillar1 arasi finansal performanslarim TOPSIS yontemi ile analiz etmistir.
Caligmanin sonucuna gore sirketlerin performans siralamasit yildan yila degisiklik
gostermektedir.

Demireli  (2010), kamu bankalarmin performanslarii  TOPSIS  y6ntemiyle
degerlendirmistir. Caligmada; sermayesi kamuya ait olan bankalarin ulusal ve kiiresel finansal
krizlerden etkilendigini, performans puanlarinin yurtdisi verilere bagli olarak degiskenlik
gosterdigi saptanmustir.

Dumanoglu (2010), BIST te islem géren 15 ¢imento firmasinin 2004-2009 yillar1 arast
finansal performanslarin1 TOPSIS yontemi ile degerlendirmis ve bulgular karsilastirmali
olarak sunmustur.

Baykara ve Yayar (2012) 2005-2011 yillar1 aras1 Tiirkiye’de faaliyet gosteren katilim
bankalarmin etkinlik ve verimliliklerini TOPSIS yontemi aracilig1 ile analiz etmis ve sonuglari
karsilagtirmali olarak verilmistir.

Aytekin ve Sakarya (2013) calismalarinda BIST’te islem goren 20 gida firmasmin
finansal performanslarinit TOPSIS yontemi ile dlglimlemis ve segilen firmalar arasindaki en
iyi Sfirma belirlenmistir.

Ozkan (2017), 2007-2015 yillar1 arasinda Tiirkiye’de halka agik 7 adet bankanin
finansal performanslarini 10 adet kritere gore incelemis ve bankalar arasinda 6nemli farklarin
olmadigim tespit etmekle birlikte Garanti bankasinin goérece daha iyi finansal performansa
sahip oldugunu ortaya koymustur.

3. VERILER VE YONTEM

Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye’de faaliyet gosteren 10ticari bankanin2014-2018 yillar
arasinda finansal performanslarini TOPSIS yontemi ile belirlemektir. Calismamiz icin gerekli
veriler TBB’nin yayinladigi yillik raporlar, BDDK nin raporlari, bankalarin kendi internet
sitelerinde yayinlanan finansal tablolardan elde edilmistir.

TOPSIS analizini gerceklestirmek i¢in belirledigimiz kriterler ve bu kriterler iliskin
kisaltmalar asagida Tablo 1°de verilmektedir. Bu kriterler literatiir dikkate alinarak
belirlenmistir. Ayrica TOPSIS yonteminin uygulanabilmesi igin gerekli olan her bir Kriterin
agirliklandirilma orami literatiir dikkate alinarak 0.05 olarak belirlenmistir. Literatiirde
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cogunlukla kriterlere esit agirliklarin verilmesi ve s6z konusu oranlarin 6nem derecelerindeki
farkliliklarin ¢aligmanin sonucunu etkilemeyecek derecede kiigiik olmasindandir.

Tablo 1: Finansal Oranlarin Kisaltmalar: ve Agirhk Degerleri

Kriterler Kisaltma | Agirhk
Aktif Biiylime % K1 0,05
Faiz Gelirleri Biiylime% K2 0,05
Krediler/Aktif K3 0,05
Krediler Biiyiime % K4 0,05
Mevduat Biiyiime % K5 0,05
Net Faiz Gel/Krediler ve Istirakler K6 0,05
Net Kar Biiyiime % K7 0,05
Ozsermaye/ Aktif K8 0,05
Ozsermaye/Krediler K9 0,05
Ozsermaye/Mevduat K10 0,05
Aktif Karlilik % K11 0,05
Ozsermaye Biiyiimesi K12 0,05
Ozsermaye Karlilik % K13 0,05
Alman Faiz, Komisyon ve Kredi
Ortalamasi K14 0,05
Alman krediler/Aktif K15 0,05
Alinan Krediler/Ozkaynaklar K16 0,05
Fiyat Kazang Orani K17 0,05
Piyasa Degeri/Defter Degeri K18 0,05
Piyasa degeri/Aktifler K19 0,05
Hisse Basina Kar K20 0,05
Caligmada yer alan bankalar ve modeldeki kullanimlar ile ilgili kisaltmalar ise Tablo
2’de yer almaktadir.
Tablo 2: Bankalar ve Kisaltmalari
Banka Kodu
Akbank Bl
Albaraka Tiirk B2
Deniz Bank B3
Garanti Bankasi B4
Halk Bank B5
Is Bankas1 B6
QNB Finans B7
Seker Bank B8
Vakif Bank B9
Yap1 Kredi Bankasi1 B10

TOPSIS yonteminin uygulanmasinda su asamalar takip edilmektedir:
1. Asama: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Analizin ilk agamasini olusturan karar matrisi karar verici tarafindan olusturulur. Karar
verici tarafindan olusturulan karar matrisinde; satirlarda iistiinliiklerine gore siralanmak
istenen alternatifler, siitunlarda ise karar verici tarafindan belirlenen ve karar vermede
kullanilmak istenilen kriterler yer almaktadir. Olusturulan A matrisi karar verici i¢in baslangic
matrisidir ve asagidaki sekildeki gibidir:
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Karar verici tarafindan olusturulan A matrisindeki Aij simgesi matristeki siralanmak
istenen her bir i alternatifinin j Glglitiine gore gercek degerini gostermektedir ve satirlar
secenekleri siitunlar ise kriterleri ifade etmektedir. A matrisinde m alternatif sayisini, n
degerlendirme kriteri sayisin1 vermektedir (Aktas,2016: 43).

2. Asama: Normalize Edilmis (Standart) Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar vericinin olusturmus oldugu baslangic matrisinin ikinci asamasinda
normalizasyon islemi yapilir. Bu asamada farkli teknikler bulunmaktadir. Vektor
normalizasyonu en ¢ok kullanilan yontemlerden birisidir. Normalizasyon islemi yapilirken
olusturulan karar matrisinin elemanlarindan faydalanilarak asagidaki formiil kullanilir.
Alternatifin siitundaki mevcut degerinin, ilgili siitundaki tiim degerlerin kareleri toplamimin
karekdkiine boliinmesiyle bulunur (Ceylan, 2018; 19)

S11 S12 Sln-l
|S21 S22 - Son |

Yoem = [Si] = I I
I I
Isnl Sp2 e snnI
Sij = —2
Zhe=1Kj

Yukaridaki her bir “S” harfi her bir alternatifin kriterinin degerini ifade ediyor. Ornegin
S11 birinci alternatifin birinci kriterinin degerini ifade ediyor.

3. Asama: Agirhikli Normalize (Standart) Karar Matrisinin (V) Olusturulmasi

Normalize edilmis karar matrisi olusturulduktan sonra her bir degerlendirme kriterine
iliskin agirlik degerleri (wi) belirlenir. Belirlenen agirlik degerleri (wi) normalize edilmis olan
S matrisinin her bir siitunundaki elemanlar ilgili wi degeri ile ¢arpilir ve Agirlikli Standart
Karar Matrisi (V) matrisi olusturulur. Olusturulan V matrisi asagida yer almaktadir
(Aktas,2016: 434).

r WiT11 WaT12 .0 WypTip q
WiTy1 WaTaz ... Wiy

LW "1 Wy Tm2 -+ Wn imnA

Stitunlardaki her bir degerlendirme kriterlerine iliskin agirliklar wl,w2,w3...wn
seklinde yer alir ve Normalize matrisinin siitunlarindaki degerler ilgili degerlendirme kriteri
agirlik degerleri ile ¢arpilarak agirlikli normalize karar matrisinin siitunlar1 hesaplanmaktadir.
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Adim 4: Pozitif ideal ve Negatif ideal Coziimlerin Olusturulmasi

Caligmanin dordiincii adiminda ise bir dnceki adimda hesaplanan agirlikli standart karar
matrisinden faydalanilir. Bu asamada pozitif ideal ve negatif ideal ¢6ziim degerleri elde edilir.

Pozitif ideal Cozim: P + = {maxizij}, P +={z1 +,2z2 +, ... ,zm + } her bir siituna ait
maksimum degerlerden olusur.

Negatif ideal Coziim: N —={minizij}, N —={z1 —, z2 —, ... , zm — } her bir siituna ait
minimum degerlerden olusur.

Adim 5: Ayirim Olgiilerinin Hesaplanmasi

Caligmanin bu adiminda ise her bir alternatifin pozitif ve negatif ideal ¢oziime olan
uzakliklar1 Oklid Uzaklik fonksiyonundan yararlamlarak hesaplanir. Bu islem sonucu elde
edilen karar noktalarina iligkin sapma degerleri ise pozitif (Si + ) ve negatif (Si —) ideal ayirim
Olciisii olarak adlandirilir.

Pozitif ideal Uzaklik: Si +=+Y (zij —zj +)n2j=1,i=1, 2, ..., n.
Negatif ideal Uzaklik: Si — =Y (zij —zj -)n 2j=1,i=1,2, ...,n.
Adim 6: Ideal Céziime Géreli Yakinhigin Hesaplanmasi

Ideal ¢bziime olan yakimlik Ci ile gosterilir ve asagida gosterilen formiil yardimi ile
hesaplanir.

S
— ot
ST +S]

Ci:

Ci her zaman [0,1] araliginda deger alir ve degeri arttik¢a ideal ¢ozlime ulasilir. Yani
belirli kriterler dikkate alinarak bir siralama yapilmak istenen alternatiflerin her biri igin Ci
degeri hesaplanir. Ciskoru en yiiksek olan alternatif en iyi, skoru en diisiik olan alternatif ise
en kotil alternatif olarak tanimlanir(Ceylan, 2018; 21).

4. ARASTIRMA BULGULARI

TOPSIS yoéntemi kullanilarak yapilan 2014-2018 dénemi analiz sonuglarina
gore ticari bankalara iliskin finansal performans skorlar1 Tablo 8 ve Sekil 1°de yer

almaktadir.
Tablo 3: Bankalarin Finansal Performans Skorlari
2018 2017 2016 2015 2014
Ak Bank 0,3691 0,5281 0,6038 0,4794 0,3475
Albaraka Tiirk 0,3513 0,2899 0,2784 0,5471 0,4638
Deniz Bank 0,6826 0,5027 0,7011 0,3686 0,6682
Garanti Bankasi 0,4481 0,5337 0,5760 0,5252 0,4280
Halk Bank 0,3951 0,5452 0,5219 0,5843 0,3174
IS Bankas1 0,4441 0,4829 0,4946 0,4344 0,3200
QNB Finans 0,6171 0,5921 0,5634 0,4924 0,3068
Seker Bank 0,2426 0,3851 0,2978 0,2398 0,2579
Vakif Bank 0,4878 0,5194 0,4890 0,5071 0,3108
Yap1 Kredi B. 0,4834 0,3842 0,4851 0,4433 0,3137
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Sekil 1: Finansal Performans Skorlar

Performans Skor Tablosu

W Ax bank

B Abrx

mdenz

W zaranti
m haik
mis
= gnb finan
B geker
va ko

N Yap: kredi

2018 2047 2016 2015 2014 Ortalama

Finansal performans skorlar1 sifir ile bir arasinda bir deger almaktadir. Skorun 1
olmasi en iyi performansi gosterirken 0 olmasi en diisiik performansi ifade etmektedir.
Bu kriterlere gore 2014 yilinda Denizbank’in diger bankalara nispeten en yiiksek finansal
performansa sahip oldugu, buna karsin Sekerbank’in ise en disiik performansa sahip oldugu
goriilmektedir. 2015 yilinda ise banka performans skorlari birbirlerine olduk¢a yakin olmakla
birlikte kamu bankas1 olan Halkbank’in en yiiksek performansa sahip oldugu ve Sekerbank’in
ise en diisiik performansa sahip oldugu goriilmektedir. 2016 yilinda Denizbank’m yine en
yiiksek performans skoruna sahip oldugu acik¢a goriilmektedir. 2017 yilinda yine banka
performans skorlar1 birbirlerine yakin seyretmekle birlikte QNB Finans 0.5921 olan
performans skoru ile diger bankalarin 6niine gegmistir. 2018°de ise Denizbank yeniden en
yiiksek performans skorunu sergilemistir. 2014-2018 yillar1 arasindaki skorlarin ortalamasina
baktigimizda ise Deniz Bank ilk sirada yer alirken Sekerbank’in dénem ortalamasi itibariyle
en diisiik finansal performansa sahip oldugu goriilmektedir.

5. SONUC

Bankacilik sektoriiniin 6nemi ilk bankanin kuruldugu giinden itibaren siirekli artmig
olmakla birlikte diinyanin hizla kiiresellesmesiyle birlikte bu 6nem oldukga yiiksek bir
dereceye ulagmistir. Bu nedenle ekonominin ve &zellikle finansal piyasalarin gelisimi ve
istikrar1 i¢in bankalarin performanslarinin siirekli takip edilmesi gerekmektedir. Bankalar
finansal performans Olgiimlerini 6zenle yaparak gelecekteki olast krizlere karst onlemler
alabilir ve artan rekabet ortaminda rakip bankalar ile rekabet edebilme yeteneklerini
gliclendirirler.

Hem finansal piyasalarin gelisimi hem de genel anlamda ekonominin gelisimi i¢in
bankacilik sektoriiniin gelismesi gerekmektedir. Bankacilik sektdriiniin gelisimi i¢in ise
sektordeki rekabetin artirtlmas1 ve finansal yapisinin giiclendirilmesi gerekmektedir.
Bankacilik sektorindeki rekabet ortaminin artmasiyla birlikte, bankalar daha etkin ve verimli
calismaya yonelik planlamalar yapmaya ¢alisacaklardir. Her ne kadar bankacilik sektorii diger
sektorlere gore en iyi denetime sahip bir sektdr olsa da denetimler daha da artirilmali ve
denetimler daha bagimsiz ve seffaf olarak gerceklestirilmelidir.
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Tablo 4: 2018 Yih Karar Matrisi

2018

i e s e s 6 Il o [ ke Jeoo Jkos Joos [ias ks ko Joos [ias [

B1

B2

B3

B4

B5

B6

B7

B8

B9

B10

3.67 4544 565 -2.83 189
16,55 13.58 62.01 3.94 13.09
1372 38.38 63.33 14.55 11.81
1053 455 6211 649 204
23.93 58.79 66.23 23.18 28.79
14.95 40.44 62.49 834 20.38
25.07 49.86 59.73 13.72 28.75
-0.08 4354 65.66 -0.52 17.04
2246 58.34 66.86 2042 15.54
1687 553 60.72 84 19.61

187
3.9
573
8.56

-5.79 1337 23.66 23.25
435 772 1246 11.39
16.1 1122 17.72 1836
4.64 12,99 2091 21.41
322 -323 1767 11.58 1166
6.55 9.16 11.94 19.11 20.27
817 5029 9.26 155 16.73
712 -248 759 1156 103
4.8 1157 85 128 158
6.58 29.15 11.21 18.46 19.26

177 837 1351 1582 12.13 90.68 5.69
034 3143 467 1146 1623 210.1 10.41
169 2054 1545 1891 11.05 985 23.96
194 129 15.08 1655 889 6841 5.2
074 1436 9.27 1389 3.15 4106 3.07
174 1567 146 1442 10.76 90.09 3.69
17 19.88 1803 182 1154 1247 9.17
028 -124 339 1903 743 979 1435
138 219 161 15.09 12.48 1459 271
1.45 29.59 1351 14.93 10.73 95.76 3.85

0.74
043
339
0.74
0.27

05
152
0.52

0.4
0.46

01
0.03
0.38

01
0.02
0.06
0.14
0.04
0.03
0.05

1.09
0.15
0.66
1.58
202

15
0.72
0.07
1.66
0.55

Tablo 5: 2017 Yih Karar Matrisi

2017

S O e e e e e A e e

B1

B2

B3

B4

B5

B6

B7

B8

B9

B10

15.84 28.17 60.28 17.72 16.38
10.28 19.82 69.54 10.88 9.31
17.34 27.03 62.87 23.11 19.08
1446 27.22 6447 12.7 12.33
31.93 36.22 66.63 28.49 28.59
16.24 23.80 663 17.58 14.88
2399 25.39 65.69 3143 254
316 1267 65.95 17.42 22.25
213 29.51 67.99 24.55 25.39
17.8 19.83 6546 12.94 9.77

554 25.28 12.79 21.22 21.86
518 89 68 98 98
6.38 33.39 10.58 16.84 17.03
6.9 25.11 12.71 19.71 22.82
383 4562 831 1247 13.13
549 3191 11.87 179 211
6.84 3324 966 147 17.97
6.07 -8.23 8.65 13.12 13.75
468 37.75 8.6 12.64 14.98
471 2323 10.11 1544 17.77

205 24.86 1659 1241 939 734 652
069 88 99 09 1494 2181 5.88
168 21.32 16.08 16.18 11.47 1084 6.47
208 163 1651 1313 1255 B73 71
139 19.04 159 11.85 557 67.06 3.62
1.84 19.53 1571 11.88 10.61 89.39 5.06
141 20.04 1439 15.62 12.93 1339 1149
042 7.08 438 1472 7.54 87.16 13.44
154 20.89 17.52 12.22 1046 121.7 4.55
131 1524 12.86 11.75 13.14 130 522

0.97
0.56
0.95
1.09
0.53
0.73
152
0.78
073
0.63

0.12
0.04

01
0.14
0.04
0.09
0.15
0.07
0.06
0.06

151
0.26
0.57
151
2.98
1.38
048

0.1
149
0.83

Tablo 6: 2016 Yih Karar Matrisi

2016

kol e e s e lo le lo lao [kt ka2 [kas [kaa [kas [kss [k Jris Jkoo Jeao |

B1

B2

B3

B4

B5

B6

B7

B8

B9

B10

16.19 18.17 59.32 14.15 1435
11.12 14.66 69.17 16.49 13.81
22.49 22.53 59.93 20.39 35.64
11.72 20.06 65.47 16.91 14.43
23.28 24.14 68.42 24.94 23.02
13.02 16.29 65.55 14.79 15.32
184 1478 6197 9.92 11.06
-245 971 7392 526 853
16.18 2148 69.5 19.33 12.66
1473 16.69 68.28 16.03 21.56

491 60.96 11.87 20.01 20.38
469 -282 6.94 1003 9.84
6.5 84.79 10.24 17.08 16.71
59 43.85 1251 19.1 22.04
439 1049 9.21 13.46 14.19
53 525 11.54 17.61 20.28
7.16 7051 9.98 16.1 18.77
6.16 21.9 10.63 14.39 15.7
471 40.05 9.05 13.02 15.54
4.41 57.63 10.33 15.13 16.93

19 21.31 1632 1151 11.02 92.87 6.49
07 835 993 099 1347 1941 492
15 27.72 1497 15.56 10.42 101.8 11.22
183 14.71 1525 12.12 14.18 1134 631
122 974 1256 1124 82 8898 4.56
16 1226 13.83 11.23 9.91 85.88 4.96
129 12.22 12.57 15.68 10.6 106.2 12.54
052 023 49 151022 96.1 1091
137 1474 1501 116 11.38 1258 4.02
124 1315 11.92 11.74 11.07 107.2 5.08

0.97
0.47

15

0.9
0.55
0.65
149
0.54
0.57
0.57

0.11
0.03
0.15
0.11
0.05
0.07
0.15
0.06
0.05
0.06

12
0.4
042
12
205
104
038
011
108
067,

izmir Katip Celebi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2020; 3(1): 31 - 40



Tablo 7: 2015 Yih Karar Matrisi

Bl |1429 818 6037 12.53 2255 508 -522 11.37 18.83 1921 136 6.8 1156 11.07 101 888 8% 1 011 075
B2 |2827 2881 6598 20.52 22.25 477 1988 7.12 10.79 1034 115 17.48 1555 10.63 13.89 195.1 392 056 004 034
B3 |1874 1843 60.97 19.15 809 6.14 -229 982 161 17.75 098 1583 99 152 127 1294 7.14 066 006 042
B4 [15.79 1547 62.57 1871 17.12 581 -7.28 1218 1947 2199 144 1641 1183 1192 13.15 1079 878 097 012 081
B5 [20.79 19.26 67.51 2454 17.78 446 497 1035 1533 159 135 1747 12.88 112 1079 1043 561 067 007 185
B6 |1596 19.36 6453 14.15 1516 505 -886 11.62 18 2083 12 9.29 10.05 11.08 103 8868 672 065 008 068
B7 1399 16.96 66.75 13.89 1543 69 -196 1053 15.77 1858 0.88 524 802 1539 6.58 6251 2397 188 02 024
B8 |1524 874 685 143 982 631 -542 1035 1511 17 045 565 417 1516 9.09 87.86 1895 0.77 0.08 0.09
B9 |15.63 19.84 67.66 1836 198 442 1009 9.17 1355 1525 113 1351 1224 11.33 10.14 110.7 49 057 005 0.77
B10 |20.89 29.93 67.51 21.96 20.73 459 -9.53 1048 1552 1819 092 1418 859 11.98 10.72 1023 769 0.62 006 0.43,
Tablo 8: 2014 Yili Karar Matrisi
2014/K1 ||<z |K3 |K4 |K5 |K6 |K7 |K8 |K9 |K10 |K11 |K12 |K13 |K14 |K15 |K16 |K17 |K18 |K19 |K20 \
Bl 1182 2339 6132 1383 7.69 549 74 1222 1993 2215 162 17.68 13.6 11.03 10.22 8.58 10.9% 138 0.17 0.79
B2 |33.86 30.26 70.22 34.19 32.87 452 465 7.77 11.07 10.76 125 19.61 1537 10.89 13.95 1796 6.2 087 007 028
B3 [19.36 27.21 60.76 11.54 2096 6.74 117.7 10.06 16.57 1656 152 4525 16.4 14.89 1059 1052 553 0.77 008 138
B4 [1157 184 61.03 12.97 12.99 555 22.24 12.12 19.85 22.12 176 17.84 1494 1174 1471 1215 10.77 149 0.18 0.87
B5 | 1106 24.41 6548 1994 293 5.02 -19.8 10.64 1625 1594 149 169 1438 1091 813 7638 7.88 105 0.1 176
B6 |1296 195 6556 1522 104 476 693 1233 188 21.95 151 2431 1279 1033 869 7052 897 103 013 0.75
B7 |1393 1457 6681 17.61 979 615 195 114 17.06 2038 124 12.1 1082 1539 651 57.13 10.02 1.02 012 031
B8 |13.15 33.26 69.06 838 7.12 668 654 11.29 1635 17.67 112 1636 10.07 1547 5.46 4832 893 084 009 021
B9 |1677 2335 66.1 2055 1254 443 1058 9.34 1412 161 119 17.08 128 1095 943 101.1 696 083 008 07
B0 |22.44 27.44 6692 27.03 21.8 459 -358 11.09 1657 1923 124 168 109 114 9.94 89.63 1034 105 012 047,
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