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DEGERLERIMIZ EVRENSEL MIDIR?
Oliver REBOUL(¥)

Cev. Hiiseyin IZGAR (*¥)

Koki eski Yunan kiiltiiriine dayanan kiiltiriimiiz, baslangicindan bu
yana degerlerinin evrensel oldugunu kabul etmistir. Ancak, eski Yunan'da
bile degerlerin evrenselligini reddedip, her degerin onu kabul ederi kigiye
bagh oldugunu savunanlar olmustur. Bunlarin basinda "Sophistler" gelir.
Giniimiizde, kiiltiirel antropoloji, degerlerin bagli olduklar: kiiltiirlere gore
degistiklerini gostererek, bu tezi dogrular goériiniiyor. Zaten degerler bizim

6z kiultirimiiz icinde bile degisiklik gostermiyor mu?

Fakat su gercek yadsinmamali ki, kiiltiiriimiiziin bizzat kendine béyle
bir soru sorabilmesi izafilik ve degiskenligi agsabildigini, herseye rcgmen,

evrensellige ulagabildigini kanithiyor.
Evrenselnedir?

"Bir kara kurbagasina giizelin, ne oldugunu sorun. Size disisi

oldugunu soéyleyecektir".

Tek amac1 "giizellik" mefhumunun izafi oldugunu ispat etmek olan
Voltaire'in felsefe so6zliigiiniin "giizel" bashigin1 tasiyan makalesi boyle

basliyor.

Kanaatimce bu 6rnek yazarin iddia ettiginden tamamen farkli bir
seyi kanithiyor. Gercekte kurbaganin bizden farkli olarak gordiugi sey,
disisinin giizelligi degil, onun disiligidir. Onun bakis acisi, onun diinyasi
bizimkinden farklidir. Sayet degisen seylerin izafiligi kabul edilirse, o zaman

gercekde izafdir demek dogru olur.

Ahlak (Torebilim) s6zkonusu oldugu zaman problem daha da
o6nemlidir. Bilincimizin izafi oldugunu kanitlamak isteyen Schopeniiauer,
Prusyali bir askerin "diielloyu' kabul etmemeyi ¢ok asagilayici bir durum
olarak kabul ettigini, domuz eti yiyen, dinine sadik bir yahudinin ise
kendisini namusu kirletilmis, hakarete ugramis biri olarak kabul ettigini

miisahade ediyor.

(*) Strazburg Universitesi Felsefe Profesorii.

(**¥) Fatih End. Mes. Lis. Fransizca Ogretmeni.
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Her ikisinin de bir ahlak bilinci var fakat bu bilin¢g degisken bir
keyfiyeti iceriyor. Bizim kendi ahlak bilincimiz onlarinkinden farkli degil

midir?

Su halde biitiin degerler gibi bizim degerlerimiz de degisken, kepf1
ve izafi olacaktir. Bu tez yeni degildir. Ona, kiiltiiriimiiziin olusmaya bas ladi1g1
donemlerde, eski Yunanli1 'Sophistler" de de rastlanmaktadir. Sophistler
"degerler ve gercekler onlar1 dogrulayanlarin goriislerine bagli, bu nedenle
de izafidir. Gercek olan, giizel ve dogru olan onu yorumlayan i¢in béyledir.

Fakat bir baskas1 icin béyle olmayabilir" diyorlar.

Sophistlerin bu elestirisi kiiltiiriin kendisini evrensel ilan ettigi ve
degerlerini tanri1 buyruklarindan ayirdig:r zaman ortaya c¢ikti. Hata bu
elestiriler Platon'dan itibaren tanrilarim kendi deger 6l¢iileri ile yargilamaya
kadar gitti. Socrate Euthphron'a "dindar bir insan tanrilar1 sevdigi i¢cin mi
dindardir, yoksa, dindar oldugu i¢cin mi tanrilari1 sever? diye sorar. Cevap
siphesiz "¢iinkii dindardir" seklinde olur. Ayni1 sey giizellik, dogruluk ve
diger biitiin degerler icin sorulur. Sonucta degerler evrenseldir. Ciinkii her
insan onlar1 kendi aklinda bulabilir. Béylece degerler kendilerini her insana

kabul ettirir. Onlar1 tanimayanlar sadece "barbarlardir" tezi kabul edilir.

Filozofun evrensellik tezi ile Sophistin izafilik tezi arasindaki ¢eligki,
degisik bicimlerdi, bizzat bizim kiiltiniimiizde de bulunuyor. Ozellikle

egitim alaninda bize tutarsiz géoriinen bu iki tez arasinda bocalayip duruyoruz.

Gercekten de, sayet degerlerimiz evrencel dersek, hakli olarak,
ethnocentrisme (kendi kiltiruni baska kiiltiirlerden iistiin gérme) le ve
diger kiiltirlere baski yapmakla sug¢laniriz. Zira hangi hakla kendi
kiltiirtimiizii baska kiiltirlere empoze edecegiz? Diger yandan, sayet
degerlerimizin izafiligini kabul edersek o zaman da kiiltiirimiiz iiger
kiiltiirler arasanda yer alamayacak ve mesrulugunu kaybedecektir. Budurumda
baskalar: i¢cin hi¢ bir sey ifade etmeyen degerleri kendi cocuklarimiza
6gretmeye hakkimiz var mi1? Bu bir anlamda kiiltiirel keyfilige boyun egmek

olmaz mi1?

Bir egitimcinin, ister ana-baba olsun, ister 6gretmen olsun, bu tir
problemlerin icinden ¢ikmasi mimkiin degildir. Egitimci anlamini ve

6nemini yitirmek tehlikesi ile kars1 karsiyadir.
Bu konu ile ilgili olarak:

1. Dillerin de, dini kurallar, gelenekler, nezaket kurallar:1 gibi zamanla

degistigi kolaylikla soylenebilir. Ahlak icin de ayni yargiyr kabul etmek

np>rp\1\ir\r
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Zira ahlak kuralllar1 da kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosteriyor. Bu
konuda etnolog Lucien Malson'un "Vahsi Cocuklar" isimli eserinde yer
alan birka¢ 6rnekten bahsetmek istiyorum. Molson eskimolarin "kari-koca
misafirperverligi" uyguladigini, kisisel bir diismani 6ldiirmeyi normal kabul
ettiklerini, fakat insani tanimadig:1 bir insani1 6ldiirmeye zorlayan savaslari
sag¢mabulduklarini; Fidji adas1 yerlilerininse yaslilar1 diri diri gémdiiklerini
dogruluyor. Ya cinsel ahlak anlayisi1 konusunda kiiltiirler arasindaki
farkliliklara ne demeli? Uzun zamandan beri bu cesit problemlere cevap
araniyor. Jean Jacques Rousseu, 18. yuzyilda sadece geleneklerin degigtigini,
temel degerlerince her zaman ve her yerde ayni sekilde bulundugunu
soyliyordu. Motaigne'ye hitab ederek; "Ey Montaigne, sen ki, diiriist ve
samimi olmakla 6viiniiyorsun. Bir flozofun olabilecegi kadar diiriist ol ve
bana yer yiiziinde dini korumanin, merhametli, yardim sever ve comert
olmanin su¢ sayildigi; buna bukabil, iyi insanin horgoériildiigii ve hainligin
seref sayildig: bir ililke olup olmadigini séyle!" diyordu. Yine Rousseau:
"her insanin 6ziinde, diger insanlarla ortak olan, tabiat ananin kutsal

tanrisinin bahgsettigi bir adalet ve fazilet prensibi vardir" diyordu.

Siiphesiz her toplumda bir "iyi" ve bir "ko6tiu"niin var oldugu
diistiiniilebilir. Birbirinden tamamen farkli diller lizerinde yapilacak bir
arastirma "cesaret, adalet, comertlik, sadakat" gibi baz1 kavramlarin takdir
etmek i¢cin kullanildigini, bunlarin karsit1 olan bazi1 kavramlarm ise horgoriicii

bir anlam ifade ettiklerini gosterecektir.

Peki ama bunun sebebi nedir? Cinkii hi¢ bir toplum bu degerlerden
vazgecemez. Sayet insanlar her zaman korkuya boyun egseler, iliskilerini
sadece siddete dayasalar, en kiicik bir fedakarlik gosterecek kapasitede
olmasalardi, degil bir devlet, kiiciiciik bir haydut ¢cetesi bile kuramazlarda.

Neticede Mafya'nm bile sahip oldugu baz1 degerler vardir.

Ancak sunu belirtelim ki; degerleri belirleyen kavramlar ayni bile
olsalar, ifade ettikleri anlam her zaman ve her yerde, siiphesiz ayn1 degildir.
Ornek adalet kavrami; adaletsiz toplum olmaz. Aksi takdirde baskalarina
olan bor¢lar, yakiumliliikler taninmazdi. Adalete inanmayanlar, baskalarina
adil davranmayanlar bile, baskalarinin adaletine muhtac¢tir. Ancak borg
kavrami her zaman ve her yerde ayni anlami tasimaz. Mesela; bir eski
Yunanli'y1 g6zoniine alalim. Ona gore kadin ile erkege, efendi ile koleye,
asil bir Yunanl1 ile kéle bir Yunanh'ya ayni1 seyler bor¢ olarak verilemez.
Ayrica fakir halk cocuklarinin zengin c¢cocuklar:i ile ayni egitimi goimeye
haklarinin olmadig: diisiincesi bizim toplumumuzun da yabancis1 oldugu

bir diisiince olmasa gerek.
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Degisen sadece degerlerin somut icerigi degildir. Ayni zamanda 6nem
dereceleri de degismektedir. iki ayr1 toplum ayn1 degerlere sahip olabilir.
Ancakonlaraverdikleri 6nemderecesi mutlaka farklidir. Mesalabir Eskimo
da, bizim gibi, kari-kocaya sadakat ve misafirperverlik kiiltiirel degerlerine
sahiptir. Fakatonun icin misafirperverlik sadakatten daha 6nemli bir degerdir
ve sadakatten once gelir. Halbuki bizim kiltiirimiizde bu durum biuyuk bir
standal olarak kabul edilir. Ayn1 sekilde Hiristiyan geleneginde merhamet
cok yiice bir degerdir ve adaletten 6nce gelir. Buna mukabil sosyalizm sosyal

adaleti herseyin iistiinde tuttugu gibi, merhameti de zaafolarak kabul eder.

Bu degisiklikler tesadiifi degildir. Durmaksizin savasa maruz kalmig
birtoplumda, siiphesiz, cesaretin erdemlerin en yiicesi olarak kabul edilmesi
ve egitimin, diiriistliik ve iyilik hilafina, 6ncelikle cesareti gerceklestiniesi
istenir. Ayni1 sekilde sosyal adaleti hi¢ tanimayan bir toplumda da merhamet,
kaybolmus adaletin yerini alarak, en 6nemli deger olabilir. Sayet bizim 6z
kiiltiiriimiiz, endiistri diinyasinin ihtiya¢ duydugu, yaratici ve takdir edici
bir egitim anlayisini kabul eder ve bunu gercgeklestirirse saniyorum ki, her

yerde kabul gorecektir.

Kiiltiirel antropolojinin vardig: sonuc¢lar bunlardir. Bu sonuc¢lar bana
inkar edilemez goriuniiyor. Fakat, s6ylemlisiniz, bunlar bizi gercekten
ilgilendiriyor mu? Eski Yunandan bahsetmeden Fidji adasi1 halk: ile ve
Eskimolarla,yeterince,iliski kurabilirmiyiz? Sonug¢tabiziilgilendirenbizim

kendi toplumumuz ve kendi kiltiirtiimiizdir.

2. Asil problem, bizim kendi toplumumuzun, bizim kendi
kiiltiirimiiziin, kendi icinde dahi bu tiir degisiklikleri gosteriyor olmasidir.
Toplumumuzun farkli sosyal ¢evrelerinin, farkli kusaklarinin farkli deger
yangilarina sahip olmasi, gercekten, bir celiskidir. Degerlerin izafi olduklar:
konusunda ikna olmak i¢cin Eskimolarm veya kelle avcilarinin ilkelerine
gitmeye hi¢c gerek yok. Kendi kiiltiirel degerlerimizin incelenmesi yeterli

olacaktir.

iste size carpici bir ornek; 1940 yilinin 20 Haziran giuni, Maresal
Petain, radyoda yayinlanan bir konusmasinda, Fransiz halkina yenilginin
sebeplerini acikliyordu. Oncelikle askeri sorunlara degindikten sonra ahlak
konusuna geliyor ve soyle diyordu: "Zevk duygusu fedakarlik suuruna galip
geldi. Hak edilenden fazlas:1 istendi. Savas kazanmayi1 saglayacak tedbirler
zamaninda alinmadi, kazanmak icin gerekli ¢caba harcanmadi. Netcede

bugiin bedbahtlikla karsilastik".

Giuniimiizde olsa bu tiir suclamalar kabul edilemez olarak nitelendirdi.
Hi¢c kimse toplumun gosterecegi tepkiden korkmadan veya giiling duinma

dismeden bu sézleri agzina alamazdi. Ama 194011 yillarin sartlarinda kabul
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ediliyorlardi. Petain s6zlerinin sadece tutucu katoliklere degil halt kitlelerine
de dokunacagini biliyordu. Hedef alinanlar, ki ollar kendilerini ;0k iyi
biliyorlardi, bu suc¢lamalara katiliyorlardi. Ozellikle gazetesinde "Petain'in
konusmasi takdire sayand1" diye yazan Andre Gide "durumu ancak bu kadar
iyi anlatabilen bu s6zler daryonun parazitli sesleri arasinda gercekleri ifade

etti" diyordu.

izleyen haftalarda, Petain yanlis1 olmaksizin, Gide "her egitim
cocuklarin maddi gelisimleri yaninda maneviyatlarini1 da gelistirecek sekilde

diizenlenmelidir" diyecek kadar iieri gidiyordu (13 Temmuz 1940).

Sunu belirtelim ki Petain'in mahkum ettigi "zevk" kavrami sadece
cinsel anlamda bir zevk ifadesi degil, baz1 kimselere taninan imtiyazlar ve

ozel O0zel izin giinleri idi.

Fedakarlik ise Verdun savunmasinda kendisi ile birlikte bulunan
askerlerin sahip oldugu fedakarlik duygusuydu. Tarih bize gésetermistir
ki, 1940'tan 1944'e kadar. Fransizlara zorla oOgretilen fedakarlik, esas
olarak, sadece isgal kuvvetlerinin isine yaramistir. Fakat esas somn bu

degildir.

Onemli olan 1940'lardan "gevseklik, uyusukluk, ihmalcilik" ile es
anlamli olan bu "zevk" kavrami sosyal bir deger olmustur. Bazilar:1 i¢in bu
maddi (veya cismani) bir degeri ifade ediyordu. Bundan daha uygunsuz bir
sey olamaz. Sayet ruh ona katilmiyorsa "zevk" diye bir sey olamaz. Diyelim
ki, elde edilmesi kacinilmaz olan. biitiin degerlerin ve zevklerin ilk 6rnegi
olarak kabul edilen cinsiyetten ziyade, sadece fedakarlik olarak kabul edilen
seylerdir. O zaman bu se¢cim digerlerini reddetmeye, yalnizliga ve
anlamsizliga siiriikleyecektir. Zira "ahlaki bir se¢cim", "en yiice deger olarak
zevk", "zevkin list noktas1" gibi degerler de mevcuttur. Bunlar olmadan

diger degerler olmaz.

Fedakarlik suuru mu? Yoksa zevk ruhu mu? Bu se¢cim aptalca
bulunabilir. Insan hayati, insana yakisan hayat bi¢imi, her ikisine de ihtiyag
duyar. Herhalde biraz yasamis olan biri kendi 6z kiiltiriinde; cinsiyet
konusunda, kadm-erkek iliskileri konusunda, cocuk-ebeveyn arasindaki
iliskilerde meydana gelen deger degismelerine tanik olmustur. Sevecenlik,
misafirperverlik, yaraticilik gibi bazi1 kelimeler zaman zaman ideolojik bir
slogan, bir bayrak kelime olmustur. Acaba bu kelimeler bizim gerceklerimizi
ifade ediyor mu? Bu her zaman siphe gotiiiir. Sevecenlik konusunda kaygih
olmamizin nedeni, toplumumuzda sanayilesmenin sonucu olarak ortaya
cikan yeni birokratik diizenlemeler ile, calisma saatlerinin yaratmis oldugu
stresli ve sikintili ortamin baskalarina kars1 sevecen ve samimi davranmamiza

engel olacagi korkusudur. Sayet yaratici olmamiz gerektigi bilincine varmigsak
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bunun nedeni kendimizi sadece sorumluluk tasimayan ireticiler ve
pasif tiiketiciler olmaya vakfettigimizi anlamis olmamizdir. Sayet Konuksever
bir diinyaya ihtiya¢ duyuyorsak bu bizim diinyamizin paramparca olmus
hali, insan1 yalnizliga iten rekabetc¢ci ortami ile konuk sever bir diinya olma
o6zelligini yitirmis olmasindandir. Bu degerler bizim gerceklerimizden ziyade
hi¢ bir manevi deger tagsimayan devletler, kurumlar ve ekonomik sistemler
gibi acubelerie bizi bask: altinda tutan gerceklere isyanimizi ifade ediyor.
Boyle bir ortamda degerin gercegin yansimasindan ziyade gercegin reddini

ifade ediyor olmasi1 ka¢inilmaz olacaktir.

Degerler her zaman degisiklik goésteriyor. Bu degisiklik sadece
kiiltirler arasinda degil bizim kendi kiilturimiz icinde de goriulmektedir.

Bu nedenle degerlerin evrensel oldugundan bahsetmek olduk¢a zordur.

Simdi bu yargiy1 kabul edebilir miyiz? Cevap vermeden 6rce bir
seye dikkat etmek gerekiyor. Degerlerin izafiligi onun size veya bana bagh
oldugu anlamina gelmez. Her insanin zevkleri gibi degerleri de kendisine
aittir denemez. Zira s6z konusu olan tek tek insanlar degildir. Degerlerin
kiiltiirden kiiltire degisiklik gostermesi her kiiltiiriin kendi degerlerini
bireylerine zorla kabul ettirdigi anlamina gelir. Bireylerin se¢me haklari ne
kadar az ise, degerlerin izafiligi konusundaki bilgilerinin de o oranda az
oldugu soylenebilir. Dogruluk degerini aliskanlikla kazandiklari akla
uygunlugu da sahip olduklar:i dogruluk degeri sayesinde kazancg iklar:

sOoylenebilir.

Sonug¢ta sadece aliskanliklara ve 6n yargilara sahip olmay:1 kabul
edebilir miyiz? Bu kendi kiiltiiriimiizii anlamsizliga ve istibdada vakfetmek
olmaz mi1? Bu egitimi biisbiitiin basibos diizenlemelere ve doktirinsizlige

teslim etmek anlamina gelmez mi?

Cevap vermeden 6nce bu konuda, her iicii de birbiri ile ¢eligkili, her

biri digeri kadar 6l¢iisiiz olan, ili¢ ayr1 goriisten bahsetmek gerekiyor

Birincisi; kiultiirel antropolojinin ortaya koymus oldugu sonuclar:
kabul etmek ve bu sonug¢lan kiltiirimiiziin degerleri ile uyusturmak
olacaktir. Bununla birlikte kiiltiiriimiiziin, her goriisten insanin ihtiyaclarina
uygun diisen, kendine 6zgii, sahip oldugu degerleri vardir. Verdigi egitim
Siriis gezegeni insanini degil, bu degerlen kabul etmis olan bu giniin, bu
iilkenin Insanini yetistirmek mecburiyetindedir. Bu ac¢ik¢a tutuculuk,
geleneklere baglilhhik demektir. Ama bu, Durkheim'in soyledigi gibi, hicg

bir zorlamaya dayanmayan, hos goriilen bir tutuculuktur.
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Burada iizerinde durulmas: gereken iki nokta var. Oncelikle
kabullenilmis olan tutuculuk kacinilmaz bir sonuctur. Gercek konléormist
onun ne oldugunun farkinda degildir. Onun ne oldugunu bilmez. Zamanm
ve yasadigi1 cevrenin kurallarini oldugu gibi kabul eder. Bunun sebebi, tutucu
olmasi degil, onlar:1 mantikli, tabii ve kag¢inilmaz sandig:1 icin kabul edilmesi
gerektigine inanmasidir. Tutucu olmak isteyen, tutucu oldugunu géstermek

isteyen birisi aptallik yapan birisi gibidir. Rol yapar.

isteyerek veya istemeyerek, giiniimiiz diinyasinda, tutucu olunabilir
mi? Kiiltiiriimiiz farkliliklarla doludur. Ihtiyaclari cok cesitli hatta,
celigkilidir. Sadece karigsikliklarla dolu bir sistemdir belki de. Bu nedenle
basitce bir deger sistemine baglanamaz. Ornegin, kiiltiiriimiiz cinsiyete
iliskin sorunlarimizda cok celiskili cevaplar iceriyor. Sayet birisi bu konuda
tutucu olmak isterse bunu nasil yapacagini asla bilemeyecektir. Tutucu
oldugunu; Hiristiyan oldugunu "Perigord'lu olduguma goére Hiristiyanim"
diyerek dogrulayan Montaigne gibi dogrulayamaz artik. Zira giinimiizde

Perigord'lularm ¢cogu, belki de, Hiristiyan degildir.

ikinci goéris ise, degerlerin izafiligini, onun aklin getirdigi
evrensellikle tamamiyle uzlastirarak, kabul etmekten ibatettir. Nasil mi1?
Tabi ki evrensel gelismeyi kabul ederek. Sayet degerler izafi iseler geisme
kacinilmazdir ve onlara her alanda anlam verir. Boylece 6nyargili ve hatali
olarak kabul edilen diusiince bicimleri, bu acidan bakildig:i zaman,
evrensellige dogru giden diisiincenin evreleri, asamalar: ve kaynaklari ol.1yor.
Heniiz tam anlami ile ulasilmamis olsa da, bu modern bat:1 kiiltiiriim iziin
en dogru yaklasimidir. insanlik evrensel bir bilime dogru yol aldig: icin,
kiiltiir de evrensel bir ahlak, evrensel bir politika, evrensel bir sanat
anlayisina dogru ilerliyor. Hatta, nicin, kendisi icin hem ama¢ hem de

kaynak olacak evrensel bir inanca dogru ilerlemesin?

Agustte Compte'tan esinlenen bu gelisme felsefesi 50'li yillara dar,
6zellikle, Leon Brunschving ve Jean Piaget gibi diisiiniirlerin diisiince
bicimlerine de hakim olmustur. Bu disiiniirler insanligin evriminin ¢ocugun
zihinsel gelisimine benzedigi konusunda hemfikirdirler? Bu goriise gore
ilkel insanin diisiincesi bir ¢cocugun diusiincesine esdeger olacaktir. Eski
yunanm, 6zellikle, Aristo'nun diisiincesi dokuz yasinda bir cocugun zihinsel
gelisimine uygun diisecektir. Descartes ve 18. yilizy1l disiincesi cocugun
gelisim doneminde rastlamaktadir. Biz ise objektif bilimimizle, bagimsiz

inan¢ anlayisimizla yetiskinlik donemine ulasgtik.

Bu bakis acis1 insana biraz UrKuntU veriyor. Zira ister istemez tazi

sonuclan cagristiriyor. Ya sonra ne olacak? Olgunluk doneminden sonra
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yaslilik ve 6liimden baska ne bekleyebiliriz? Heniiz o agsamada olmadigimizi
kim kanitlayabilir. Etienne Gilson soyle cevap veriyor Piaget'ye: Ah hafizasini
kaybetmig hiiziinli yaslihik donemi! Sayet soylendigi gibi Saint Thomas'nin
diinyamizin ¢ocukluk doénemi, Descartes'in yetiskinlik dénemi olduklari

dogruysa biz de 6limiin esigindeyiz demektir.

Sonucta, bu gelisme diigiincesinde, diger kiiltiirleri ezen ve diinyaya
hakim olmaya calisan, kendisini hakli ¢ikarmak i¢cin de "koloniler (yani
kolonilerde yasayan insanlar) ilkedir, gelismemislerdir, onlar1 egitim gorevi

bize diiser diyen bati1 kiiltiriimiiziin zafer sarkilari nasil duyulmaz.

Kiiltirimiiz, "Nazizim" ve"Stalinizm" deneylerini yasadiktan soma,
varlik nedenim ac¢iklama konusunda daha miitevazi goriiniiyor. Kendisini
baska kiltiirlere nodel olarak sunmak séyle dursun, varlik nedenini agiklama

konusunda bizzat kendisi i¢in bile bir problem oldu.

Son olarak, degerlerin izafiligini ka¢inilmaz olarak kabul eden ve
ikincisi ile ¢celisen, li¢gliinci gorise geliyorum. Bu goriis kultiiriimiiziin diger
kiiltiirler arasinda herhangi bir kiltiir oldugunu, diger kiiltiirlerden iistiinliik
gibi bir 6zellige sahip olmadigini, evrensellik iddiasinin ise diger kiiltiirleri
ele gecirmek ve niifusunu kotiiye kullanarak iki yiizliilik yapmaktan baska
bir sey olmadigini savunur. Su halde, sayet, biitiin degerlerimiz izafi iseler,
onlar1 ne baska kiiltiirlerin insanlarina, ne de kendi 6z kiltiiriimiiziin
cocuklarina empoze etmemiz dogru degildir. Bu durumda insanlari b raraya

getirecek sadece iki sey kaliyor geriye: "Bilim" ve "Hosgori".

Bilim: Gercekte bilimsel bilginin evrensel oldugunu inkar etmek
olduk¢a zordur. Siiphesiz bilimsel bilgi ge¢misin hos inanc¢larindan,
buyiiciluk, simyacilik, falcilik gibi gizli bilimlerin bilgilerinden ¢ok daha
gercektir. Bilim olarak kabul edilen alanlari ve bilim dallari arasindaki
boliinmeleri evrensel ve objektifolduklar:i kabul edilen baz1 egitim projeleri
yonlendiriyor. Bunun disinda kalan alanlar izafi ve siibjektif olarak kabul
ediliyor. Bu da dini, sanati1, edebiyati, ahlaki, felsefeyi, kisaca insana ait ne

varsa hepsini i¢ine aliyor.

Tolerans (Hosgoérii): Oncelikle kabul edelim ki Motzart'm miizigi
Hint ve Rock miiziginden daha degerli degildir. Yine kabul edelim ki bizim
tek eslilige dayanan evlilik kurumumuzun daha iyi oldugu anlayis1 zaten
izafidir ve de ¢ok egli evlilige tercih edilmesi zorunluluk ifade etmez. Bizim
karst ¢ikilamaz kabul ettigimiz insan haklarimiz, onlar1 tanimayan ve: onlari
sadece kendilerine zulmetmek i¢cin bir bahane olarak géren halklarin géziinde

hi¢bir anlam ifade etmez.
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Burada bir soru akla geliyor. Neyi hosgormemiz gerekiyor? Bunun
cevab1 ise; baskalarinda gordigiimiiz hatalari, kusurlari, 6n yargilari, ksacasi
bize affedilmez gibi gériinen her seyi hosgormemiz gerekiyor sedinde

olacaktir.

Boylece Levi-Straus "kisilerin veya gruplarin bagli oldugu degerler
onlari baska degerlere kars: duyarsiz kilar (Le regard eloigne. p: 15) diyerek

degerleri baska degrlerle yargilamay:1 redediyor.

Bununla birlikte, hogsgorusuzliigii, fanatikligi (tasarrubu), kapalilig:
kabul etmek gibi, kendi kiiltiriinde hosgormedigi davranislari baska
kiiltiirler icin hosgéormek siiphesiz bir tutarsizliktir. Cogu insanda hesgori
sadece baskalarini rahatsiz etmeyen farkliliklar:1 hosgormek anlamin tasir.
Ornegin, kuskus hoggoriulur, folklorla ilgili davranislar kabul edilir, buna
mukabil camiler rededilir. Bunun yaninda, c¢eliskilerine bakilmaksizin,
"egitlik, namus, o6zgiirlik" gibi bazi1 degerler korunur. Andre Malson

cogulcu degerleri bir bir saydiktan sonra soyle diyor:

"Ahlak sorunu, antropolojik ¢cogulculuk bilincine sahip olanlar i¢in,
1zdirab1 azaltan, ozgurlugiu artiran seyler arasinda bir secim yapmaktan
ibarettir. insan kendisi i¢in istedigi her seye baskasinin da sahip olmasini

istemelidir."

Fakat ni¢in bu giizel formiil, antropolojik c¢ogulculukta gozden
kacgiriliyor? Hepsinden 6nemlisi, giiniimiiz diinyasinda hala 6zgiirliiklerin
kisitlandigi, insanliga iskence edilen bircok toplum mevcuttur. Hangi hakla
onlara bazi seyler zorla kabul ettirilmeye ¢alisiliyor, farkli seyleri se¢melerine

kars1 c¢ikihiyor.

Bunun iki sebebi olabilir. Ya hogsgoriili degiliz ya da hosgorustiuizlugu

de hosgoriiyoruz.

Kanaatimce hosgori, kiltirimiuzin baska kiiltiirlere kars:1 gostermis
oldugu, heryerde kolayca rastlanamayan, olduk¢a tipik bir davranigtir.
Burada; ¢ok esli miisliimanlar bizim tek eslilige dayanan ahlak anlayis imiza
kars1 hosgorili miidiirler? Muammali bilimler, bilimden istenen giiven
basliklarinin kendilerinden de istenmesini kabul ediyorlar mi? Tanri
buyruklari adina insan haklarini raddeden toplumlara karsi1 olan bir tutumu,
vani bizim tutumumuzu, hosgoriyorlar mi1? gibi sorular akla ge iyor.
Hosgori problemi, biitiin kiiltiirlerde, artik bir davranis olmaktan c¢ok
uzaktir. Bu, sadece, bizim kiiltiiriimiize has bir davramistin. Ihtiyac,
comentlik, mazogistlik daima bir sebebe dayanir. Problemin ¢é6zimii,

saniyorum, bizim kendi kiiltirimiizde bulunabilir.

4. Dikkat ediyorum, gercekten de, bizim kiltiiriimiiz-modern bat:

kiiltiirii-iktidar: ele alis bi¢imiyle diger kiiltiirlerden ayrilmaktadir. Siip lesiz
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bizim kiultiirimiz de kusursuz olmaktan uzaktir. Hatta bircok bakimdan
baska kiulturlerden daha asagidir denebilir. Mesela, bana 6yle geliyor ki,
biz cesareti tanimiyoruz. Modern hayat, agri1 kesicileri ve sakinlestiricileri
artirarak, bizi her tiirlii 1zdiraptan korumak istiyor. Egitimimiz genc¢lerimizi,
tehlikelere karsi hazirlamak yerine, sadece dikkat edin demekle yetiniyor.
Yaratmis oldugumuz, verimi ve rekabeti herseyin listiinde tutan, suni ortamda
bos zamanin degerini gozden kaciriyoruz. Kiiltiirimiiz kusursuz degildir.
Bunun dabilincindedir. Bu giiniin birgok kiiltiiriiniin aksine, kendisine yok
olmak tehlikesiyle karsi karsiya hissetmeden, elegtirileri kabul eder, yok
olmaksizin kendisini degistirebilir, yenileyebilir. Bizim kiltirimiiziin aksine
baska kiltiirlere karsi, kindar ve korkak bir havaya biurinerek, kendisini
korumak amaciyla, baska kiultiirlerle iliski kurmayan kiltiirler, bana oyle
geliyor ki, bizim kiiltiiriimiiziin en 6nemli 6zelligi olan "kendisin inkar
etmeden degisebilmek, yok olmadan baska kiiltiirlere kapilarin1 acabilmek"

prensibine sirtlarini doniiyorlar.

Hosgoriiniin sinirlarin1 iyi ¢izmek zorundayiz. Kiz c¢ocuklarin
oldiiriilmesi gibi sadece hayal kirici degil, ayn1 zamanda, aci1 veren; insan
icin kutsal olan insan haklarini bilmem hangi kutsal kitap adina reddederek
kadinin liyakatina zarar veren uygulamalar:i hosgoremeyiz. Basitce ifade
etmek gerekirse hoggoriisiizliigii hosgoremeyiz. Onu anlayabilir fakal kabul
edemeyiz. Zira bu kiiltiiriimiiziin evrensel niteliklerini yok etmeye kadar

gidecektir.

Fakat ni¢cin? Sunu belirtelim ki, evrensellik bir gerceklik problemi
degil bir kural problemidir. Gergeklik evrensel bir deger degildir. Ciinki:
arastirma ve referandumlarla dogrulanmis ve diinyaca kabul edilmigtir.
Evrensellik baska bir kavramdir. Bilimsel bir kanunu ele alalim. Sayet
evrensel se bu onu herkes 6yle kabul ettigi icin degil, kabul edenlerin onun
baska birsey olamayacagini anladiklar: i¢cin evrenseldir. Bu o6rnek, ayni

zamanda, gercegin izafiliginin c¢iiriitiillmesini de saghliyor.

Degerlerin izafiliginin kaniti1 ise, biutin degerlerin, caga ve cevreye
gore degismeleridir. Bu durumda degerler evrensellik iddiasinda
bulunamazlar. Halbuki, sayetbilim tarihine donersek, bilimsel gerceklerin
belli tarihlere dayandigini, belli caglarda ve cevrelerde dogmus oldugunu
miisahade ederiz. Bir defa bulunmus olmalarinin evrenselliklerini
etkilemedigini goriiriiz. Mesela, Arsiment'in bulmus oldugu Arsimet kanunu
ki, (ondanonce kimse bilmiyordu, simdi de milyonlarcainsanhalabilmiyor)
dogrulugundan hic¢cbir sey kaybetmemistir. Yine, 18. yitizyilda Nevvton
tarafindan kegfedilen yercekimi kanunu Arsimet kanundan sonra bulundugu

icin ondan az evrensel degildir.
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Insan haklar1 konusunda da evrensellikten bahsedilebilirmi? Siiphesiz
onlarm kesfi icin de yiizyillar gerekmistir. Isin asli sudur ki 60'l1 yillara
kadar katolik kilisesi tarafindan bile reddedilmislerdir. Fakat, bircok insan
onlar:1 kabul etmese de, evrensel olarak kesfedilmislerdir. Bunun i¢m her

insanin kabul etmesi gereken bir kavramdir.

Ozellikle bir cevreye, bir déneme ait olan sey izafidir. Bu nedenle de
zorlayicidir. Bunun aksine evrensel, her insanin kendi kendine bulabilecegi,
bu yiizden de bir insana, bir ¢cevreye ve bir doneme bagli olmayan, oziir
olarak var olan bir seydir. Pascal'in dedigi gibi "evrensellik bizzat insanin

kendisine ait muaffakiyetleridir".

Kisacasi, bir deger, tamamiyle bilimsel bir gercek gibi, insanlarin
timu tarafindan kabul edilmese bile evrensel olabilir. Bu konuda bilim

orneginden daha uygun bir 6rnek oldugunu diisiiniyorum. Bu dildir

Dil: Gercek anlamda birbirinden tamamen farkli bir¢cok dil vardair.
Babil kulesi efsanesi "diller arasinda mevcut biitiin farklar: yok edecek ortak
bir dil olusturmak istegi'nin bir hata olacag: konusunda bizi uyarmisti.
Herkes birbiri ile anlasabilecek fakat aralarinda anlamalar: gereken bir sey

kalmayacakti. Cogulculuk bir engeldir ama, ayn1 zamanda, bir zenginliktir.

Buna ragman dilbilimciler diller arasinda mevcut olan konusma
kaliplari, cifte telafuz, 6zne ve yiiklem gibi ortak kavramlar aramakla mesgul
oluyorlar. Aslinda gercekten degismez olan sey dilin kendisidir. Zira bir
vyandan dil sadece insan topluluklarina aittir, diger yandan baska bir dile
tercime edilemeyen dil yoktur. Bazen anlam ve siirselligini kaybetmekle

beraber her mesaj baska bir dile uyarlanabilir.

Ayn1 6zellik egitim icin de gecerlidir. Siiphesiz, bilgiler ve degerler
kultarden kiiltiire degisebilir. Bununla birlikte bu konuda iizerinde durulmasi
gereken iki konu gozden uzak tutulmamalidir. Bir yandan insan her zaman
ve her yerde bir egitimin tiriinudir. Diger yandan egitimin verdigi bilgi ve

kazandirdig: degerler her zaman anlasilabilir ve kabul edilebilir nitelik edir.

O halde kiltirimiiziin evrensellikte neyi icerdigi birtek ciim e ile
ozetlenebilir. "Diger kiiltiirlerle karsilasma ve kendisinden diger kiiltiurlere

birseyler aktarma olasilig:1".

Bunu aciklamak i¢cin Schopenhauer'in ornegine geri déoniyorum.
Bu o6rnekte ahlak bilincinin degisken ve izafi olmadigini1 gostermek
arzusundadir. Hi¢bir ortak yanlan olmayan, her ikisi de ayr1 bir gelenegin
urini olan Prusyali subayin ahlak bilinci ile dindar bir yahudinin ahlak
bilinci bir biri ile c¢elisiyor. Fakat her ikisinin de sahip oldugu bir ahlak

bilinci vardir. Bu bilin¢ gozard: edilebilir mi?
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Yahudi ile Prusyali subayin karsilagtiklarini farzedelim. Deger
sistemlerinin farkli olmasi, farkli egitim sistemlerinin Giriinii olmalari, her
birinin farkli gelenegi, tabulari1 oldugubahanesiyle birbirlerini aldatmalarina
izin verilecek mi? Buna izin verilse bile digeri aldatilmis olmay1 normal

karsilayacak mi1?

Hayir buna izin verilemez. Herhangi birine karsi namusluluk
gostermek gibi gelenege bagli bazi1 degerlerin zaman icinde karsilastiklar:
kabul edilmelidir. Bunu, farkli kiiltiirlere ait degerlerin karsilagtigini,
kiiltiirler aras1 hayat ve uluslar aras1 hayat dogrulamaktadir. Ozellikle:, baska
kiiltiirlerle temas bir degerdir. Zira ancak bu yolla ahlak bilinci gercek

biling olacak ve ancak bu yolla evrensellige ulasilacaktir.

Ben baska kiiltiirlerle temas kuran egitimi savunuyorum .Baska
kiiltirlerle temas kurarak baska kiultiirlerle temas kurmak icin yapilan

egitimi(l).

(1) Pedagoje Dergisi, say1: 97, 1991,ss. 5-11





