Egitim Yoénetimi, Y1l : 1 , Say1 : 3 , Guz 1995

DIL YETENEKLERINI OLCEN
UC TESTIN YAPI GECERLIKLERI

Yrd.Dog¢.Dr. Satilmis Tekindal(¥*)
Giris

Egitimde bireyler haklarinda deger yargisina varmak i¢in, onlarin
ozelliklerinin bilinmesi gerekmektedir. Ciinki bireyler arasmda farkliliklar

vardir. Bu farkhiliklardan bazilar1 psikolojik yapilardir.

Psikolojik yapi, dogrudan gozlenebilir bazi davraniglarin tanimlanmasi ve
smiflandirilmasmi ortaya koymak igin gelistirilmis bir fikir; bi¢gimlendirilmis
bilimsel tasarim (imagination)'in bir Giriint olarak tanimlanir (Crocker ve
Algina 1986:231). Bireylerin psikolojik o6zelliklerine birer yapi1 olarak
bakilabilir.

Psikolojik yap: dogrudan gézlenemez. Ornegin, "zeka" ve "yaraticilik"
gibi psikolojik yapilarin iki seviyede tamimlanmasi gerekir. Ilk dnce,
ilgilenilen yapinin kavramsal olarak tanimi yapilir. Bu yapidan hipotezler
cikarilir ve hipotezleri tammlayan davramglar ortaya konur. Ikinci olarak,
tanimlanan yapinin 6l¢tilmesinde kullanilacak prosediir tayin edilerek ige-

vuruk olarak tanimlanir.

Yukarida, zekanin psikolojik bir yapioldugundanbahsedildi. Zeka kavrama,
bireyler arasindaki psikolojik farkhiliklarin gorilmesiyle ortaya c¢ikmig
olabilir. Ayni1 sorularla karsi karsiya kalan bireylerin aym sekilde
davranmadiklari; ayni1 seyleri 6grenme firsatina sahip olan bireylerin
birbirinden farkli bir sekilde ve nicelikte 6grendikleri bilinir. Goézlenebilen
bu c¢esit bireysel farkliliklarin genigligi ve hemen her gesit insan
davranmiglarinda goriilmesi, bu alanda ¢aligsan bilim adamlarini "zeka" denilen
bir kuram gelistirmeye, hatta zihin glciiniin yapis1 ve isleyisini gosteren
"kuramsal yaplar" kurmaya gotirmiistiir. Bu kuramsal yapilardan hipotezler
ve bunlarm davranmglar1 ¢ikarilmis, bu davraniglar1 6l¢gmek i¢gin de zeka
testleri (yetenek testleri) gelistirilmistir. Bu testlerin gilivenirlik: eri ve
gecerlikleri lizerine arastirmalar yapilmig ve degisik bilgiler elde edilmistir
(Turgut 1977:1).

* Ondokuzmayis Universitesi Amasya Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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Gegerlik kavramiyla, bir 6l¢gme aracinin ya da yontemin onunla 6lgiilmek
istenen degiskeni 6l¢tip 6l¢medigi, 6lgebiliyorsa onu baska degiskenlerden
ne derecede arinik olarak 6lgtiigt ifade ediiir (Turgut 1986:27). Test gecerligi
konusunda ileri siiriilen bir ¢ok gegerlik tiri vardir, biz konumuz geregi
yapl gegerligi lzerinde duracagiz. Yap: gecerligini kanitlamak igin

bagvurulan yollardan bazilari sunlardir:

Coklu  Ozellik-Coklu Metod Matriks(*)

Bu yaklagmada, aym yapiy1 farkli metodlarla 6l¢iip, bu 6lgtimler arasindaki
korelasyonlar hesaplanir. Bu korelasyon katsayilari, birbirine yaklasan
(convergent) gecerlik katsayilaridir. Ikincisi, farkli yapilari aym 6l¢me
metodu ile 6lgerek, bu 6l¢imler arasindaki korelasyonlar1 ya da farklh yapilan
farkl1 6l¢me metodlar: ile 6l¢iip, bu 6l¢imler arasindaki korelasyonlari
hesaplama seklidir. Bu korelasyon katsayilar1 ayiricihik (discriminant)
gecerlik katsayilaridir. Son olarak da, ayni yapi, ayni metodla él¢iilerek bu
6lcimler arasindaki korelasyonlar hesaplanir, bu ise giivenirlik katsayisidir
(Corcker ve Algina 1986: 232).

Faktor Analizi

Bu yontemde faktorler, 6zel ve genel faktorler olmak lizere iki ana gruba
ayrilir. Bu faktorlerden 6zel faktorleri her birisi tanimi geregi ayri ayri
degiskenlere, genel faktor ise ortak bir degiskenligi dayandinlir. Ayni yapiy1
olctiikleri farz edilen test veya alt testlerin deneysel olarak genel bir faktorle
tanimlanip tanimlanamayacagma bakilir. Eger, ayni seyi 6l¢tiigi diistiniilen
bir kag test ya da alt test farklh faktorlerde gruplanirsa, bunlar tarafindan
olgiilen yapmm gecerligi hakkinda sorular artabiiir (Crocker ve Algina 1986:

232).
Genellegtirilebilirlik  Teorisinden Yararlanma

Yapiy1 dogrulamanin diger bir yolu ele alman yap1 ile ilgili olarak, bir
birey i¢in, farkli 6l¢me teknikleri ile elde edilen gézlemlerin her birisinin
benzer olup olmadigmi arastirmaktir. Kane (1982), bu noktanin arashulmasi
ile 1ilgili olarak "genellestirilebilirlik" (generalizabilitiy) teorisinin
uygulanmasmdan elde edilen varyans kisimlari (components)'nrn analizini
onerir. Bir yapiyi, degisik madde formlar: (ciimle tamamlama, es anlamlh
gibi) tie 6l¢gmek mimkindir. Bu yapiy1 6l¢gmek i¢in, kullamlan maddeformu

ne olursa olsun, eger cevaplayicilarm goreli puanlari benzer

* The Multitrait-Multimethod Matrivv.
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olursa yapinin olduk¢ca 6nemli ya da "genellesmis" (generalized) oldugu
sOylenebilir. Madde formlarindan hangisinin 6l¢iilmek istenen 6zelligi daha
iyi ortaya cikardigi goriilmek istenirse, bir G Study ve buna bagli olarak bir

D study desenlenebilir (Crocker ve Alina 1986: 234).

Madde yapisinda degisiklik yapilarak olugsmrulan testlerin gecgerlik!erinin

cok az arastirildig: soylenebilir.

Matematik problemlerini ¢ozme giiciiniin 6l¢iilmesi amaciyla, Adigiizel
(1985) tarafindan hazirlanan ¢oktan se¢meli tesiierde, dogru ¢6ziim sonucunu
sectiren aligilmis madde yapisi dogru ¢6ziim yolunu sectiren madde yapisma
doniismmlmustiir. Bu durumda dogru ¢6ziim sonucunu sectiren maddelerden
olusan testin digerine gére daha gecerli oldugu goriilmiistur (Adigizel 1985:

79-87).

Turgut (1971) tarafindan, kelime bilgisini 6l¢en iki cevapli maddelerden
olusan test, bir cevapli test formuna cevrilmis ve 6nceki formdan elde e dilen
puanlar, sonraki formun cevaplarindan daha gecerli bulunmustur (Turgut

1971: 66).

Lord ve Wild (1985) tarafindan, Graduate Record Exeminations (GRE)
testinin s6zel bolimiindeki dort madde tipi de ayni1 sozel yetenegi oOlcger
sayiltisiyla yola c¢ikilmis ve analoji maddelerinin toplam test puanlarina
istikrarli bir katk: getirdigi, s6zel yetenegin 6l¢liilmesinde en iyi maddelerin
cimle tanimlama ve okudugunu anlama maddeleri oldugu belirtilmigtir.
Ayrica zit anlamli kelimeler testinin s6zel yetenek 6l¢iimlerine en yiiksek

dogruluk katkisini sagladig: belirtilmektedir (Lord ve Wild 1985: 5-20).

Schrader (1984)'1n "Scholastic aptitude testin s6zel madde tipleri ile ilgili
u¢ caligsma" adli arastirmasinin bulgularindan, okundugunun anlama ve
cimle tamamlama ile tanimlanan okuma puanlari tanimlamasinin hitarl
oldugu ve ciimle tamamlamasinin okudugunu anlama kadar iyi bir kelime
bilgisi (vocabulary) 6l¢me arasi oldugu sonucuna varilmistir (Schrdder 1984:

32).

Problem Ciimlesi

Es anlamli s6zciigii bulduran maddelerden olusan test (EAT), kavramlar
aras1 bagmtiy1 yoklatan maddelerden olusan test (KAT) ve ciimle tamamlatan

maddelerden olusan test (CTT) ayn1 yetenekler birlesimini mi 6l¢er?
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Alt  Problemler

1. Test puanlari arasindaki tiigkinin derecesi nedir, bu iligki sifirdan manidar

derecede farkli midir?

2- Ortak faktor hangi buyiikliktedir? Ikinci ve ii¢iincii dereceden faktirler

var midir, varsa nelerdir?

3- Testlerin genellestirilebilirlik teorisi (generalizability theory)'inden

yararlanilarak hesaplanan gegerlik katsayisi nedir?
Yontemi*)

Evren ve Orneklem

Bu arastirma, temel nitelikte bir arastirma oldugundan evren ve o6rneklem
iligkisi sadece arastirmanin yapildigi okullar agismdan g6z 6niine alinmigtir.
Bu c¢alismada her ¢ test tipinin karsilagtirilmasi i¢in, Ondokizmayis
Universitesi Amasya Egitim Yiksekokulu bninci sinif6grencilerinin tamami
alinmis ve Meslek Yiksekokulu birinci simif 6grencilerinden de bir grup

random olarak sec¢ilmistir. Toplam denek sayis1i 249'dur.

Coziimleme  Yontemleri

Bu arastirmada, arastirmaci tarafindan geligtirilen ve sézel yelenegin
Olciilmesinde kullanilan es anlamli kelimeler bulduran test (EAT), kavramlar
aras1 bagintiyr bulduran test (KAT) ve cimle tamamlatan maddelerden olusan

test (CTT)'in (Tekindal 1992: 27) yap1 gecerlikleri tizerinde durulmustur.(*).

Aragtirmanin birinci alt probleminin ¢6zimi i¢in, Peorson Moment ¢arpimi
Korelasyon katsayisi (r), ikinci alt probleminin c¢o6ziimiinde faktor analizi
(Sentroid metod), tc¢linci alt problemin c¢ézimiinde genellene Dilirlik
katsayisin1 hesaplamak i¢inde genellesgtirilebilirlik (generolizibility)
teorisinde belirtilen iki boyutlu varyans analizi tekniginin tek gézlemli

modeli (Crocker ve Algina 1986: 160 ve 234-235; Koksal 1985: 333)

kullanilmisgtir.

* Bu yazinin hacmini genigletmemek i¢in, arastirmanin 6nemi,
modeli, tanimlar, kisaltmalar, sayiltilar, sinirlamalar ve testlerin

geligtirilmesi ile uygulanma gsekline burada yer verilmemigtii.

* Bu testler arastirmacinmin doktora tezi igin gelistirdigi araclardir.
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Buna bagli olarak da "G.Study" ve D-Study" (Crocker ve Algina 1986:
234-235) dizenlenmistir. Pearson Momentler c¢arpimi korelasyon
katsayisinin sifirdan manidar derecede farkli olup olmadigini test etmek

icin "t" testi (Akhun 1981: 5) uygulanmigtir.
Bulgular

So6zel yetenegin 6l¢iilmesinde kullanilan es anlamli kelimeleri bulduran
maddelerden olusan test (EAT), kavramlar arasi bagindiyr bulduran
maddelerden olusan test (KAT), ve cliimle tamamlatan maddelerden olusan

test (CTT)'e ait bulgular ve bunlara dayali yorumlar géyledir:

Birinci alt probleme iligkin olarak testlerin birbirleri ile olan iligkisi pearson

momentler carpimi korelasyonu ile hesaplanmistar.
Tablo-1

Test Puanlarinin Birbirleri ile Olan Korelasyon Katsayilart (N= 249)

EAT KAT CTT
EAT —
KAT 0,35+ —
CTT 0,43+ 0,43 +
+P< 0,01

Bu hesaplama sonucunda, EAT ile KAT arasindaki korelasyon 0.35, EAT
ile CT T arasindaki korelasyon 0,43 ve KA T ile CT T arasindaki korelasyon
da 0,43 bulurimustur. Bu korelasyonlar 0,01 diizeyinde manidardir. Buna
gore, testler birbirleri ile ayn1 yetenekleri yani dil yetenegini 6l¢tigi gibi,

yine dille ilgili birbirinden farkli yetenekleri de 6l¢gmektedir, denilebilir.
Ikinci alt probleme iliskin olarak, sentroid metodla faktor analizi yapilmastir.
Tablo-2

Testlerin Faktor Degerleri (N= 249)

FI F2 F3
EAT 0,62 0,21 0,29
KAT 0,71 -0,44 0,00

CTT 0,74 0,23 -0,29
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Tablo 2'de gorildiagi gibi, birinci faktor yiikleri yiuksek, faktor yiikleri
arasindaki farklar disiik ve pozitiftir. Bu, EAT, KAT ve CTT testleri icin
birinci faktoriin ortak oldugunu ifade eder. Bu ortak faktore, dil yetenegi
fakt6ri denilebilir. ikinci faktér de EAT ve CTT'in faktor yiikleri diisiik,
KAT'in faktor yukii yiiksek fakat negatif igaretlidir. O halde ikinci faktor
iki kutupludur. Uciincii faktér yorumlanmamistir. Elde edilen faktoérlerin

grafik gosterimi Sekil 1'de gorilmektedir.

F2
0.5
CTT (0.74;-0.23
EAT (0.62;0.21)
FI
0.5 0.5

KAT (0.74; - 0.44)

Sekil 1' Faktér Analizi Sonug¢larinin Grafik Gosterimi

Sekil 1'de goriildugia gibi EAT ile CTT ayni bolgeye dismiislerdir. KA T
ise ayri1 bir bolgededir. Bu durum, KAT'in EAT ve CTT'ten farkli bir

nitelik o6l¢tiigi seklinde yorumlanabilir.
Dondiiriilmiis eksenlere gore yeni faktor yiukleri de gsoyledir.
Tablo-3

Dondiiriilmiis Eksenlere Gore Testlerin Faktor Degerleri

I I

Fi F2 F3
EAT 0,29 0,59 0,29
KAT 0,82 0,18 0,00
CTT 0,36 0,69 -0,29
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Tablo 3'te goriildigi gibi, donilistirme durumunda, EAT ve CTT'in birinci
faktor yikleri digik, KAT'inki ise oldukc¢a yiiksektir. Ikinci faktor

yiiklerinde ise tersi bir durum vardir. Uctincii faktér 6nemsizdir.

F2 =

T 0.5

CTT (0.36;-0.6%)

T EAT (0.29;0.59)

———————<t—t——+—+—4———— Fi
0.5 1 0.5
T KAT (0.82; - 0.18)
4
+0.5

Sekil 2: Déndiiriilmiis Eksenlere Gére Yeni Faktor Yiikleri

EATkelimelerin anlamim bulabilme agirhikli, CT T anlamh ciimle kurabilme
agirhiklaridir. Bu nedenle, bu iki testin daha ¢ok yiik aldig1 F/2 faktoii dil
yeteneginin Tirkce'yi anlama ve kullanma davraniglarini élgtigi
soylenebilir. KAT'de dil yetenegine dayanmakla birlikte, usav.irma
(reasoning) agirliklidir; 6yleyse F /1 faktori bir tir genel yetenek faktoradir.,

denilebilir.

Uciinct alt iliskin olarak da genellestirilebilirlik (generalizability) teorisi
ile ilglii olan "G-study ve D-Study" den yararlanilmis ve genellestirilebilirlik
katsayist hesaplanmigtir. Iki yonlii tek gozlemli varyans analizi teknigi ile
hesaplanan sonuglar Tablo 3'de gosterilmis olup, F istatistikleri satirlar

i¢cin 3,03, sttunlar i¢cin 17,60 bulunmustur.
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Tablo-4

Testlerin Puanlarina Iliskin n =1 icin Iki Boyutlu Varyans Analizi

Tablosu

(N=249)
Varyansm Kaynag: SD KT KO F
Satirlar 248 11355,53 45,78 3,03
Siinunlar 2 530,70 265,35 17,60
Kalan 496 7476,62 15,07
Toplam 746 19362,85
Sd: 248,496 a: 0,01 Fr = 1,32
Sd:2,496 a: 0,01 Fc =4,66

Bu degerler manidardir. Genellestirilebilirlik katsayis1 (&) 0,57' dir EAT,
KAT ve CTT ayn1 yapiy:1 (sozel yetenegi) 6l¢mek tizere gelistirilmis farkh
maddelerden olusan testlerdir. Bu bakimdan, genellestirilebilirlik katsayisi
birbirine yaklasan (convergent) gecerlik katsayisi1 olarak dusiiniilebilir
(Crocker ve Algina 1986: 235). Bu, ortalama birbirine yaklasan (the average
convergent) gecerlik katsayisi, iti¢ testin birlikte olan gecgerligi olarak
yorumlanabilir. O halde, testler ortak bir yetenegi yani dil yetenegini 6l¢tiugii
gibi, farkli yetenekleri de 6l¢iiyor, denilebilir. Bunlar, yine dile dayali olarak

okudugunu anlama, dili kullanma ve usavurma davranislari olabilir.

Ozet olarak, bu arastirmada es anlamli kelimeleri bulduran maddelerden
olusan test (EAT), kavramlar aras1 bagintiy1 bulduran test (KAT) ve ciimle

tamamlatan maddelerden olusan test (CTT)'in yap:1 gecerlikleri caligsmigtir.

EATile KAT,EATileCTTveKATile CTT arasindaki Pearson Momentler
Carpimi1 korelasyon katsayilar:1 sirasiyla 0,35, 0,43 ve 0,43 bulunm jstur.
Bu korelasyon katsayilar: 0,01 diizeyinde N= 248 i¢in manidardir. Testierin
genel dil yetenegi yaninda yine dille ilgili bazi1 yetenekleri de o6l¢tiigi

sbylenebilir.

EAT,KATveCTT'inpuanlarinauygulanan faktér analizi sonuclarma gore,
anilan testlere ait ii¢ faktéor bulunmus ve genel faktor dil yetenegi faktorii
olarak yorumlanmistir. Ikinci faktérde EAT ve C T T'in faktor yiikleri diisiik,
KAT'in faktor yiki yuksek fakat negatifisaretlidir. Bu faktér iki kutupludur.

Uciincii faktér yorumlanmamistir.
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Dontistirme durumunda, KAT i¢cin F/1 yiiksek, EAT ve CTT i¢ini ise
diigiiktiir. F/2 de tersi bir durum vardir. F/3 6nemsizdir. Bu durumda EAT
ve CTT'nin dili kullanma ve anlama davraniglarini, KAT'in ise yine dile
dayanan usavurma davranigini 6l¢tiigii diisiinilebilir. F/1 faktori bir tiir

genel yetenek faktoriudiir, denilebilir.

Genellestirilebilirlik teorisinden yararlanilarak hesaplanan ve gecerlik
katsayis1 olarak yorumlanan genellestirilebilirlik katsayis1 0,57'dur. Buna

gore, bu testler ortak bir yetenegi, yani dil yetenegini 6l¢iiyor denilebilir.
Sonu¢ ve Oneriler
Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore su sonuclara varilmigtir:

Es anlamli kelimeleri bulduran (EAT), kavramlar arasi bagintiy:1 yoklatan
(KAT) ve cimle tamamlatan maddelerden olusan test (CTT) lerin ii¢ yoldan
yap1 gecerlikleri hesaplanmistir. EAT, KAT VE CTT faktor analizine tabii
tutulmus ve ii¢ faktor bulunmustur. Bu faktoérlerden birincisi yani genel
faktor dil yetenegi faktorii, ikincisi dili kullanma, anlam ve usavurma ile
ilgili bir faktordiir, denilebilir. Ucgiincii faktér yorumlanmamistir, Ikinci
olarak, anilan testler arasindaki Peorson Momentler carpimi korelasyonlari
hesaplanmistir. EATile KAT,EATileCTTveKATileCTTTer arasmdaki
korelasyonlar sifirdan manidar derecede biyiik bulunmustur. Bu testlerin
genel dil yetenegi yaninda kendilerine 6zgi dil ile ilgili bazi1yetenekleri de

ol¢tiigii sonucuna varilmigtir.

Son olarak da, genellestirilebilirlik teorisinden yararlanilarak hesaplanan
ve birbirine yaklagsan (convergent) gecerlik katsayis1 olarak yorumlanan
generalizabilitiy katsayis1 bulunmustur. Ug¢ test ile 6lgiilen yetenek
bilesiminin yiizde 57'lik bir kismi1 ortaktir. Bu genel dil yetenegi olabilir.

Geri kalan kismi da, dili kullanma, usavurma ve anlama ile ilgili clabilir.

Sonuc¢ olarak, faktér analizi sonuclari, testlerin birbirleri ile olan
korelasyonlar:i ve genellestirilebilirlik teorisi sonug¢larindan elde edilen
gecerlik katsayisi, bu testlerin belli bir genel dil yetenegini o6l¢tiugiini
gosteriyor denilebilir. Ayrica testlerin kendilerine 6zgii dille ilgili baz:

yetenekleri de 6l¢tiigi s6ylenebilir.
Yukaridaki sonuglara gére su o6neriler gelistirilmigtir:

1. Sozel yetenek testlerinde kullanilan diger madde tipleri ile bu ¢al smada

kullanilan madde tipleri karsilastirilabilir.

2. Orneklemi ayn1 seviyedeki cok sayida farkli gruplardan olusturarak anilan

testlerin yap1 gecerligine bakilabilir.
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