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6771 sayili Kanun ile Anayasa’da yapilan degisiklik sonras1 Tiirkiye’de uygulanan
parlamenter sistem yerini Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemine birakmigtir. Halk
tarafindan segilen Cumhurbagkaninin 9 Temmuz 2018 tarihinde goreve baglamasiyla yeni
hiikiimet sistemi biitlin yonleriyle yiirlirlige girmistir. Yeni sistemde Cumhurbaskan1 hem
devletin bag1 hem de sorumlu bir siyasetgi statiisiinde hiikiimetin tek yetkili kisisidir. Bu
acidan parlamenter sistemdeki sorumsuz ve sembolik yetkileri olan Cumhurbaskani veya
devlet bagkanindan ¢ok farkli bir sorumlulugu s6z konusudur. Bu itibarla
Cumhurbagkaninin sorumlulugu; siyasi, hukuki ve cezai sorumluluk olarak ii¢ ana baglik
altinda incelenmelidir. Keza Cumhurbaskaninin gorevi ile ilgili ve kigisel sorumlulugu
birbirinden ayrilarak degerlendirilmelidir. Bu ¢alismada, 16 Nisan 2017 tarihli Anayasa
degisikligi referandumu sonrast 9 Temmuz 2018 tarihinde Cumhurbaskanimin goéreve
baglamasiyla birlikte yiirlirlige giren Anayasa degisikliginde Cumhurbaskaninin
sorumlulugunun kapsaminin nasil diizenlendigi, s6z konusu Anayasa degisikligi 6ncesi
hiiktimler ile karsilastirmali bir analiz yapilarak Anayasa hukuku disiplini agisindan sozel
ve sistematik yorum yontemleri kullanilarak ele alinmigtir. Bu ¢ergevede,
Cumbhurbagkaninin TBMM Kkarsisinda siyasi sorumlulugunun olmadig1 sadece halka kars1
sorumlu oldugu goriilmiis; keza gorevi nedeniyle sahip oldugu yargisal korumanin gérev
sonrasinda da gorevle ilgili olmayan konulari kapsamasi nedeniyle Cumhurbagkanini
adeta Omiir boyu dokunulmaz kilabilecegi sonucuna varilmstir. Cezai sorumluluk
yoniinden ise, TBMM tarafindan Cumhurbaskan1 hakkinda sorusturma agilmasinin ¢ok
giiclestirildigi degerlendirilmistir. Dolayisiyla sorusturmada TBMM’deki asgari yeter
sayilar, sorumluluk prosediiriiniin isletilmesine baglanan sonuglar, Cumhurbaskanina
adeta koruyucu bir kalkan yapildigi izlenimini uyandirmaktadir.
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After amendments to the Constitution with Law No. 6771 replaced the parliamentary
system implemented in Turkey has left the presidential system of government. The new
government system came into force in all aspects with the election of the President elected
by the people on July 9, 2018. In the new system, the President is both the head of the state
and the sole authority of the government in the status of a responsible politician. In this
respect, it has a very different responsibility than the President, who has irresponsible and
symbolic powers in the parliamentary system. In this respect, the responsibility of the
President; It should be examined under three main headings as political, legal and criminal
responsibility. Likewise, the personal responsibility and personal responsibility of the
President were separated from each other and evaluated. In this study, After the
referendum on the April 16, 2017 Constitutional amendment and the President's office on
July 9, 2018, how the scope of the responsibility of the President was regulated in the
Constitutional amendment, which was put into effect, a comparative analysis was made
with the pre-constitutional amendments and the verbal and systematic interpretation
methods were used in terms of the Constitutional law discipline. In this framework, the
President; It was seen that he was not responsible for the people only, he did not have
political responsibility against the Turkish Grand National Assembly, and that the judicial
protection he had for his duty included the subjects not related to the task after the duty,
and that he could make the President virtually untouchable for life. In terms of criminal
responsibility, it was evaluated that it is very difficult to open an investigation against the
President by the Turkish Grand National Assembly. Therefore, the minimum quorum in
the investigation and the results related to the operation of the responsibility procedure
give the President the impression that a protective shield has been made.
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I. GIRIS

“Kisinin kendi davramiglarinin veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin
sonuglarini {istlenmesi, sorum, mesuliyet™ anlamima gelen sorumluluk, hukuki anlamda ise
kisinin yaptig1 islem veya eylemler nedeniyle hukuk diizeni karsisindaki yiikiimliiliigiinii ifade
etmektedir.? Siyasi, cezai ve hukuki boyutu olan sorumluluk olgusu, Anayasa hukuku
kapsaminda, 6zellikle devlet bagkaninin kisisel veya gorevi ile ilgili islem ve eylemleri nedeniyle
s0z konusu olmakta ve hiikiimet sistemlerinin yapisina gore farkli 6zellikler gostermektedir.

Parlamenter hiikiimet sistemlerinde, devlet baskaninin goreve gelis tarzi ne olursa olsun,
sorumsuzlugu esastir. Parlamenter monarsilerde, kralin siyasi sorumsuzlugunun yan sira cezai
sorumsuzlugu da mutlak olarak kabul edilmektedir. Nitekim bu husus parlamenter sistemin
anavatani olan Ingiltere’de, “Kral kotiiliik yapmaz. Kral bir bakan: éldiiriirse, bundan Basbakan
sorumludur, eger Basbakani éldiiriirse kimse sorumlu degildir.” seklinde ifade edilmektedir.
Parlamenter cumhuriyetlerde ise Cumhurbagkaninin cezai sorumsuzlugu mutlak olmayip gorevi
ile ilgili suclarla siirlidir. Cumhurbaskani, gorevi ile ilgili olmayan kisisel suclarindan ise her
vatandas gibi sorumludur.®

Kuvvetlerin sert ayrimina dayanan bagkanlik sisteminde ise devlet bagskaninin
sorumlulugu, parlamenter sistemlere gore farklilasmaktadir. Oncelikle baskanlhik sisteminde,
devlet baskani halk tarafindan se¢ildigi i¢in siyasi sorumlulugu da halka karsidir. Bagkanin
parlamentoya karsi siyasi sorumlulugu bulunmamaktadir.* Cezai sorumluluk bakimindan ise
devlet baskaninin sorumlulugu tamdir. Bu sorumluluk impeachment adi verilen bir yasama
meclisi sorusturmasi yoluyla isletilmektedir.®

Tiirkiye’de 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan Anayasa degisikligiyle birlikte
Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemine gecilmistir. Bagkanlik sisteminin Tiirkiye’ye 6zgili bir
uyarlamasi olan® Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminde, yiiriitmenin monist yapis1 geregi
yetkileri artan Cumhurbaskaninin sorumlulugu da buna paralel olarak artmistir. Degisiklik dncesi,
parlamenter sistemin yapisina uygun olarak sorumsuz olan Cumhurbagkaninin yerini yeni
sistemde, sorumlu ve hesap sorulabilen bir Cumhurbaskani almustr.

2017 Anayasa degisikligi oncesinde, Cumhurbaskanin sorumlulugu ile ilgili bircok konuda
belirsizlik bulunmaktaydi. Ozellikle Cumhurbaskaninin sorumsuzlugunun tek istisnasi olan
vatana ihanet kavraminin igerigi, Yiice Divana sevk edilen Cumhurbaskaninin gérevinin sona erip
ermeyecegi ve Cumhurbagkaninin yasama dokunulmazligindan yararlanip yararlanamayacagi
gibi hususlar, doktrinde siklikla tartisilan konular olmustur.

Tiirkiye’de 9 Temmuz 2018 tarihinde biitiin unsurlariyla yiiriirliige giren yeni sistem ile
birlikte  Cumhurbagkaninin sorumlulugunu diizenleyen 105. maddede onemli degisiklikler
yapilmistir. Degisiklik oncesi “sorumluluk ve sorumsuziuk hali” bashgini tasiyan madde,
“Cumhurbaskanimn cezai sorumlulugu” bashigiyla yeniden diizenlenmis ve Cumhurbaskaninin
ozellikle cezai sorumluluguna iligkin birgok husus netlestirilmistir. Ancak yeni sistemde de
Cumhurbagkaninin siyasi ve hukuki sorumluluguna iliskin herhangi bir diizenleme yapilmadigi
gibi cezai sorumluluga iliskin bazi hususlar tam olarak acikliga kavusturulmus degildir. Bu
bakimdan gerek Cumhurbagkaninin cezai sorumluluguna iligkin yapilan diizenlemenin igeriginin
ve smirlarimin belirlenmesi gerek siyasi ve hukuki sorumlulugunun gergevesinin ¢izilmesi 6nem
arz etmektedir.

! Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sézliik, http:/tdk.gov.tr, (01.04.2020)

2 YUCEL, Biilent: “Devlet Bagkan1 Sorumsuzlugunun Hiikiimet Sistemine Yansimalari ve Tiirkiye Uygulamas1”,
Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Akar OCAL Armagani), 2016, 3(Ozel Say1), 5.124.

3 OZBUDUN, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, 19. Basim, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2019, 5.309-310; TANOR, Biilent,
YUZBASIOGLU, Necmi: 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 19. Basi, Beta Yayinlar1, istanbul, 2019,
5.358-359.

4 TUNC, Hasan: Anayasa Hukuku Genel Esaslar, Gazi Kitabevi, Ankara, 2018, s.181.

5 KUCUK, Adnan: “Ak Parti’nin Bagkanlik Sistemi Modelinin ABD’deki Baskanlik Sistemi Modelinden Farklilik Arz
Eden Yénleri”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2016, 6(1), s.37; GOZLER, Kemal: Devlet Bagkanlari,
2. Baski, Ekin Yayinlari, Bursa, 2016, s.24-26.

6 KUCUK, Adnan: “Yeni Anayasa Degisikligi {le Getirilmek Istenen Tiirkiye’ye Ozgii Bagkanlik Sistemi: Korkular,
Algilar, Beklentiler”, Liberal Diisiince Dergisi, 2017, (85), 5.168; BILIR, Faruk: “Tiirkiye’ye Ozgii Yeni Bir Hiikiimet
Modeli: Cumhurbagkanlig1 Sistemi”, Yeni Tiirkiye Dergisi (Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi Ozel Sayis1), 2017,
S.94,5.527.
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Bu amagla hazirlanan bu ¢alismada, Cumhurbaskaninin sorumlulugu, 2017 Anayasa
degisikligi 6ncesi ve sonrasi diizenlemeler kargilagtirilarak siyasi, cezai ve hukuki boyutta analiz
edilmistir. Bu kapsamda Cumhurbagkaninin gérevi ile ilgili sorumlulugu ve kisisel sorumlulugu
ayr1 ayr1 incelenerek sorumlulugun kapsami ve sinirlari, doktrinde ileri siiriilen goriisler 1s18inda
degerlendirilmistir.

II. CUMHURBASKANININ SiYASi SORUMLULUGU

Siyasi sorumluluk, yonetenlerin egemene karst sorumlulugudur. Demokrasilerde
egemenligin sahibi halk olduguna gore, siyasi sorumluluk da dogrudan halka veya halkin
temsilcilerine karsidir.” Yonetenlerin siyasi sorumlulugu, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, idari veya
askeri konularla ilgili olabilir veya yiiriitiilen dis politikadan kaynaklanabilir. Bagka bir deyisle
yonetenlerin her tiirli islem ve eylemi, siyasi sorumlulugun konusu olabilir. Siyasi sorumlulugun
yaptirimu ise sorumlu kisinin gérevden alinmasidir.®

Parlamenter sistemlerde, devlet baskanmmin siyasi sorumlulugu bulunmamaktadir®.
Dolayisiyla monarsilerde monark, yasadigi siirece; cumhuriyetlerde de Cumhurbagkani, se¢im
donemi igerisinde, gdrevden alinamazlar.’® Bu durum, parlamenter sistemlerde yiiriitmenin
dialist (iki bagli) yapida olmasiyla ilgilidir. Kuvvetlerin yumusak ayriligina dayanan ve yasama
ile yiiriitme organlarinin isbirligi icerisinde bulundugu parlamenter sistemlerde!?, yiiriitmenin bir
tarafinda bakanlar kurulu diger tarafinda ise devlet bagkani (kral veya Cumhurbaskani) yer
almaktadir.*? Parlamentoya karsi sorumsuz olan devlet bagkaninin biitiin islemleri, parlamentoya
kars1 sorumlu olan Bagbakan ve ilgili bakan tarafindan imzalanmaktadir. Kars1 imza kurali olarak
ifade edilen bu kural, parlamenter sistemin temel ilkelerinden birini olusturmakta ve yliriitme
yetkisinin aslinda devlet baskaninda degil, yiiritmenin sorumlu kanadi olan bakanlar kurulunda
oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan, kamu hukukunun temel ilkelerinden olan yetki ve
sorumlulugun birbirine paralel olmasi ilkesi geregince, yetkisiz olan devlet baskaninin siyasal
sorumlulugu da yoktur.®® Bu nedenle parlamenter sistemlerde, halkin veya parlamentonun devlet
baskanini gorevden almast miimkiin degildir. Buna karsin yiiriitmenin yetkili ve sorumlu kanadi
olan bakanlar kurulu, parlamento tarafindan giivensizlik oyuyla her zaman gérevden almabilir.*

Baskanlik sistemi ise kuvvetlerin sert ayriligina dayandigi i¢in, yasama ve yiirlitme
organlar1, hem goreve gelisleri hem de gorevi siirdiirmeleri agisindan birbirinden tamamen
bagimsizdir.”® Bagkanlik sisteminde, yiiriitme organi monist (tekgi) yapidadir. Sadece baskandan
olugan yiiriitme organi, halk tarafindan se¢ilmektedir ve halka karsi sorumludur. Dolayisiyla halk
tarafindan segilen bagkanin, parlamentoya kars1 siyasi sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu nedenle
baskanin, parlamento tarafindan gérevden alinmasi sdz konusu degildir.'® Baskanlik sisteminde,
baskanin gorevinin sona ermesi sonucunu dogurabilecek bir meclis sorusturmasi (impeachment)
yolu bulunmaktadir ancak bu yol, aksi yonde goriisler olsa da, baskanin siyasi degil cezai
sorumlulugu ile ilgilidir.!

2017 Anayasa degisikligiyle birlikte Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine gecilmesi
iizerine, Cumhurbagkaninin siyasi sorumlulugu da yeni sistemin yapisina gore sekillenmistir. Bu
bakimdan Cumhurbagkaninin siyasi sorumlulugunu, 2017 Anayasa degisikligi oncesi ve sonrasi
olmak tizere, iki kisimda incelemek yerinde olacaktir.

" GOZLER, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Ekin Yaymnlar1, Bursa, 2019, s.855-856.

8 ATAR, Yavuz: Tiirk Anayasa Hukuku, 13. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s.300.

9 KUCUK, Adnan: Tirkiye’de Bagkanlik Sistemi, Adres Yayinlari, Ankara, 2020, s.201-203.

10 TANOR, Biilent/YUZBASIOGLU, Necmi: 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 19. Basi, Beta Yaymlari,
Istanbul, 2019, 5.349-350.

11 OZER, Atilla: Anayasa Hukuku, 6. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s.147; KILIC, Abbas: “Siyasi Sorumluluk
Kurumunun Hiikiimet Sistemleri Agisindan Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2016, (8), 5.281.

12 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.855-856; FENDOGLU, Hasan Tahsin: “Baskanlik Sistemi Tartigmalar1”, SDE
Analiz, Ankara, 2010, s.10.

13 )ZBUDUN, s.309-310; TANOR/YUZBASIOGLU, 5.349-350.

14 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, $.328.

15 TUNC, Hasan: Anayasa Hukuku Genel Esaslar, Gazi Kitabevi, Ankara, 2018, s.176; KILIC, 5.281; OZER, s.185.
16 FENDOGLU, Hasan Tahsin: Anayasa Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2019, 5.510-511; OZER, 5.185;
TUNC, Anayasa Hukuku Genel Esaslar, s.176.

17 KUCQUK, Adnan: “Ak Parti’nin Baskanlik Sistemi ...”, 5.37; YILDIZ, Abdulkadir: “Cumhurbaskanlig1 Sisteminde
Cumhurbagkaninin Sorumlulugu Meselesi”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2019, 9(1), s.7.
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A. 2017 Anayasa Degisikligi Oncesi

Tiirkiye’de, 2017 Anayasa degisikliginden once, Cumhurbaskaninin siyasi sorumlulugu,
klasik parlamenter sistemdekine paralel olarak diizenlenmisti.'® 1982 Anayasasi’nin degisiklikten
onceki, “sorumluluk ve sorumsuziuk hali” bashkli 105. maddesinin 1. fikrasinda,
“Cumhurbagkamnin, Anayasa ve diger kanunlarda Basbakan ve ilgili bakamin imzalarina gerek
olmaksizin tek basina yapabilecegi belirtilen islemleri disindaki biitiin kararlar, Basbakan ve
ilgili bakanlarca imzalanwr; bu kararlardan Basbakan ve ilgili bakan sorumludur.” hitkmiine yer
verilmisti. Bu hiikiim, parlamenter sistemdeki karsi imza kurali geregi, sorumlulugun Basbakan
ve ilgili bakanda oldugunu gostermekteydi'®. Dolayisiyla Cumhurbagkaninin bu islem veya
kararlardan dolay1 sorumlulugu bulunmamaktaydi.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, “Cumhurbaskaninin resen imzaladigi kararlar ve emirler
aleyhine Anayasa mahkemesi dahil, yargi mercilerine basvurulamayacagr” diizenlenmisti.
Ancak Anayasa’da, Cumhurbagkaninin tek bagina yapacagi islemlerin hangileri oldugu agikca
belirtilmemekteydi.?® Cumhurbaskaninin tek basina yaptig1 islemler karsi imza kuralia da tabi
olmadig1 i¢in bu islemler dolayisiyla ne Cumhurbagkaninin ne de Bagbakan ve ilgili bakanin
sorumlulugu bulunmaktaydi.?

Cumbhurbaskaninin sorumsuzlugunun tek istisnasi, 105. maddenin 3. fikrasinda
diizenlenmisti. Bu hiikiimde, “Cumhurbaskani, vatana ihanetten dolayi, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiye tamsayisinin en az tigte birinin teklifi iizerine, iiye tamsayisimin en az dortte tigtiniin
verecegi kararla suglandirilir.” denilmekteydi. Ancak bu sorumluluk da Cumhurbagkanin siyasi
sorumlulugundan ¢ok cezai sorumlulugu ile iliskiliydi.??

Sonug olarak 2017 Anayasa degisiklikleri éncesinde, Cumhurbagkaninin parlamentoya
kars1 siyasi sorumlulugu bulunmamaktaydi. TBMM’nin denetim araglari olan soru, genel
goriisme, meclis arastirmast ve gensoru da Cumhurbagkan: hakkinda kullanilamamaktaydi. Bu
denetim araglar1, parlamenter sistemde yiiritmenin sorumlu kanadi olan bakanlar kurulunun
denetlenmesine yonelikti. Dolayisiyla Anayasa’da Cumhurbaskaninin parlamento tarafindan
gorevden alinmasina yonelik bir usul bulunmamaktaydi.

B. 2017 Anayasa Degisikligi Sonrasi

Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemine gegilmesi ile birlikte yiiriitmede tek ve yetkili
makam olarak Cumhurbaskani belirlenmistir. Dolayisiyla parlamenter sistemdeki karsi imza
kural1 geregi, sorumlulugun Bagbakan ve ilgili bakana ait olmasi durumu ortadan kalktigi gibi
Anayasa’nin 125. maddesinde yapilan degisiklikle, Cumhurbaskaninin tek basina yaptigi
islemlerin yargi denetimi disinda olduguna iligkin hiikiim de kaldirilmistir.?*

Yeni hiikiimet siteminde, bagkanlik sisteminin mantig1 geregi, Cumhurbaskaninin TBMM
karsisinda kural olarak siyasi sorumlulugu yoktur. Bu nedenle Cumhurbaskaninin TBMM veya
halk tarafindan gorevinden uzaklastirilmast miimkiin degildir. Dolayisiyla 5 yilligina halk
tarafindan segilen Cumhurbagkaninin, gerek TBMM gerek baskaca bir erk veyahut halk
tarafindan azledilmesi s6z konusu degildir.®® Ancak Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminde,

8 AYKANAT, Tuba: Cumhurbaskanhigi Hiikiimet Sisteminde Cumhurbagkanimin Sorumlulugu, Adalet Yayinlari,
Ankara, 2019, 5.94.

19 AYDIN, Abdullah/BELLI, Aziz: “Cumhurbaskanhg: ve Mesruiyet Tartigmalar1”, Tiirkiye Secim Sistemindeki
Degisim Cumhurbaskanligi Secime ve Medya Iletisim ve Siyaset Odakli Incelemeler, (Ed.: Faruk Temel ve Onur
Oniirmen), Nobel Yayincilik, Ankara, 2015, 5.98.

2 ZBUDUN, s.311-312; TANOR/YUZBASIOGLU, 5.350-352.

21 DOGAN, Bayram: “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile Cumhurbaskanligt
Kararlarmin Yargisal Denetimi”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, 9(2), 5.292-293; TASKIN, S.
Cankat: “1982 Anayasasi’nda Cumhurbaskanmin Sorumsuzlugu”, TBB Dergisi, 2011, (2), s.393; GOZLER, Tiirk
Anayasa Hukuku, s.857-858.

2YILDIZ,s.7.

23 TUNG, Hasan: Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2019, 5.298-299; Gozler, 2007 Anayasa
degisiklikleri ile cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesi ve bir kisinin iki defa cumhurbaskani olabilmesinin
miimkiin kilinmasiyla, cumhurbagkaninin halka kargi siyasi sorumlulugunun ortaya ¢iktigini; birinci dénemindeki
faaliyetleri begenilmeyen cumhurbaskaninin halk tarafindan ikinci donem segilmeyerek siyasi sorumlulugun
gerceklestirilebilecegini ifade etmektedir. GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 5.328.

2 GUL, Cengiz: “Tiirkiye’de Cumhurbaskanligi Sisteminin Dinamikleri ve Yiiriitmenin Yeni Konumu”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, 13(2), 5.241; AYKANAT, s.96.

% KUCUK, Tiirkiye’de Baskanlik Sistemi, 5.202; TUNC, Tiirk Anayasa Hukuku, $.298-299; ATAR, 5.299.
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baskanlik sisteminden farkli olarak, hem yasama hem de yiirlitme organina segimleri
yenileyebilme yetkisi verilmistir.?® Anayasa’nin 116. maddesine gore, Cumhurbaskanmin
secimleri yenileme yetkisini kullanmasi halinde, Cumhurbagkanligi se¢imi ile birlikte TBMM
secimi de yapilacaktir. Dolayisiyla Cumhurbaskani, meclisi feshettiginde kendi gdrevi de sona
erecek ve yeniden Cumhurbaskanligi secimi yapilacaktir. Buna karsin TBMM’nin de iiye
tamsayisinin beste li¢ ¢ogunlugunun karariyla segimleri yenileme yetkisi bulunmaktadir. Bu
durumda da Cumhurbagkanligi se¢imlerinin yenilenmesi gerekecektir. Bu diizenlemeyle, yasama
ve yiiriitme arasinda bir denge ve denetim mekanizmasi olusturularak, olast siyasi krizlerin 6niine
gecilmek istenmistir.?’ iste bu durumda TBMM, her ne kadar Cumhurbaskaninin siyasi
sorumluluguna dayanarak gorevine son veremiyorsa da segimleri yenileme yetkisini Kullanarak,
basarisiz  buldugu Cumhurbagkaninin yeniden secime gitmek zorunda kalmasim
saglayabilecektir. Bu durumda halk tarafindan da basarisiz bulunan bir Cumhurbagkani tekrar
secilemeyebilecektir.?® Dolayisiyla bagkanlik sisteminde, baskan sadece halka kars1 sorumluyken,
Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminde, Cumhurbaskani ayni zamanda meclise karsi da sorumlu
hale gelmektedir.?°

Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminde, Cumhurbagkani halk tarafindan se¢ildigi i¢in
siyasi sorumlulugu da aslinda halka karsidir ve bu sorumluluk ancak se¢imler yoluyla ortaya
cikarilabilir.* Dolayisiyla her Cumhurbagskanligi se¢imi, siyasi sorumluluga gidilebilmesi igin bir
aractir.®* Gerek olagan gorev siiresinin sonunda gerek secimlerin yenilenmesi neticesinde tekrar
secilmek i¢in halkin karsisina ¢ikan Cumhurbaskani adayi, ilk doneminde gosterdigi performans
halk tarafindan begenilmedigi takdirde, tekrar segilemeyebilecek ve bu sekilde halka hesap
vermis olacaktir.*> Bu durumun ikinci dénem icin yeniden secilmek isteyen Cumhurbaskani
iizerinde daha fazla etkili olacagini, ikinci dénemini yasayan Cumhurbagkani agisindan ise
etkisinin daha az olabilecegini sdylemek miimkiindiir.*®* Ancak ikinci dénemini yasayan
Cumbhurbaskaninin, kendisi segilemeyecek dahi olsa, mensubu oldugu partinin siyasi itibart ve
secimlerdeki basarisini diislinerek, halka hesap verme sorumluluguyla hareket etmesi de soz
konusu olabilecektir.®*

Sonug olarak Cumhurbaskanligi sisteminde, yiiriitme yetkisinin tek elde toplanmis olmasi,
TBMM’nin kendi segimiyle birlikte Cumhurbagkani segimlerini yenileme yetkisinin bulunmasi,
Cumhurbagkaninin partili olmasi ve halk tarafindan segilmesi nedeniyle, parlamenter sistemdeki
siyaseten sorumsuz Cumhurbagkanin yerini siyasi sorumlulugu bulunan Cumhurbagkaninin aldig:
kendine 6zgii bir sistem ve sorumluluk ortaya ¢ikmustir.

I11. CUMHURBASKANININ CEZAi SORUMLULUGU

Cezai sorumluluk, Tiirk Ceza Kanunu (TCK) veya diger kanunlarda sug olarak diizenlenen
fiillerin igslenmesinden kaynaklanan sorumluluk olup yaptirimi ise hapis veya adli para cezasidir.
Ayrica sug olarak nitelenen fiiller nedeniyle, bu yaptirimlara ek olarak miisadere ve hapis
cezasinin sonucu olarak belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma tedbirleri de
uygulanabilmektedir.

Cumbhurbagkaninin cezai sorumlulugu da bu kapsamda, gorevden ayrilma sonucunu
dogurabilecek nitelikte bir sorumluk olup®, 6nemi dolayisiyla Anayasa’da ozel olarak

% ATAR, s.300.

21 GONENC, M. Levent: “Uygulamada Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi”, TEPAV Politika Notu, May1s 2018, s.5,
https://www.tepav.org.tr/upload/files/1526884486-7.Uygulamada_Cumhurbaskanligi_Hukumet_Sistemi.pdf, (Erisim
Tarihi: 03.04.2020).

28 ATAR, s.300; Gozler, secimleri yenilemek konusunda, cumhurbaskani ve TBMM nin esit konumda olmadigmi,
TBMM’nin segimleri yenileyebilmesi i¢in iiye tamsayisinin beste iic ¢ogunluguna (360 iiye) ihtiyact oldugunu, bu
nedenle TBMM  nin secimleri yenilemeye karar verme ihtimalinin ok diisiik oldugunu ifade etmektedir. GOZLER,
Kemal: “Elveda Kuvvetler Ayriligi, Elveda Anayasa: 10 Aralik 2016 Tarihli Anayasa Degisikligi Teklifi Hakkinda Bir
Elestiri ”, 23.12.2016, s.2, http://www.anayasa.gen.tr/elveda-anayasa-v2.pdf, (Erisim Tarihi: 10.04.2020).

2 GOZLER, “Elveda Kuvvetler Ayriligi, Elveda Anayasa...”, s.2; GUL, s.394; BILIR, 5.528.

30 ATAR, s.300.

31 AYKANAT, 5.97.

%2 GUL, 5.395; ATAR, 5.299.

3 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s.856-857.

3% GUL, 5.395.

35 ATAR, s.300.
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diizenlenmistir.® Nitekim 1982 Anayasasi’min 2017 Anayasa degisikligi ile yeniden diizenlenen
105. maddesi, “Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu” basligiyla, bu sorumlulugun mahiyetini
ve sonuglarini diizenlemektedir. Dolayisiyla Cumhurbaskaninin siyasi ve hukuki sorumluluguna
iliskin Anayasa’da acik bir hiikiim yer almazken, cezai sorumlulugun agik¢a diizenlenmis olmast,
bu sorumluluk tiirliniin 6nemini ortaya koymaktadir.

Devlet bagkaninin siyasi sorumlulugu, cumhuriyet ve monarsilerde benzerlik géstermekte
iken cezai sorumlulugu ise farklilasmaktadir.®” Geleneksel anlamiyla siyasal iktidarin veraset
yoluyla elde edildigi monarsilerde, kral veya hiikiimdar egemenligin sahibidir. Dolayisiyla
kimseye hesap vermek durumunda olmayan kralin sorumlulugu da bulunmamaktadir.®
Cumbhuriyetlerde ise egemenligin halka ait olmas1 nedeniyle, devlet bagkaninin dogrudan halka
veya egemenligi kullanan yetkili organlara kars1 sorumlulugu bulunmaktadir.®

Devlet baskaninin cezai sorumlulugu, hiikiimet sistemlerine gore de farkli nitelikler
gostermektedir. Parlamenter sistemde yiirlitmenin déalist yapisi ve karst imza kurali,
Cumbhurbaskanini sorumsuz kilmakta; buna karsin sorumlulugu, yiiriitmenin diger kanadi olan
bakanlar kuruluna yiiklemektedir.*® Oysaki baskanlik sisteminde yiiriitmenin monist yapida
olmas1 ve dogrudan halk tarafindan secilmesi, devlet bagkaninin islem ve eylemleri dolayisiyla
sorumlulugunu gerektirmektedir. Bu sorumluluk, genellikle cezai sorumluluk seklinde ortaya
cikmakta ve baskanin gorevinin sona ermesi sonucunu dogurabilen bir denge ve denetim araci
gorevi gérmektedir.**

Impeachment (suglandirma) olarak adlandirilan bu denetim araci, bagkanlik sisteminde,
parlamento tarafindan baskana karsi kullanilabilen en onemli denetim mekanizmasidir.*?
Impeachment sorumluluk tiirii siyasi veya hukuki degil cezai niteliktedir. Dolayisiyla bagkanlarin
cezai agidan suglandirilarak sorusturulmasini saglar. Bu denetim mekanizmasinin Amerika
Birlesik Devletleri uygulamasinda, su¢landirma yetkisi Temsilciler Meclisine, yargilama yetkisi
ise Senatoya aittir. Bagkan ancak vatana ihanet, riigvet ve diger agir suglardan dolay1
suclandirilabilir. Temsilciler Meclisinin oy ¢oklugu ile bagkan hakkinda olumsuz yonde karar
vermesi halinde, yargilama, Yiiksek Mahkeme (Supreme Court) Baskani vasitasiyla Senatoda
yapilmaktadir. Senatonun tigte iki cogunlukla mahk{imiyet karar1 vermesi halinde bagkanin gorevi
sona ermektedir.*3

Bu noktada, 1982 Anayasasi’ndan onceki Tiirk Anayasalari’nda devlet baskanlarinin
sorumlulugu meselesinin diizenlenisine de kisaca deginmekte fayda vardir. 1876 Anayasasi’nin
5. maddesinde, padisahin kisiliginin kutsal ve sorumsuz oldugu ifade edilmistir. Bu maddeden
padisahin hem kigisel suglarindan hem de gorevine iligkin suglarindan dolayr ceza
sorumlulugunun bulunmadig: ¢ikarilabilir**. 1921 Anayasasi’nda ise (1923 degisikliklerine
kadar) devlet bagkanligi makami bulunmadigindan devlet bagkaninin sorumlulugu meselesinden
bahsetmek miimkiin degildir. 1923 degisiklikleri ile gelen Cumhurbagkanligi makami hakkinda,
bu makamda bulunan kisilerin cezai sorumluluklari hakkinda 6zel bir hiikiim getirilmemistir.
Dolayistyla bu sorumlulugun genel hiikiimlere gore belirlenmesi gerektigi ifade edilebilir®.

1924 Anayasasi’na gére, Cumhurbagkaninin biitiin kararlar1 Bagbakan ve ilgili bakan
tarafindan imzalanir. Bu kararlardan dogan biitiin sorumluluklar 41. madde geregi, karari
imzalayan Basbakan ve ilgili bakana aittir. VVatana ihanet halinde ise Cumhurbaskani, Meclis
tarafindan sorumlu tutulabilir. Cumhurbagkaninin kisisel cezai sorumlulugunun séz konusu
oldugu durumlarda ise Anayasa’nin milletvekili dokunulmazligina iligkin 17. maddesi uygulama

3 AYKANAT, s.112.

S7YILDIZ, s.7.

3 ANAYURT, Omer: Anayasa Hukuku Genel Kistm, 2. Baski, Segkin Yayinlari, Ankara, 2019, s.260.

¥ YILDIZ, s.7.

40 OZTURK, Namik Kemal: Anayasa Hukuku, 2. Baski1, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, 5.295.

4 GULENER, Serdar/IBIS, Nemi: “Cumhurbaskanli1 Sistemi”, SETA Analiz, 2017, (190), s.14.

42 TUNC, Tiirk Anayasa Hukuku, $.299-300.

43 FENDOGLU, Anayasa Hukuku, 5.606-607; KUCUK, “Ak Parti’nin Baskanlik Sistemi ...”, 5.37; OZTURK, Nanuk
Kemal, “Amerikan Bagkanlik Sistemi ve Biirokrasi”’, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi: Kamu YO&netiminde
Degisim, (Ed. Yiiksel DEMIRKAYA), Hiperyaymn, Istanbul, 2018, 5.216.

4 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s.53.

45 KESKINSOY, Omer: 1982 Anayasasina Gére Cumhurbaskaninin Statiisii ve Sorumlulugu, Savas Yayinevi, Ankara,
2013, s.68-69.
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alan1 bulur?.

1961 Anayasasi’nin 98. maddesine gére Cumhurbagkaninin biitiin kararlari, Bagbakan ve
ilgili bakan tarafindan imzalanir. Bunlara iliskin sorumluluk da kararda imzas1 bulunan Bagbakan
ve ilgili bakandadir. Bu sorumsuzlugun istisnast 99. maddede belirtilmistir. Buna gore
Cumhurbagkani, vatana ihanetten dolay1 sorumludur. Bu sorumluluk, Tiirkiye Biiyliik Millet
Meclisi liye tamsayisinin en az ligte birinin teklifi {izerine, iiye tamsayisinin en az {igte ikisinin,
Meclislerin birlesik toplantisinda verecegi kararla suglandirilarak isletilir.*” 1961 Anayasasi’nda
Cumhurbagkaninin  kisisel suglarindan sorumlu olup olmayacagima ve dokunulmazliktan
yararlanip yararlanamayacagina iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bu donemde,
doktrinde agirlikli olarak Cumhurbagkaninin kisisel su¢larindan sorumlu olmasi gerektigi ancak
milletvekili dokunulmazligindan yararlanabilecegi goriisii benimsenmisti.*®

Tirkiye’de, 2017 Anayasa degisikligiyle birlikte Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine
gecilmesi iizerine, Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu ile ilgili hiikiimlerde de degisiklikler
olmustur. Degisiklik 6ncesi parlamenter hiikiimet sisteminin yapisina gore diizenlenmis olan
Cumhurbagkaninin sorumlulugu, Anayasa degisikligi ile birlikte bagkanlik sistemindeki yapiya
gore sekillendirilmistir. Bu kapsamda Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugunu 2017 Anayasa
degisikligi dncesi ve sonrasi olmak iizere iki kisimda incelemek yerinde olacaktir.

A. 2017 Anayasa Degisikligi Oncesi

6771 sayili Anayasa Degisikligi Hakkindaki Kanun’dan &nce Cumhurbaskaninin
sorumlulugu, siyasi, cezai ve hukuki ayrimi yapilmaksizin, 105. maddede, “sorumluluk ve
sorumsuzluk hali” baghigiyla diizenlenmisti.

S6z konusu diizenlemeye gore, Cumhurbaskani, gorevi ile ilgili isledigi suglarindan dolay1,
vatana ihanet sucu hari¢, sorumlu degildi.*® Bu suglardan kars1 imza kurali geregi Basbakan ve
ilgili bakan sorumluydu. Sorumsuzlugun tek istisnasi olan vatana ihanet sugu ise ne TCK’da ne
de baska bir ceza kanununda tanimlanmist1.*° Bu nedenle doktrinde, Anayasa’nin 38/1. maddesi
ile TCK’nin 2/1. maddesindeki “kanunun agikca su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza
verilemez” hitkmii geregi, hangi fiillerin vatana ihanet sucunu olusturdugu kanunda agik¢a
diizenlenmedigi siirece, Cumhurbagkaninin Yiice Divana sevk edilmesi halinde bile
cezalandirilamayacag: ifade edilmekteydi.®® Bununla birlikte bu ¢alismanin son kontrollerinin
yapildig1 25 Nisan 2020 tarihine kadar Tiirkiye’de hi¢bir Cumhurbaskaninin, Yiice Divan Sifatiyla
Anayasa Mahkemesinde yargilanmadigini da belirtmek gerekir.

Degisiklikten 6nce Anayasa’da, vatana ihanetle suglanan ve TBMM tarafindan Yiice
Divana sevk edilen Cumhurbagkaninin gorevine devam edip etmeyecegi ile ilgili agik bir hiikiim
de yoktu. Doktrinde ise, vatana ihanet iddiasiyla yargilanmasina karar verilen Cumhurbagkaninin
gorevinin kendiliginden sona erecegi ifade edilmekteydi.®* Ancak Cumhurbagkaninin vatana
ihanet sugu nedeniyle Yiice Divana sevk edilebilmesi i¢in ulasilmasi ¢ok gii¢ olan TBMM f{iye
tamsayisinin dortte tic cogunlugunun ongdriilmesi, Cumhurbagkanimin cezai sorumlulugunun
dogma ihtimalini oldukc¢a azaltmakta idi.*

2017 degisikliginden 6nce Anayasa’da Cumhurbaskaninin géreviyle ilgili suglardan dolay1
sorumsuzlugu diizenlenmis iken, gorevi disindaki kisisel suglarindan dolay1 sorumluluguna dair
bir diizenleme yapilmamisti. Doktrinde Cumhurbagkaninin kisisel suglarindan sorumlu oldugu
konusunda genel bir kabul bulunmaktaydi.>* Ancak Cumhurbaskaninin kisisel suglarindan dolay1

4 KESKINSOY, 5.70-75; GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.86-87.

47 FENDOGLU, Anayasa Hukuku, 5.246; KESKINSOY, 5.77-78.

4 COBAN, Ali Riza/ERDAG, Ali ihsan: “Géreviyle ilgili Olmayan Kisisel Suglaridan Dolayr Cumhurbaskanimin
Sorumlulugu ve Yargilanmasi ”, TBB Dergisi, 2008, (75), 5.182.

49 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, $.858-859.

50 KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Segkin Yayinlari, Ankara, 2016,
5.763; OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pmar/TEPE, ilker: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9.
Baski, Se¢kin Yayinlari, Ankara, 2018, s.179.

51 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, $.859-860; GUL, Cengiz, “Tiirkiye’de Cumhurbagkaninin Cezai ve Siyasi
Sorumlulugu”, Atlas International Refereed Journal on Social Sciences, 2019, 5(19), s.391.

52 )ZER, s.545; FENDOGLU, Anayasa Hukuku, 5.604-605.

% GUL, 5.391.

5 FENDOGLU, Anayasa Hukuku, 5.604-605; OZER, s.544; KOCA/UZULMEZ, s.764; OZBEK/DOGAN vd., Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.179.
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sorumlulugunun  isletilmesi  konusunda, yasama  dokunulmazhigindan®  yararlanip
yararlanamayacagl hususunda farkli goriisler ileri siiriilmiistii.®® Bu konuda Ozbudun,
milletvekilleri ve milletvekili olmayan bakanlar i¢in s6z konusu olan dokunulmazlik kurumundan
Cumhurbagkaninin evleviyetle yararlanmasi gerektigini belirtmistir.>” Gozler ise, Anayasa’da
Cumbhurbagkaninin dokunulmazligina dair bir hiikiim bulunmadigini, milletvekilleri i¢in taninan
dokunulmazligin kiyasen Cumhurbaskanina da tanindiginin sdylenemeyecegini, bu nedenle
Cumhurbagkaninin  yasama dokunulmazlifindan yararlanamayacagmi ifade etmistir.%®
Kanaatimiz, Cumhurbaskaninin bdyle bir su¢ iSnadi karsisinda yasama dokunulmazligindan
yararlanmasi gerektigi yoniindedir. Zira Anayasanin amacinin, devletin ve yiiriitme organinin basi
olan Cumhurbagkaninin basit bir su¢ siiphesiyle, siradan bir sorusturma ve kovusturulma usuliine
tabi tutulmasi oldugunu sdylemek giigtiir. Clinkii Cumhurbaskanini, vatana ihanet gibi 6nemli bir
suclamadan yargilayabilmek i¢in bile TBMM {iye tamsayisinin dortte ii¢ cogunlugunun kararini
arayan Anayasa’nin, ornegin basit bir hakaret su¢lamasi nedeniyle herhangi bir 6zel yargilama
yonteminin uygulanmadig1 bir sorusturma ve kovusturmayi amagladig diisiiniilemez.>® Ayrica
kisisel sug iddias1 da olsa, milletvekillerine taninan yasama dokunulmazliginin amacinda oldugu
gibi, Cumhurbagkaninin gorevi esnasinda bu tiir iddia ve suglamalarla mesgul edilmesi, gérevini
aksatma riskini dogurabilecektir. Bu bakimdan Cumhurbagkaninin isledigi iddia edilen kisisel
suclart hakkinda, gorevi sona erdikten sonra gerekli sorusturma ve kovusturma prosediirii
yiiriitilmelidir.

B. 2017 Anayasa Degisikligi Sonrasi

Tiirkiye’de 2017 Anayasa degisikligine ni¢in gidildigini, 2007 yilinda 5678 sayili Kanun
ile yapilan Anayasa degisikliginden itibaren ele alarak kisa da olsa agiklamak gerekmektedir.
2007 Anayasa degisikligine giden siire¢ nasil olmustur? 1982 Anayasasi’nda Cumhurbaskanligi
makamina, klasik parlamenter sisteme pek de uygun olmayan bir¢ok konuda genis yetkiler
verilmisti. 5678 sayili Kanun ile yapilan Anayasa degisikligine kadar Tirkiye’de
Cumbhurbaskanlar1 dogrudan TBMM iiyelerince secilmekteydi.

11. Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’iin 2007°de cumhurbaskanlig1r adayliginda yasanilan
askeri e-muhtira ile Anayasa Mahkemesinin 367 karari®® sonras1 21 Ekim 2007 tarihinde yapilan
Anayasa degisikligi referandumu ile Cumhurbagkaninin halk tarafindan segilmesi basta olmak

% Yasama dokunulmazligi kurumu; milletvekillerinin yasama faaliyetlerini her tiirlii endise ve baskidan uzak, hiir ve
bagimsiz bir sekilde yerine getirebilmeleri amaci dogrultusunda gelistirilmistir. Bu nedenle yasama dokunulmazliginin
amact, milletvekillerinin sahsini degil, yasama fonksiyonunu giivence altina alarak milleti korumak ve kamu yararini
saglamaktir. Dolayisiyla yasama dokunulmazliginin varlik nedeni ve islevi; milletvekilini halkin dstiinde tutmak,
milletvekiline sug isleme ayricaligi saglamak ve cezadan kurtulma firsat: vermek kesinlikle degildir. Dokunulmazlik;
temsili demokraside, halkin temsilcileri olan milletvekillerinin hiir bir ortamda konugabilmeleri ve galisabilmeleri,
halkin ihtiya¢ ve taleplerini millet meclisinde savunabilmeleri, hi¢bir baski ve zorlamaya maruz kalmadan oy
kullanabilmeleri, s6z sOyleyebilmeleri, diisiincelerini serbest¢e agiklayabilmeleri i¢in diizenlenmistir. Ciinkii ceza
tehdidi, bir halkin temsilcisi olan milletvekilleri, 6zellikle de muhalefet milletvekilleri i¢in ¢ok ciddi bir baski araci
olabilir. Iste bu baskmin énlenmesi, demokrasinin ve demokratik tartisma ortamimin dzgiirce yasanabilmesi, halkin
ihtiyag ve beklentilerinin milletvekilleri tarafindan TBMM’de tartigilabilmesi amaciyla “yasama dokunulmazligi”
adinda onemli bir kurum kabul edilmistir. Konu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. AKTAS, Kadir: “Yasama
Dokunulmazliginin Kapsami”, TBB Dergisi, 2009, (84), 5.260-297; Anayasa m.83’te yasama dokunulmazlig; “Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Meclis ¢calismalarindaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden, o
oturumdaki Bagskanlik Divaninin teklifi iizerine Meclisce baska bir karar alinmadik¢a bunlari Meclis disinda
tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu tutulamazlar. Secimden énce veya sonra bir sug isledigi ileri stiriilen bir
milletvekili, Meclisin karar: olmadik¢a tutulamaz, sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agwr cezayi
gerektiren sugiistii hali ve segimden once sorusturmasina baglanilmis olmak kaydiyla Anayasanin 14. maddesindeki
durumlar bu hiikmiin disindadwr. Ancak, bu halde yetkili makam durumu hemen ve dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine bildirmek zorundadir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyesi hakkinda, se¢iminden once veya sonra
verilmis bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi, iiyelik sifatinin sona ermesine birakilir; iiyelik siiresince zamanasimi
islemez. Tekrar secilen milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma, Meclisin yeniden dokunulmazligini
kaldirmasina baghdir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki siyasi parti gruplarinca, yasama dokunulmazlig ile ilgili
goriisme yapilamaz ve karar alimamaz.” seklinde diizenlenmistir. Dolayisiyla yasama dokunulmazligi kurumunun
isletilmesi siirecinde Cumhurbaskaninimn hukuki olarak herhangi bir rolii s6z konu degildir. Ancak Cumhurbaskaninin,
siyasi olarak kendi partisinin milletvekilleri iizerinde, dolayisiyla komisyonlarda dolayli bir etkisi olabilir.

% YILDIZ, s.8.

57 OZBUDUN, s.311-312; Aym yénde TANOR/YUZBASIOGLU, s.335.

% GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, $.862; Ayn1 yonde OZER, s.544; TUNC, Tiirk Anayasa Hukuku, $.273.

59 COBAN/ERDAG, 5.186.

60 Anayasa Mahkemesi, 01.05.2007, E. 2007/45, K. 2007/54; 367 karari ve yasanilan siireg hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz., GOZLER, Kemal: “Hukukun Siyasetle Imtiham-2”, www.anayasa.gen.tr/ysk-imtihan.htm (Yaymn Tarihi: 26
Temmuz 2019). (Erisim Tarihi 25.04.2020).
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lizere Anayasa’nin bazi maddelerinde 6nemli degisiklikler yapilmistir. Ancak Cumhurbaskaninin
sorumlulugu ve karsi imza kuralimi diizenleyen Anayasa’nin 105. maddesinde herhangi bir
degisiklik yapilmamisti. Bununla birlikte anilan Anayasa degisikliginde, Cumhurbaskaninin
yetkileri konusunda da herhangi bir degisiklik yapilmadigini vurgulamak gerekir. Dolayisiyla
Cumhurbagkaninin se¢iminin halk tarafindan yapilacagi diizenlenmesine karsin yetkileri ve
sorumlulugu konusunda hicbir degisiklik ve diizenleme yapilmamusti. 10 Agustos 2014 tarihinde
ilk kez halk tarafindan secilen 12. Cumhurbagkaninin 28 Agustos 2014 tarihinde goéreve baglamast
iizerine  Cumhurbagkaninin ~ sorumlulugu  konusu tartisthr  olmustur.®®  Kuskusuz
Cumbhurbaskaninin 2014 se¢imi sonrasindaki hukuki durumu ile fiili durumunun birbiriyle
ortiismedigi de bir gercektir. Zira artik hem yasal hem de siyasi zeminde, mesruiyetini dogrudan
halktan alan ve genis yetkilere sahip fakat sorumlulugu son derece smirli olan bir
Cumbhurbaskanligi makami s6z konusu olmustur.

2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi, Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu
bakimindan yukaridaki tartismalara biiyiik 6lgiide son vermistir.®? Nitekim “Cumhurbaskaninin
cezai sorumlulugu”’ kenar bagligiyla yeniden diizenlenen 105. madde ile Cumhurbaskanin cezai
sorumlulugu ag¢isindan gorevi ile ilgili suglar ve kigisel suclar ayrimi ortadan kalkmistir. Anilan
madde metninde gegen “bir sug isledigi iddiasiyla” ibaresi, Cumhurbaskaninin kisisel veya
gorevi ile ilgili biitiin suglarin1 kapsamakta, dolayisiyla Cumhurbagkaninin sorumluluk alaninin
genisledigine ve biitiin sug tipleri agisindan sorumlu olduguna isaret etmektedir.®

Anayasa degisikligi ile birlikte Cumhurbaskaninin cezai sorumluluguna iliskin usul ve
esaslar, Anayasa’mn 105. maddesi ile TBMM I¢ Tiiziigii’niin 114. maddesinde diizenlenmistir.
Bu diizenlemeler uyarinca Cumhurbaskanin cezai sorumlulugunun isletilme usulii ve buna
baglanan sonuglar su sekilde karsimiza ¢ikmaktadir:

Bir su¢ isledigi iddia edilen Cumhurbaskani hakkinda, TBMM iiye tamsayisinin salt
cogunlugu (301 iiye) tarafindan verilecek bir 6nergeyle sorusturma agilmasi istenebilir. Verilen
onerge, en gec bir ay icerisinde Mecliste goriisiiliir.5 Goriismenin tamamlanmasinin ardidan
yapilacak gizli oylamada, TBMM iiye tamsayisinin beste iicii (360 iiye) kabul yoniinde oy
kullandig: takdirde, Cumhurbagkani hakkinda sorusturma agilir.

Sorusturma ag¢ilmasina karar verildigi takdirde, on bes kisiden olusan bir sorusturma
komisyonu kurulur. Bu komisyonun tiyeleri, Meclisteki siyasi partiler tarafindan, giigleri oraninda
komisyona verebilecekleri liye sayisinin ii¢ kati kadar gosterilen adaylar arasindan ad ¢ekme
usuliiyle belirlenir (I¢ Tiiziik m.114/4).% Komisyonun, sorusturma sonucuna iliskin hazirladig
raporu Meclis Bagkanligina sunmasi igin iki aylik bir siire bulunmaktadir. Sorusturma bu siirede
tamamlanamadig takdirde, komisyona bir aylik yeni ve kesin bir siire verilir (i¢ Tiiziik m.114/8).

Sorusturma komisyonunun hazirladigr rapor, Meclis Baskanligma sunuldugu tarihten
itibaren on giin i¢inde dagitilir, dagitim tarihinden itibaren on giin i¢inde Genel Kurulda goriisiiliir
(i¢ Tiiziik m.114/9).% Goriismelerin tamamlanmasinin ardindan oylamaya gecilir ve bu oylama
gizli usulde yapilir (I¢ Tiiziik m.114/11). TBMM nin Yiice Divana sevk karar1 alabilmesi i¢in iiye

61 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, $.856.

62 YILDIZ, s.11; GUL, 5.243; AYKANAT, 5.125.

8 TASDOGEN, Salih: “Cumhurbaskaninin Cezai Sorumlulugu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(Prof. Dr. Durmug TEZCAN’a Armagan), 2019, 21(Ozel Say1), s.1305; GUL, s.392; YILDIZ, s.11.

®4Bu onerge derhal Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgisine sunulur; sorusturulmasi istenen
Cumhurbaskanina bildirilir ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin bilgisine sunulmasindan baglayarak yedi
giin sonraki birlesimin giindemine alir (I¢ Tiizik m.114/2). Yapilacak goriismede, sirasiyla, dnergeyi
veren iyelerden ilk imza sahibi ya da onun gosterecegi baska bir imza sahibinin, sahislari adina g
milletvekilinin ve istedigi takdirde, o sirada gérevde bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, sorusturulmasi
istenen Cumhurbaskaninin konusmasi dinlenir (I¢ Tiiziik m.114/3).

85 Sorusturma komisyonu ¢alismalarim gizli olarak yiiriitiir; {iye tamsayisinin salt gogunlugu ile toplanir ve
toplantya katilanlarin salt gogunlugu ile karar verir (I¢ Tiiziik m.114/6-7).

% Genel Kuruldaki goriismede; komisyon iiyelerine, sahislar1 adina alti milletvekiline ve o sirada gorevde
bulunup bulunmadigina bakilmaksizin hakkinda sorusturma agilmasi istenen Cumhurbaskanina sz verilir.
Goriismede son s6z hakki Cumhurbaskanina taninmistir ve konusma siiresi sinirlandirilamaz.
Cumhurbagkani, istedigi takdirde savunmasini yazili olarak da verebilir. Bu savunma Genel Kurulda aynen
okunur (¢ Tiiziik m.114/10).
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tamsayisinin iigte ikisinin (400 iiye) kabul oyu gerekir.5’

Yiice Divanda yapilacak olan yargilamanin {i¢ ay igerisinde tamamlanmasi gerekir.
Yargilama, bu siire i¢erisinde tamamlanamadig: takdirde, bir kereye mahsus olmak {izere verilen
iic aylik ek siirede, kesin olarak tamamlanir. Goriilecegi iizere Cumhurbagkaninin yargilanmasi
en fazla alt1 ay igerisinde tamamlanmalidir.

Hakkinda sorusturma agilmasi yoniinde karar verilen Cumhurbaskani, segimleri yenileme
yetkisini kullanamaz. Yargilama sonucunda, hakkinda se¢ilmeye engel bir sugtan mahkiimiyet
karar1 verilmesi halinde, Cumhurbagkaninin gorevi sona erer. Cumhurbaskaninin gérev siiresi
igerisinde isledigi iddia edilen suglarla ilgili olarak gorevi bittikten sonra da yukarida agiklanan
usul uygulanir.

Cumbhurbaskaninin cezai sorumlulugu ile ilgili bu diizenlemeler incelendiginde, cezai
sorumlulugun mahiyeti ve sonuglarinin, donceki diizenlemeye nazaran daha net olarak ortaya
kondugunu belirtmek miimkiindiir. Oncelikle cezai sorumlulugun, énceki diizenlemede yer alan
vatana ihanet gibi TCK’da tanimi bile olmayan bir sug yerine, ceza hukuku bakimindan sug teskil
ettigi acikca diizenlenen fiiller ile ilgili isletilebilecek olmasi, sorusturmanin hukukilik niteligini
on plana cikarirken, siyasi hesaplasma araci olarak kullanilmasini da onlemektedir.® Ayrica
Cumhurbagkanlig1 hiikiimet sistemi ile birlikte bakanlar kurulunun kaldirilmis olmasi, dolayisiyla
yiirlitmenin monist yapisi geregi, Cumhurbagkanin gorevi ile ilgili biitiin igslem ve eylemlerinden
sorumlu olmasi, yeni hiikiimet sisteminin mantigi ile de uyumludur.

Cumbhurbaskanin kisisel suclarindan sorumlu olup olmadigi ile ilgili 6nceki diizenlemedeki
belirsizlik, yeni diizenleme ile giderilmistir. Yeni diizenlemede gorev ile ilgili sug-kisisel sug
ayrimi yapilmamustir. Dolayisiyla Cumhurbaskaninin ceza hukuku bakimindan sug teskil eden
biitiin fiilleri nedeniyle sorumlulugu bulunmaktadir.®®* Cumhurbaskaninin kisisel suglarindan
dolay1 yargilanmasi da Anayasa’nin 105. maddesindeki usule gore gerceklestirilecektir. Bagka bir
deyisle Cumhurbagskani, kisisel suglarindan dolay1, artik genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli
ceza mahkemelerinde degil, Yiice Divanda yargilanacaktir.”® Ancak bu diizenleme doktrinde,
Cumbhurbaskaninin genel mahkemeler yerine Yiice Divanda ve Anayasa’da dngoriilen cogunluga
ulagilabilmesi halinde yargilanmasinin, kisisel suclarindan dolay1 yargilanabilmesini zorlagtirdigi
gerekgesiyle elestirilmistir.”* Ozbudun’a gére, Cumhurbaskanmnin gorevle ilgili suclarindan
dolay1 Yiice Divanda yargilanmasi ne kadar normal ise, kisisel suglarindan dolay1 genel
mahkemeler yerine Yiice Divanda ve agir nitelikli cogunluk kurallarina gore yargilanmasi da bir
o kadar yadirganacak bir durumdur.”

Yeni diizenlemede gorev ile ilgili-su¢ kisisel su¢ ayrimmin kalkmis olmasi nedeniyle,
Cumhurbagkaninin biitiin suclar1 agisindan yargilama Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapilacaktir. Ancak Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini diizenleyen 148.
maddede, Mahkemenin Cumhurbaskanini gorevi ile ilgili suglardan dolay1 yargilayacagi
belirtilmis ancak kisisel suclarla ilgili bir belirleme yapilmamistir. Doktrinde bu hususun,
Cumhurbagkaninin kisisel su¢larindan dolayr Anayasa Mahkemesi tarafindan yargilanmasi
siirecinde tartismalara yol agacag: ifade edilmektedir.”® Kanaatimizce Anayasa degisiklikleri
yapilirken 105. maddedeki degisiklige paralel olarak 148. maddenin de yeniden diizenlenmesi
gerekirdi. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin gorevine iliskin 148. madde hiikmiiniin 105.
maddeye uyumlu hale getirilmesi yerinde olacaktir.

Cumhurbaskanin cezai sorumluluguna iliskin usulde ise iki 6nemli degisiklik gbze
carpmaktadir. Eski diizenlemede Cumhurbagkani hakkinda sorusturma agilmasi icin TBMM iiye

67 Komisyonun Yiice Divana sevke iliskin raporlarinda ve Genel Kurul tarafindan alinan Yiice Divana sevk
kararlarinda, dayanilan ceza hiikmii belirtilir (i¢ Tiiziik m.114/12).

8 ALKAN, Haluk: “Cumhurbaskanhii Sisteminde Yasama Denetimi”, Yeni Tiirkiye Dergisi (Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sistemi Ozel Sayis1), 2017, (94), s.474.

89 TUNC, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.303-305; ANAYURT, Omer, Anayasa Hukuku (Temel Kavramlar ve Tiirk Anayasa
Hukuku, 2. Baski, Se¢kin Yayinlari, Ankara, 2019, s.305.

0 GUL, 5.392.

L COSKUN, Vahap: “16 Nisan 2017 Tarihinde Kabul Edilen Anayasa Degisikliklerinin Degerlendirilmesi”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, 22(36), 5.20; GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s.861-862.

2 OZBUDUN, s.312.

8 ANAYURT, Anayasa Hukuku (Temel Kavramlar ve Tiirk Anayasa Hukuku), 5.307-308; Coskun, bu durumda,
Mecliste usul ile ilgili engeller agilsa dahi, Anayasa Mahkemesi’nin cumhurbagkanini kigisel suglardan dolay1
yargilayamayacagini ifade etmektedir. COSKUN, s.21.
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sayismin iigte birinin teklifi yeterli iken yeni diizenleme ile birlikte sorusturma agilmasi i¢in
TBMM {iye tamsayisinin salt cogunlugunun teklifte bulunmasi gerekecektir. Dolayisiyla
sorusturma agilmasi i¢in Onerge verilmesi, onceki diizenlemeye gore zorlagtirilmistir.”* Buna
karsin yeni diizenlemede, Yiice Divana sevk karari i¢in 6nceki diizenlemeye gore daha az bir
cogunluk aranmaktadir. Nitekim onceki diizenlemede Yiice Divana sevk i¢in aranan ¢ogunluk
TBMM iiye tamsayisinin dortte ligii iken yeni diizenlemede tigte iki gogunluk yeterli goriilmiistiir.
Dolayisiyla Cumhurbagkaninin yargilanmasinin 6nceki diizenlemeye gore kismen de olsa
kolaylagtigin1 soylemek miimkiindiir.”

Yeni diizenlemede Yiice Divan tarafindan yapilacak yargilamanin siiresine iliskin de sinir
getirilmistir. Buna gore Anayasa Mahkemesi, siire uzatimi dahil alti ay i¢inde yargilamay1
sonuc¢landirmak zorundadir. Yargi siirecine getirilen bu siire kisitlamasi ile olasi siyasi krizlerin
ve Cumhurbagkaninin mesruiyetine iliskin yasanabilecek tartigmalarin uzamasinin 6nlenmesi
hedeflenmektedir.”® Ancak delillerin toplanmast, yeni delillerin ortaya ¢ikmast veyahut hertiirlii
baskidan uzak bagimsiz ve tarafsiz bir yargilama yapilabilmesi i¢cin bu kisithi siire makul
olmayabilir.

Cumhurbagkaninin cezai sorumluluguna iligkin 6nemli hususlardan biri de hakkinda
sorusturma agilmasina karar verilen Cumhurbaskaninin se¢im karar1 alamayacak olmasidir. Bu
hiikiimle Cumhurbaskaninin, se¢cimleri yenileme yetkisini bir koz olarak kullanmak suretiyle,
hakkinda sorusturma agilmasi konusunu goriisen TBMM’ye baski yaparak, Yiice Divana sevk
karar1 alinmasini engelleyebilmesinin Oniine gecilmistir.”” Bu diizenleme ile yetki ve
sorumlulukta paralellik ilkesinin de islerligi/etkinligi artmis olacaktir.

Yeni diizenlemede Cumhurbaskaninin Yiice Divana sevk edilmesi halinde gorevinin sona
erip ermeyecegi de acikliga kavusturulmustur. Degisiklikten dnceki diizenlemede Yiice Divana
sevk edilen Cumhurbagkaninin gorevinin sona erip ermeyecegi hususu diizenlenmemisti. Bu
nedenle doktrinde bu konuda cesitli goriisler ileri siiriilmiistii.”® Yeni diizenlemede bu konuya
aciklik getirilmis ve Cumhurbagkan1 hakkinda segilmeye engel bir sugtan mahkimiyet karari
verilmesi halinde gorevinin sona erecegi belirtilmistir. Dolayisiyla Cumhurbaskaninin Yiice
Divana sevk edilmesi, tek basina, gérevinin sona ermesi sonucunu dogurmayacagi gibi se¢ilmeye
engel teskil etmeyen bir sugtan mahkiim olmasi halinde de gorevi sona ermeyecektir. Bu husus,
Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugunun kapsaminin genisletilmesinin de dogal bir sonucudur.”
Yeni diizenlemede Cumhurbagkaninin herhangi bir sugtan dolay1 yargilanabilmesi miimkiindiir.
Ancak Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi gibi ylriitmeyi olduk¢a giiglendiren ve bunun
karsisinda yeterince denge ve denetleme mekanizmasinin olmadigi bir sistemde Yiice Divana
gonderilen bir Cumhurbagkaninin hala gorevine devam ediyor olusu, siyasi mesruiyet
tartismalarini alevlendirebilecektir. Boyle bir durumun sisteme iliskin hukuki ve politik mesruiyet
krizi yaratmasi, oldukga giiclii bir olasiliktir. Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminde yeterince
denge ve denetleme mekanizmasinin olmamasi kuskusuz bu krizi derinlestirecektir. Hatta bu
mekanizmalarin olmasi halinde dahi 6zellikle politik mesruiyet krizi, kendisini gii¢lii bir sekilde
gosterebilecektir. Zira Cumhurbagkani, siradan bir kisi veya siradan bir kamu gorevlisi degildir.
Kaldi ki herhangi bir kamu gorevlisi hakkinda dahi sorusturma agildiginda, ilgili kisinin
sorusturmanin selameti agisindan, sorusturma bitene kadar gérevden uzaklastirilmasi s6z konusu
olmaktadir. Bu nedenle yapilan diizenlemenin yerinde olmadigi degerlendirilmektedir.

Doktrinde ise bu diizenlemeye iliskin farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Esen’e gore, tigte iki
cogunlukla Yiice Divana sevk edilen Cumhurbagkani, Meclisin biilyiik ¢ogunlugunun giivenini
kaybedecek, dolayisiyla mesruiyetini yitirmis olacaktir. Mesruiyetini  yitirmis  bir
Cumbhurbaskaninin Meclisin bliylik ¢ogunlugunun kararina ragmen gorevine devam etmesi,
iilkede bir rejim krizi yasanmasina sebebiyet verebilecektir. Dolayisiyla boyle bir diizenleme,

" KUQUK, Adnan: “Yeni Anayasa Degisikligi fle Getirilmek Istenen Tiirkiye’ye Ozgii Baskanlik Sistemi: Korkular,
Algilar, Beklentiler”, Liberal Diisiince Dergisi, 2017, (85), 5.164; YILDIZ, s.11; AYKANAT, s.127.

5 GUL, 5.392; YILDIZ, 5.12; AKCAKAYA, Murat/OZDEMIR, Abdulkadir: “Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi ve
Siyasal Istikrar”, Ugiincii Sektor Sosyal Ekonomi Dergisi, 2018, 53(3), 5.931.

6 ALKAN, s.474.

7 GUL, 5.392.

8 Bu konuda ileri siiriilen goriislerle ilgili ayrmtil bilgi i¢in bkz. AYKANAT, s.165 vd.

SALKAN, s.474.
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demokratik rejimin ruhuyla bagdasmayacaktir.® Belirtmek isteriz ki 2007 yilinda 5678 sayil
Kanun ile yapilan Anayasa degisikligi sonrasi Cumhurbagkani se¢iminin halk tarafindan
yapilacagi hiikmiiyle birlikte, Cumhurbaskaninin mesruiyeti, arttk TBMM tarafindan
desteklenmesi tizerine kurulu degil aksine dogrudan halkin giiveni ve destegi tizerine kuruludur.
Su halde TBMM tarafindan Yiice Divana sevk edilen bir Cumhurbagkaninin mesrulugu bu
anlamda tartigilamayacaktir.

Coskun ise, kisisel bir sugtan dolay1 Yiice Divana sevk edilen Cumhurbagkaninin gérevinin
sona ermemesinin yerinde oldugunu ancak gorevi ile ilgili bir su¢tan dolay1 Yiice Divana sevk
edilen Cumhurbagkaninin gérevde kalmasinin dogru olmadigini ifade etmektedir.®* Kanaatimizce
bu durum, Yiice Divana sevk edilen Cumhurbaskaninin otomatik olarak suglu oldugunun kabulii
sonucunu dogurur ki bu da yargisiz infaz anlamina gelir, bunu da hukuk devleti ilkeleriyle
bagdastirmak miimkiin degildir.

Hangi suglarin Cumhurbaskani1 agisindan secilmeye engel sug teskil ettigi hususunda,
Anayasa’nin Cumhurbagkan1 adayligin1 diizenleyen 101. maddesi yol gosterici olacaktir. S6z
konusu maddede, Cumhurbagkani segilmeye engel suglar sayilmamig ancak Cumhurbagkani
secilebilmek icin milletvekili segilme yeterliligine sahip olunmasi gerektigi belirtilmistir.
Anayasa’nin milletvekili se¢ilme yeterliligini diizenleyen 76. maddesi ise su sekildedir:

“Taksirli suglar hari¢ toplam bir yil veya daha fazla hapis ile agir hapis cezasina hiikiim giymis
olanlar; zimmet, ihtilas, irtikdp, riisvet, hirsizitk, dolandwricilik, sahtecilik, inanci kétiiye kullanma, dolanh
iflas gibi yiiz kizartict suglarla, kacak¢ilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, devlet siwrlarin
agiga vurma, teror eylemlerine katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik suclarindan biriyle hiikiim
giymiy olanlar, affa ugramis olsalar bile milletvekili segilemezler.”

Dolayisiyla bu maddede belirtilen suglarin digindaki bir sugtan bir yildan az siireyle hapis
cezasina mahkim olan veya taksirli bir su¢tan dolay:r mahkim olan Cumhurbaskaninin gorevi
sona ermeyecektir.

Yargilama sonucunda herhangi bir sugtan mahkiim edilen Cumhurbagkaninin, bu
mahklimiyet hilkmiiniin infazinin ne zaman yerine getirilecegine dair bir diizenlemeye
Anayasa’da yer verilmemistir.2? Segilmeye engel bir sug nedeniyle hakkinda mahkdimiyet karar1
verilen Cumhurbagkaninin gérevi sona erecegine gore, hiikkmedilen cezanin infazinin derhal
yerine getirilmesi miimkiindiir. Ancak secilmeye engel olmayan bir sugtan dolayi hiikiim giyen
Cumhurbagkaninin gorevi sona ermeyecegi i¢in Cumhurbaskani hakkinda hiikmedilen cezanin
infazinin ne zaman ve ne sekilde yerine getirileceginin Anayasa’da agik¢a diizenlenmesi yerinde
olurdu. Bu hususta, Anayasa’nin 83/3. maddesinde, milletvekilleri i¢in, “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiyesi hakkinda, seciminden once veya sonra verilmis bir ceza hiikmiiniin yerine
getirilmesi, tiyelik sifatimin sona ermesine birakulr; iiyelik siiresince zamanasimi islemez.”
hiikmii diizenlenmistir. Cumhurbagkan1 i¢in de Anayasa’da benzer bir diizenlemenin
yapilmasinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Anayasa’nin 105. maddesinde, “Cumhurbaskant hakkinda bir sug¢ isledigi iddiasiyla
sorusturma a¢ilmasinin istenebilecegi” belirtilmis ancak Cumhurbagkani olmadan once islenen
suclar ile ilgili bir belirleme yapilmamistir. Doktrinde, madde metninde “Cumhurbaskani
hakkinda, bir sug¢ isledigi iddiasiyla” ibaresinin, sucun islenis zamani ile ilgili bir simirlama
getirmedigi, bu nedenle Cumhurbagskani se¢ilmeden 6nce islenen suglarin da madde kapsaminda
oldugu ifade edilmektedir.®® Tung ise, bir kisinin isledigi sugun Cumhurbaskan: se¢ildikten sonra
ortaya cikabilecegini veya hakkinda ceza sorusturmasina bagslanan bir kisinin bu siirecte
Cumbhurbaskani1 secilebilecegini; boyle bir durumda 105. maddede diizenlenen usuliin
uygulanmasinin Anayasa’nin esitlik ilkesine aykir1 olacagini belirtmektedir.3

Son olarak yeni diizenleme ile getirilen 6nemli degisikliklerden biri de Cumhurbaskaninin
gorev siiresi igerisinde isledigi iddia edilen suglarla ilgili gérevi son erdikten sonra da 105.
maddede Ongoriilen usuliin uygulanacak olmasidir. Dolayisiyla Cumhurbaskaninin gorevde
bulundugu siire igerisinde isledigi suglar igin gorevi bittikten sonra yargilama yapilabilmesi,
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TBMM tarafindan Yiice Divana sevk edilmesi halinde miimkiin olabilecektir. Kanaatimizce
halkin sectigi ve yiirlitmenin biitlin yetki ve sorumlulugunu tastyan Cumhurbagkaninin, gérevini
yerine getirirken yaptigi islem ve eylemlerle ilgili, gorev siiresi bittiginde yargilanacagi endisesini
tagimasi, yiirlitmenin etkililigi ve verimliligini engelleyecektir. Bu nedenle Cumhurbaskaninin
goreviyle ilgili suclar1 acismmdan sdz konusu diizenleme yerinde olmustur.®® Ancak
Cumbhurbaskanin kisisel suglar1 agisindan gorevi bittikten sonra da bu usulle yargilanacak olmasi
esitlik ilkesine uygun diismemistir. Bu nedenle Cumhurbagkaninin gorev siiresi igerisinde isledigi
suclar bakimindan bir ayrima gidilmesi; gorevi ile ilgili suclar agisindan gorevi bittikten sonra da
yargilamanin 105. maddedeki usule gore Yiice Divanda yapilmasi; kisisel suglari agisindan ise
gorevi bittikten sonra yargilamanin genel hiikiimlere gore yiiriitiilmesi, hukuk devleti ilkesine
daha uygun olacaktir.%®

IV. CUMHURBASKANININ HUKUKi SORUMLULUGU

Hukuki sorumluluk, Cumhurbagkaninin 6zel hukuk alanina iliskin sorumlulugudur.
Dolayisiyla medeni hukuk, bor¢lar hukuku, ticaret hukuku gibi 6zel hukuk alanlarina iliskin
davalarda Cumhurbagkaninin davali konumunda olabilmesi ve bu davalar sonucu Cumhurbaskani
hakkinda hukuki yaptirim uygulanabilmesi, onun hukuki sorumlulugu ile ilgilidir.8” Baska bir
deyisle Cumhurbaskaninin islem ve eylemleri nedeniyle zarar gorenlerin tazminat talep edip
edemeyecekleri, hukuki sorumlulugun konusunu olusturmaktadir.%®

Anayasa’nin Cumhurbagkaninin sorumlulugunu diizenleyen 105. maddesinde sadece cezai
sorumluluk ile ilgili hiikiimler yer almaktadir. Hukuki sorumluluk ile ilgili Anayasa’da herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu noktada Cumhurbaskaninin hukuki sorumlulugunu, goérevi
ile ilgili hukuki sorumlulugu ve kisisel islem ve eylemleriyle ilgili sorumlulugu olarak iki farkli
sekilde degerlendirmek gerekmektedir.

A. Gérevi lle Tlgili Hukuki Sorumlulugu

2017 Anayasa degisikleri dncesinde Anayasa’da Cumhurbagkaninin géreviyle ilgili islem
ve eylemlerden dolayr sorumlu olmadigi kabul edilmistir.®® Nitekim Aziz Nesin’in dénemin
Cumhurbagkan1 Kenan Evren hakkinda, kisilik haklarina saldirida bulundugu gerekgesiyle actigi
manevi tazminat davasi, Yargitay tarafindan “Cumhurbaskanimin yurt gezisi sirasinda yaptig
actk hava toplantilarindaki goriis agiklamalarvin gorevi ile ilgili oldugu” gerekgesiyle
reddedilmistir.®® Anayasa’nin 105. maddesinde, parlamenter sistemin yapisina uygun olarak
Cumhurbagkaninin gorevi ile ilgili islem ve eylemlerinden dolay1 herhangi bir sorumlulugunun
bulunmadigi, bu islem ve eylemler nedeniyle sorumlulugun Bagbakan ve ilgili bakana ait oldugu
kabul edilmistir.”* Dolayisiyla Cumhurbaskaninin gorevi ile ilgili islem ve eylemlerinden dolay1
zarar gorenlerin Cumhurbagkanina karsi1 dava agmasi1 miimkiin olmayip ancak Bagbakanliga veya
ilgili bakanliga kars1 dava agabilmeleri miimkiindiir.* Ayrica 105. maddede, “Cumhurbaskaninin
resen imzaladigi kararlar ve emirler aleyhine Anayasa Mahkemesi ddhil, yargi mercilerine
basvurulamayacagi”; 125. maddede de “Cumhurbaskanmmn tek basina yaptigi islemlerin yargi
denetimi disinda oldugu” belirtilerek, Cumhurbaskaninin gérevi ile ilgili tek basina yaptigi islem
ve eylemlerinden dolay1 da sorumsuz oldugu ifade edilmistir.%

2017 Anayasa degisikligi sonrasinda Cumhurbagkaninin sorumsuzlugunu diizenleyen
hiikiimler kaldirilmig ve Cumhurbagkani gorevi ile ilgili islem ve eylemlerden dolay1 sorumlu
hale gelmistir.** Anayasa’nin yeni hali, bagkanlik sisteminin getirdigi diisiinceye uygun olarak
Cumhurbagkaninin  hukuki sorumlulugunu gerektirmektedir.®® Cumhurbaskanligi hiikiimet
sisteminde, Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi islemler ve karsi imza kuralina tabi islemler
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ayrimi bulunmadigi gibi yiiritmenin monist yapisi geregi, yetki Cumhurbaskanina aittir.
Dolayistyla sorumlulugun da Cumhurbaskanina ait olmasi tabiidir.%

Anayasa’nin 125. maddesinde “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yarg: yolu
aciktir” ve “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari édemekle yiikiimliidiir.” hiikiimleri
yer almaktadir. 104. maddede ise “Cumhurbaskani devietin basidir. Yiirtitme yetkisi
Cumhurbaskanina aittir.” denilmektedir. Dolayisiyla idarenin de basi olan Cumhurbaskaninin
gorevi ile ilgili igslem ve eylemleri nedeniyle zarar gorenlerin zararlarinin tazmin edilmesi
gerekmektedir. Bu tazmin sorumlulugu, idare hukukundaki idarenin sorumlulugu kurallarina tabi
bir sorumluluktur. Bu nedenle Cumhurbaskaninin gorevi ile ilgili hukuka aykir1 iglem ve
eylemlerden ortaya ¢ikan zararlardan kisisel olarak Cumhurbaskani degil, idare sorumludur.
Cumbhurbaskaninin kisisel kusur ya da hizmet kusuru teskil eden islem ve eylemlerinden dolay1
zarara ugrayan kisiler bu zararlarinin tazmini i¢in Cumhurbagkaninin sahsina karsi adli yargida
degil, Cumhurbaskanligina karsi, dolayisiyla idare aleyhine idari yargida tam yargi davasi
acabilecektir.®’

Atar’a gore, Cumhurbaskaninin gorevi ile ilgili isledigi suclar (gdrevi kotiiye kullanma
gibi) veya gerceklestirdigi islemler dolayisiyla devlet hazinesinin zarara ugramasi durumunda, bu
zararlarin da tazmini gerekmektedir. Bu durumda zararlarin tazmini, Cumhurbagkanina kars,
genel hiikiimlere goére hukuk mahkemelerinde agilacak davalar yoluyla gergeklestirilir.®® Gozler’e
gore ise, teorik olarak Cumhurbagkaninin gorevi esnasinda yine gorev kapsamindaki birtakim
eylem ve islemleri “hizmet kusuru” degil aksine “kisisel kusur” sorumlulugunu dogurabilir. Boyle
bir durumla karsilasildiginda, zarara ugrayan kisinin veya tiizel kisiligin, Bor¢lar Kanunu’nun
genel hiikkiimleri ¢ercevesinde adli yargida tazminat davasi agabilmesi teorik olarak miimkiindiir
ancak Anayasa’nm 129. maddesinin 5. fikras1 buna engeldir.®

B. Kisisel islem ve Eylemleri ile flgili Hukuki Sorumlulugu

Cumbhurbagkaninin kisisel islem ve eylemleri ile ilgili hukuki sorumlulugu konusunda,
6771 sayili Kanun ile yapilan Anayasa degisikligi 6ncesine gore bir fark bulunmamaktadir.'%
Cumbhurbaskaninin gorevi ile ilgili olmayan, kisisel islem ve eylemlerinden dogan hukuki
sorumlulugu, diger gergek kisiler gibi tamdir.'®* Dolayisiyla Cumhurbaskani da her vatandas gibi
Medeni Kanun, Borglar Kanunu, Ticaret Kanunu ve 06zel hukuka iligkin diger mevzuat
hiikiimlerine gore bir islem, eylem veya sozlesme iliskisi i¢ine girdigi takdirde, bu hukuki
iliskiden kaynaklanan sorumlulugu iistlenmis olacaktir.%?

Ornegin Cumhurbaskani, aile hukuku ile ilgili bir davada mahkeme karartyla nafaka
O0demekle ylkimli tutulabilir veya yapmis oldugu bir kira sdzlesmesi ile ilgili borcunu yerine
getirmedigi takdirde, kendisine karsi dava agilabilir. Ayni sekilde Cumhurbagkani, haksiz fiil
teskil eden davranislar1 nedeniyle baskasina zarar verdigi takdirde bu zarar gidermekle
yiikiimliidiir. Ornegin Cumhurbaskaninin otomobiliyle bir yayaya carpmas1 halinde, kusuru varsa,
ortaya ¢ikan zarardan sorumludur. Cumhurbaskani zarar1 gidermedigi takdirde, kendisine kars1
hukuk mahkemesinde dava agilabilir ve hakkinda tazminata hiikkmedilebilir.%®

V. SONUC

Anayasa hukukunda Cumhurbaskaninin sorumlulugu ti¢ baslik altinda incelenmektedir:
Siyasi, hukuki ve cezai sorumluluk. Oncelikle siyasi sorumluluk acisindan 16 Nisan 2017
degisikligi oncesi Anayasa’daki diizenlemeye gore, Cumhurbaskani, yetkilerini karsi imza
kuralina gore Basbakan ve ilgili bakanin imzasi ile birlikte kullanmaktaydi. Dolayisiyla yiiriitme
organi tarafindan yapilan herhangi bir sorumluluga neden olacak islem veya karar nedeniyle,
TBMM’ye karst sorumlu statiide olan Bagbakan ve ilgili bakandi. Cumhurbagkanligi hiikiimet
sisteminde ise, yiiriitme Cumhurbagkanligi makaminda birlesmistir ve yeni hiikiimet sistemi
geregi, Cumhurbagkaninin TBMM karsisinda siyasi sorumlulugu s6z konusu degildir. Zira
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Cumbhurbaskaninin siyasi sorumlulugu halka karsidir. Hukuki sorumluluk ise Cumhurbaskanligi
hiikiimet sisteminde de parlamenter sistemde oldugu gibi aymi sekilde devam etmektedir.
Dolayisiyla Cumhurbagkaninin hala kisisel veya 6zel hukuku ilgilendiren konularda herhangi bir
vatandas gibi sorumlulugu s6z konusudur.

Cezai sorumluluk yoniinden ise, TBMM tarafindan Cumhurbagkan: hakkinda sorusturma
acilmas1 miimkiindiir. S6yle ki Anayasa’nin 105. maddesinde yapilan degisiklige gore, bir sug
isledigi iddia edilen Cumhurbagkan1 hakkinda, TBMM iiye tamsayisinin salt cogunlugu
tarafindan verilecek bir dnergeyle sorusturma acilmasi istenebilecektir. Meclis, bu 6nergeyi en
gege bir ay iginde goriisecek ve liye tam sayisinin beste {igiiniin gizli oyuyla sorusturma agilmasina
karar verebilecektir. Dolayisiyla en az 301 milletvekilinin verecegi dnerge sonucu sorusturma
acilmasi istenebilecektir ki bu rakama ulasmak cok giictiir. Keza sorusturma komisyonunun
kurulmasi i¢in, liye tam sayisinin beste ii¢iiniin, yani asgari 360 milletvekilinin sorusturma
acilmasini istemesi gerekmektedir. Sorusturma agilmasina karar verilmesi halinde, TBMM’deki
siyasi partilerin sandalye oranlarina gore temsil edildigi 15 kisilik komisyon tarafindan hazirlanan
rapor, TBMM Genel Kurulunda goriisiilecektir. Bu goriisme sonrast TBMM, iiye tam sayisinin
tigte ikisinin gizli oyuyla Yiice Divana sevk karari alabilecektir. Dolayisiyla TBMM, ancak 400
milletvekilinin oyuyla, Cumhurbaskanini Yiice Divana sevk edebilecektir.

Hakkinda sorusturma agilmasi yoniinde karar verilen Cumhurbaskani, segimleri yenileme
yetkisini kullanamayacak ve yargilama sonucunda, hakkinda segilmeye engel bir sugtan
mahklimiyet karar1 verilmesi halinde, Cumhurbagkaninin gorevi sona erecektir. Ayrica,
Cumbhurbaskaninin gorev siiresi igerisinde isledigi iddia edilen suglarla ilgili olarak gdrevi
bittikten sonra da 105. maddede dngoriilen usul uygulanacaktir.

Cezai sorumluluga iligkin diizenleme degerlendirildiginde; parlamenter sistemde,
Cumhurbaskaninin ~ yalnizca vatana ihanet suclamasiyla yargilanabiliyor olmasi,
Cumhurbagkanligr hiikiimet sisteminde ise isledigi tiim suglardan dolayr sorumlu tutulabilmesi ve
hakkinda sorusturma acgilmasina karar verilen Cumhurbaskaninin se¢im karari alamayacak
olmasi, hukuk devleti adina 6nemli gelismelerdir.

Bununla birlikte; Cumhurbagkaninin gérevde oldugu siire icerisinde isledigi kisisel su¢lart
hakkinda, gorev siiresi sona erdikten sonra da Anayasa’daki goreve iligskin yargilamay1
diizenleyen maddenin uygulanacak olmasi; baska bir deyisle Cumhurbaskaninin gérevi nedeniyle
sahip oldugu yargisal korumanin gérev sonrasinda da gorevle ilgili olmayan konular1 kapsamasi,
Cumhurbagkanini adeta 6miir boyu dokunulmaz kilabilecektir. Hukuk devleti geregi, gorevi sona
eren Cumhurbagkaninin goreviyle ilgili olmayan suglarindan dolay1 bu denli zor bir yargilamaya
tabi olmasi, demokratik hukuk devleti ilkesi yoniinden elestirebilecektir.
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