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Giriş 

Dünyada eğitim sistemlerini etki leyen iki önemli eğilim, küreselleşme1 ve 
bilgi teknolojisidir. Küreselleşme eğilimi, ülkelerin ekonomik a lo ıda 
olduğu gibi eğitim alanında da biraraya gelmelerini, birbirlerinin d e n e ­
yimlerinden yararlanmalarını ve ortak projeler üretmelerini zorunlu 
kılmaktadır. Özellikle Av rupa Birliği ERASMUS, COMMETT, TEMPUi ve 
CEDEFOP gibi projelerle eğitimde yenileşmeye gitmiş ve bu a l a ıda 
verimliliği artırmayı amaçlamıştır. Gelişmiş ülkeler sanayi toplumu yenine 
bilgi toplumu olarak nitelendirilmektedir. Bilgi toplumunun en beliğin 
özelliği ise bilgisayarların her a l a n d a yaygın olarak kullanılmalıdır. 
Bilginin üretildiği, sunulduğu ve öğretildiği yerler olarak eğitim örgü leri, 
bilgi toplumunun vazgeçilmez kurumlarıdır. 2000'li yıllara yaklaştığımız şu 
dönemde, eğitim örgütleri bireyleri bilgi toplumunun seçkin bir û/esi 
y a p m a gibi bir örgütsel misyonu üstlenmiş bulunmaktadır. 

Ülkelerin bilgi top lumuna dönüşmesiyle birlikte, m e y d a n a g e l e n hızlı 
bilimsel ve teknolojik gelişmeler, örgütlerin yapısında ve persor elin 
görev ve rollerinde önemli değişmelere yol açmıştır. Sosyal değişmenin 
o d a k noktasını oluşturan eğitim örgütleri de bu hızlı değişmeden pc: yını 
almıştır. Kuşkusuz eğitim yöneticisinin böyle bir değişmeden etk i lenme­
mesi mümkün değildir. Eğitim yöneticisinin bu hızlı değişim sürecine 
uyum sağlaması, kendis inden bek lenen rolleri oynayabi lmes ine bağ dır. 

Eğitim yöneticisi bir y a n d a n kendi alanındaki gelişmeleri yakından zle-
mek, diğer y a n d a n hızlı değişim sonucu toplumun eğitim örgütlerin: len 
beklentilerini karşılamak zorundadır. Bugün birçok a l a n d a olduğu ; ibi 
eğitim yönetimi alanında da çok sayıda araştırma yapılmakta ve 
araştırmalardan e l d e edi len bulgular eğitim yönetiminin kuramsa ve 
pratik temellerini şekillendirmektedir. Ayrıca yönetim bilimi alanın< aki 
gelişmeler de doğrudan doğruya eğitim yönetimini etki lemektedir. 

Eğitim Yöneticisinin Vizyonu 

Vizyon, kelime anlamıyla görüş, görme kuvveti, geleceği kestirebilme 
gücü ve haya l gücü gibi an lamlara gelmektedir. Vizyon, ülkemi; de 
d a h a çok politik liderlerin geleceğe yönelik bakış açıları o l c r a k 

* Fırat Üniversitesi Teknik Eğitim Fakültesi Dekan Yardımcısı 



E ö i t i m Y ö n e t i m i , Y ı l : 1 , S a y ı : 1 , K ı ş 1 9 9 5 

kullanılmıştır. Yönetim literatüründe b u - k a v r a m , liderlik ve örgütsel kül­
türle birlikte e le alınmıştır. Başarılı yöneticilerin herşeyden önce bir vizyo­
na sahibi oldukları ileri sürülmüştür. 

Eğitim yöneticisinin geleceğe yönelik bakış açısını, onun sahip olduğu 
vizyon belirler. Her eğitim yöneticisinin geleceğe yönelik bir v izyonu 
olmalıdır. Eğitim yöneticisinin vizyonu, yönettiği eğitim örgütünün teme l 
misyonunu da belirler. Vizyon sahibi o l m a y a n yönetici, örgütün g e l e ­
ceği hakkında net bir görüşe sahip o lamaz. 

Sergiovanni v e Starratt (1988: 214), eğitim liderinin, örgütsel vizyonun 
kurumsallaşmasında^ rolünü dörde ayırmaktadır: 

1) Vizyonun kökenine inme: Eğitim yöneticisi insanın doğasına ilişkin 
sayıltıları anlamalı, örgütsel mitleri ve hikayeleri tanımlamaya 
çalışmalıdır. 

2) Vizyonu sunmo: Eğitim yöneticisi okulun resmi misyonunu bel i r lemeye 
çalışmalıdır. Bu bakımdan eğitim yöneticisi okulun kültürel, politik, 
a k a d e m i k , mora l , ekonomik ve sosyal amaçlarını belir lemeli ve> 
düzenleyeceği törenler ve kültürel etkinliklerle informal iletişim sürecine; 
canlılık kazandırmalıdır. 

3) Vizyonu kurumsallaştırma: Gerek formal gerekse informal yapı içinde; 
örgütsel vizyonu kurumsallaştırma. Örgütsel vizyonun kurumsallaşmas 
için gerekli pol it ika, p rogram ve kuralları uygu lama. 

Vizyonu eylemselleştirme: 

Vizyonu okul düzeyinde ey leme dönüştürme. Eğitim yöneticisi oku 
kültüründe oluşturacağı s imge, tören ve kurallarla vizyonun uygu la r 
masını güçlendirmeye çalışmalıdır. 

V izyon, örgütsel kültür ve liderlik ilişkisi açısından büyük öner 
taşımaktadır. V izyon, güçlü bir kültürde ey leme dönüşme şansı bulablliı. 
Bir okul örgütünde güçlü bir örgütsel kültür yoksa, o oku lda örgütsel viz­
yonun gerçekleşmesi oldukça zordur. Bir okulun vizyonu yoksa misyonu 
da yoktur. Çünkü vizyon misyonun temel belirleyicisidir. Vizyonsuz b r 
okul yöneticisi karanlıkta yolunu k a y b e d e n bir insan gibidir, nereyi» 
gideceğini bi lemez. Vizyon geleceğe yönelik hederleri gösterir. Misyoı ı 
ise bu örgütsel hedef le re ulaşmak için, üstlenilmesi ge reken özel göre' i 
içerir. 

Eğitim yöneticisi bir eğitim lideri olarak vizyon geliştirmeye çalışmalıdı. 
Eğitsel liderliğin gücünü Sergiovanni v e Starratt (1888: 213), dörde a y ­
maktadır. 
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1) Liderliğin kültürel-sembolik gücü: Liderin okulun amaçlarını, temel 
değerlerini ve anlamını açıklayabilme yeterliğine dayanır. Sembolik 
bakış açısı tören, sembol ve şifrelerin tasarlanmasını, düzenlenmesini, 
kullanılmasını ve modelleştirilmesini içerir. 

2) Liderliğin eğitsel gücü: Liderin çocuk gelişimi, öğrenme kuran lan, 
sosyalleşme, vatandaşlık ve öğretim programlarının çerçevesini be rle-
me konularındaki yetişme düzeylerine dayanır. 

3) Liderliğin insan ilişkilerine ilişkin gücü: İlgilenme, güven, yetki ver n e , 
uzlaşma, ideal lere ulaşma ve insan potansiyelini a n l a m a yeterliklerini 
içerir. 

4) Liderliğin teknik gücü: Örgütsel yapı, politikalar ve programlar 
üzerindeki etkisi liderin teknik gücünü belirler. 

Greenf ie ld ve Blumberg okul vizyonu konusunda araştırma yapmışlaı dır. 
Bu iki araştırmacıya göre okul vizyonunu belir lemenin üç önemli yararı 
vardır: 

1) Okul vizyonu, okulun başarısına ve değişimine etki e d e n faktörlerin 
belir lenmesine yardımcı olur. 

2) Okul vizyonu, öğretmenlerin güncel davranışlarına belirgi ilik 
kazandırır, öğretmenlerin ve diğer personelin okul toplumuyla işbirliğini 
ve kaynaşmasını sağlar. 

3) Öğretmenlerin ve diğer personelin kendilerini örgüte adamalarına ve 
örgütsel hedefler in gerçekleştirilmesi doğrultusunda kanalize edilmeleri­
ne yardımcı olur (Greenf ield ve diğ., 1992: 68). 

Vizyon ve misyon sahibi olarak eğitim yöneticisi aynı z a m a n d a oir 
sembo l yöneticisidir. Her yönetici için sembolik liderlik, üzerinde öner ile 
durulması gereken bir konudur. Mintzberg, sembol yönetiminin okul 
yöneticisinin rolleri arasında çok önemli bir yere sahip olduğunu savı n-
muştur. Okul yöneticileri sembolik liderlik davranıştan gösterirken, 
ödüllerin kime ve nasıl verileceğine, personelle nasıl iletişim kurula­
cağına dikkat etmek zorundadırlar. Etkili okul lideri sembolik lideılik 
davranışlarıyla okul personelinin ait o l m a , kimlik, örgütsel bağlılık 'e 
örgütsel amaçlarla bütünleşme gereksinimlerini karşılar. Sembc Ük 
yönetim, eğitim yöneticisinin liderlik rolüne eleştirel bir yaklaşım getirm a-
nin ötesinde, paylaşılmış an lamlar , değerler, ideolojiler ve duygulaıın 
geleceğe yönelik nasıl bir seyir izleyeceği konusunda da bir bakış a<: ısı 
geti rmektedir (Kelly ve Bredeson, 1991: 21). İşte bu bakış açısı, eğit n 
liderinin örgütsel kültüre yerleştirebileceği vizyonla geliştirilebilir. 
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Sembol ler yöneticilerin s a d e c e iletişim sürecinde kullandıkları araçlardan 
ibaret değildir. Semboller, liderlerin kullandıkları mesajları güçlendirirler, 
örgütsel kültürü geliştirici, sürdürücü ve pekiştirici bir rol oynarlar. Svvidler'e 
göre, örgütsel kültürde yer a lan semboller, bireysel ve grupsal iletişim 
sürecine meşru bir temel kazandırırlar, değişik informal grupların yeni 
örgütsel yapıyla uyum sağlamalarına yardımcı olurlar. Örgütsel yeni­
leşme ve kültürel değişmenin bir bütünlük içinde geliştirilmesi için, insanın 
doğasına yeni imajların ve sembollerin yerleştirilmesi gerekir (Kelly ve 
Bredeson, 1991: 20). Sembollerin gizli gücünü kul lanma ise t a m a m e n 
başarılı bir kültürel ve sembolik liderliğe bağlıdır. 

Okul değerlerin b i rarada bulunduğu ve z a m a n z a m a n çalıştığı biı 
örgüttür. Bir başka deyişle okul, bir semboller ormanıdır. Bu o rmandc 
sembol ler işlenir, yorumlanır ve yeni bir biçim kazanır. Bir sembol yöneticim 
olarak eğitim yöneticisi, bu sembollerin büyülü gücünden yarar lanabi l 
melidir. 

Değerleri biçimlendiren, lider, yüce görüntüler oluşturarak bin lerce kişiyl­
esin kaynağı o lmak zorundadır. A n c a k esin sağlayabilmenin tek yolu da 
günlük olayların içinde olmaktır. Değerleri biçimlendiren yöneticinin ayr ı 
z a m a n d a başarılı bir uygulayıcı olması gerekmektedir. Böylece lideı, 
değerleri söyledikleriyle değil, yaptıklarıyla yerleştirir. Değerle i 
yerleştirme başarısının kökeninde ise, liderlerin değerlere o lan açık, içte ı 
ve kesin bağlılığı yatmaktadır (Peters ve VVaterman, 1987: 393). Eğit in 
yöneticisi değerlerin en iyi şekilde temsilciliğini yapabi lmel idir . Başarılı t r 
değer sistemi, güçlü eğitsel sembollerle beslendiği o r a n d a gelişebilir. 

Eğitim Yöneticisinin Misyonu 

Misyon, bir örgütün varoluş nedenidir ve onun üstlendiği kritik göre A 
i fade eder . Misyon örgütün üretim kimliğini gösterir ve örgüt felsefesi l i 
canlandırır. Eğitim örgütlerinin örgütsel misyonu, yöneticiler ve diğ sr 
personel tarafından paylaşılan ortak değerler ve inançlar demektir . Bir 
eğitim örgütü, tüm politikalarını ve eylemlerini yönlendiren sağlam :>ir 
misyonla yaşamını sürdürebilir. 

Örgütler değişen dünyayla başa çıkmak istiyorlarsa, temel mlsy;>n 
dışında herşeyi değiştirmeye hazır olmalıdırlar. Bir örgütün başarısında 
teknolojik ve ekonomik kaynaklar, örgüt yapısı ve yenilikçi olmadı in 
d a h a çok örgüt misyonu ve felsefesi rol oynamaktadır (Peters /e 
VVaterman, 1987: 383). Örgütsel misyon eğitim örgütlerinin kendile ini 
yargılamalarına yardımcı olur. Gerek makro boyut ta bakanlık meri 'ez 
örgütü, gerekse mikro boyutta okul örgütü "neredeyiz?" "nereye gidi o-
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ruz?", "nereye gitmek zorundayız?" sorularını kendilerine sormak zcfun­
dadır. Bu soruların cevapları örgütsel misyonda yatmaktadır. 

Örgütsel misyonun belirlenmesi, aslında üst düzey eğitim yöneticilerinin 
sorumluluğundadır. Örgütsel eylemlerin o d a k noktasını oluşt j ran 
böylesine kritik bir görevin yerine getiri lmesinde şüphesiz alt k a d e m e 
eğitim yöneticilerinin de sorumluluğu vardır. Üst düzey eğitim yöneti ;ileri 
eğitim politikaları ve planlarına yön veren misyonu eğitim sis emi 
bazında bel i r lemeye çalışmaktadırlar. Okul yöneticileri ise örgütsel mis­
yonu okul bazında bel i r lemeye çalışmaktadırlar. Okul yöneticilerini ı bir 
başka görevi d e , bakanlık tarafından rfıakro düzeyde belir lenen 
örgütsel misyonun okul örgütlerinde kurumsallaşmasını sağlamaktır. 

Misyon, örgütsel iletişimi d a h a güçlü kılar. Temel hedeflerin ve inanç arın 
açıklık kazanmasını sağlar. Misyon karar verme sürecinde ;jrup 
üyelerinin fikirbirligi oluşturmalarına yardımcı olur. Misyon, h e m örgütün 
geleceği hakkında h e m de değişim gereksinimi hakkında teme! bir 
çerçeve çizer. Eğitim örgütlerinin ortak hedeflerine ulaşabilmesi, ar c a k 
ortak hedef lere açıklık getiren örgütsel misyonla mümkün olabilir. 

Sonuç 

Eğitim yöneticisi, bir eğitsel lider olarak kendi kurumunun örgütsel vizyo­
nunu ve misyonunu belirlemek zorundadır. Artık s a d e c e koltuğunda 
oturup bir mevzuat bekçisi gibi katı bürokratik kuralların arasına s aşıp 
k a l m a dönemi ger ide kalmıştır. Okul dinamik bir çevreye sah ptir. 
Toplumun okul örgütlerinden beklentileri günden güne d e g -iklik 
göstermektedir. 

Değişmeyen tek şeyin değişmenin kendisi olduğu gerçeğinden hare; ket­
le, eğitim yöneticisinin penceresini dünyaya açması gerekir. Dünyada 
neler m e y d a n a geliyor? Eğitim alanında ne tür yenilikler gerçekleş­
mektedi r? Uluslararası düzeylerde ne gibi ortak projeler geliştirilı îbil-
mektedi r? Küreselleşen dünyanın seyrine eğitim sistemimiz nasıl ayal i uy-
durulabil ir? Bütün bu sorulara c e v a p verebi lecek ve ülkemizi bilgi toplu­
m u n a taşıyacak vizyon ve misyon sahibi eğitim yöneticilerine ihtiyacımız 
var. 
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