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ORGUT KAVRAMININ KULTUREL ACIDAN
COZUMLENMESI VE EGITIM ORGUTLERI

Yrd. Dog. Dr. Mehmet Sisman*

Girig

OrgUt kavrami, sosyoloji, psikoloji, antropoloji, siyaset bilimi, yénetim bili-
mi gibi cesitli sosyal bilimlerin ilgi alanina giren bir kavramdir. Bu reden-
'le, s6z konusu bilim dallarina bagh olarak degisik bicimlerde &6rgUtsel
tanim ve coézUmlemeler yapilabilmektedir. Ayrica, érgutle ilgili olarak
gelistirilen kuramlara gére de degisebilen farkli tanim ve ¢dézUmlemeler
yapilmaktadir. Orgit kurami Uzerinde son on yili askin sdredir yapilan
tartisma ve arastirmalar ise kUItUr kavrami c¢evresinde yogunlasmak-
tadir. Ozellikle ussal (rasyonal) ve mekanik érgUt kuramina karsit bir
yaklasim bicimi olarak da goérUlebilecek kUltGr, 1980 yillarin basndan
itibaren &rgUt kuramini derinden etkilemis; cesitli tartismalarda oasat
duruma gelmistir. Ancak, bu kavramin &rgUtle iliskilendirilmes cok
degdisik bicimlerde olabilmektedir. Orgitsel acidan yaklasildiginda
kGltGr, drgutsel bir degisken (bagimli-bagimsiz) 6rgut ici ya da org.Jt disi
cevrenin bir alt sistemi, birey ve 06rgUtle ilgili bir arka plan (back ground)
faktor, 6rgUutu tanimlama ve c¢ézimlemede kullanillabilecek bir emel
go6rUs (paradigma) ya da bir 6rgut ve ydnetim kurami gibi degisik
yonlerden ele alinmaktadir. Bu makalede, 6rgut kuramindak son
gelismelere bagh olarak koltir kavraminin érgutle iliskilendiriim esine
yonelik yukaridaki kullanim bicimlerinden &zellikle kOItOrOn, "61gUto
tanimlama ve c¢cdzimlemede kullanilabilecek bir temel géris (paradig-
ma)" olmasi yonU Uzerinde durulmus; daha sonra da 6rgut kuranr inda
meydana gelen gelismeler cercevesinde egitim &rgutlerinin (ok jllar)
kGltUrel acidan kisa bir ¢c6zOmlemesi yapilmistir.

Orgiti Tanimlama ve Cézimlemede Kullanilan Bazi Benzetmeler

Orgit kavraminin  tanmlanmasinda  ve c¢ézimlenmesinde tomel
olusturmak Uzere gecmiste orgUt kuramcilar, yonetim bilimcile ve
toplum bilimciler tarafindan bir takim benzetmeler kullaniimistir.
Bunlardan makina, organizma, tiyatro, drama, oyun yeri gibi benzetme-
ler en ¢ok kullanlanlardir. Makina ve organizma gibi mecazlarn,
orgutlerin fiziksel ydonUnU vurgulayan benzetmeler oldugu sdylene bilir.
OrgUtt tanimlama ve cézimlemede kullanilan bir takim fiziksel ve biyo-
lojik mecazlar, érgUtlerin anlasiimasinda yeterli géorGimediginden c-gUt
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ve yonetimin dogasini acikloma ve anlamada yeni mecazlara gereksi-
nim duyulmaktadir (Greenfield 1988: 113). Yukarnda belirtilen mecazlara
bagl olarak yakin gecmiste &érgutler, kicUk toplumlar (Silverman 1970).
birokrasiler, marketler, klanlar (Ouchi 1981), kuoltdrler (Jelinek and
Others 1983; Bates 1984), dusUnce sistemleri ya da anlam sistemleri
(Van Maanen and Barley 1985), sosyal makinalar (Cooper and Burrel
1988), politik sistemler (Morgan 1986) veya politik catisma alanlar
(Owens and Steinhoff 1989), kontrol sistemleri, rol catismalar (Louis
1983), ideolojik sistemler gibi ifadelerle de tanimlanmaya ve ¢6zUmlen-
mevye calisiimistir.

OrgUty tanimlamada kullanilan bu mecaz ve ifadeler, esas itibariyle
insan, toplum ve sosyal gercek hakkindaki bazi sayiltilara dayanmak-
tadir. Bu tUr mecazlarin bir diger kullanim amaci da karmasik bir kavram
olan 06rgut kavramini basite indirgeyerek c6ziUmlemeye calismaktir.
Gecmiste, dnceleri doga bilimleri, sonlan sosyal bilimler icin de yapilan
genel bir siniflamaya (mekanik-organik yaklasimla) bagl olarak érgutler
de mekanik ve organik 6rgutler olarak siniflandirilmis ve cdzimlenmeye
calisiimistir. Bilimsel yénetim kurami ve buUrokrasi yaklasiminda hareket
noktasitemelde mekanik yaklasim olmustur. Bu yaklasima goére érgutler,
"pelli amaclan gerceklestirmek icin  olusturulmus araclar" olarak
gortlmustur. Organik yaklasim ya da orgutlerin organizmalar olarak
gorUlmesi ise, 6rgut ve yodnetimle ilgili insan iliskileri kurami, sistem
kurami, olumsallik kurami gibi kuramlar tarafindan degisik bicimlerde
ifade edilmistir (Morgan 1986). Organik yaklasimlara goére orgutler,
surekli degisen bir ortam ve cevrede yasamini surdirme mucadelesi
veren canli bir varlik olarak dusGnUlmustor (Simircich 1983).

Orglty, makina ya da organizma gibi yalniz bir mecaza indirgeyerek
nitelendirmek ve ¢cézimlemek yeterli olmayabilir. COnkU 6rgutler, sade-
ce bu mecazlarin kapsadigr ézelliklere uygun niteliklere sahip degildir.
Orgit séz konusu oldugunda ayni zamanda bir karmasiklik, bir belirsizlik
ve celiski de sdéz konusu olabilecegindenA(Morgan 1986) bu durum,
o6rgut kuramcilarini farkl nitelendirmelere de sevk etmektedir. Buna
gore, orgutleri betimlemede yukarndaki belirtildigi gibi dusince sistemle-
ri, anlam sistemleri, politik sistemler, politik catisma alanlar, kultirel klan-
lar gibi ifadeler de sklkla kullaniimakta; &rgutlerin tek dUze
Ozelliklerinden &te, cogulcu, catismaci, heterojen ozellikler tasidigr da
ileri sUrGlmektedir (Morgan 1986). Genelde sosyal bilimlerde, ézelde ise
orgut kurami Uzerinde 19801i yillardan itibaren meydana gelen cesitli
tartismalar cercevesinde, sosyal bilimlerde gelisen yeni yaklasimlara da
bagl olarak 6rgutl ¢ézimlemede kultUrel yaklasim olarak ifade edilebi-
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lecek bir temel goéris (paradigma) de gelismektedir. OrgUtlerin insan
kaynagina olan ilginin giderek artmasi ve buna bagl bicimde &rgUtlerin
Oznel (sUbjektif) ydnUnin dnem kazanmasi sonucu érgut kuramiyla ilgili
olarak &znel (sUbjektif) kuram, olaybilimsel (fenemolojik) kuram  Gray
1988), insancil (himanist) kuram (Aktouf 1992) gibi adlar altinda cesitli
tartismalar yapiimaktadir. Orgitlerin kendi sosyal gerekcelerini yine
kendilerinin yarattigi ileri sGrGlerek her érgutin érgutsel yapi ve uysula-
malarina bicim veren bir kOItUrinUn oldugu; bunun icin de her érc UtOn
bash basina bir kGItir olarak ele alinabilecegdi, ¢cézUimlenebilecedi, or-
gutlerin yapilardan 6te kUltUrler ya da kUlturel sistemler olarak goén ilebi-
lecedi savunulmaya baslanmistr (Morgan 1986; Bates 1984; Jelinek and
Others 1983).

Orgiti Cézimlemede Temel Yaklasimlar

OrgUt kavramini ve érgitleri cdzimlemede kullanilan cesitli mecazlar
cevresinde olusan degisik yaklasimlar kullanilabilmektedir. Kullanilan bu
yaklasimlar, érgut kuramcilan ve yonetim bilimciler tarafindan dedisik
bicimlerde siniflandinimaktadir. Bunlardan en yaygin olani, yukarnda
belirtildigi gibi mekanik yaklasimlar ve organik yaklasimlar ve buna t agl
olarak mekanik érgUtler ve organik érgutler biciminde yapilan siniflama
bicimidir. Orgiti cézimlemeye yonelik yaklasimlarla ilgili bir sinific ma
da nesnel (objektif) yaklasimlar ve 06znel (sUbjektif) yaklasimlar
(Simircich 1985; Gray 1988) biciminde yapiimistir. Orgitsel cdézimle ne-
lerle ilgili baska bir siniflama ise yapisal-islevci, yorumcu, elestirel ve
yapisalcilik &tesi (postyapisalci) yaklasimlar (Capperand Jamison 1< 93)
olarak yapiimistir. Bu siniflamalara, sosyal bilimlerin diger alanlarinda da
iki karsit yaklasim bicimi olarak gelisen ve 06rgUtsel bilimlerle de
iliskilendirlen modern vyaklasimlar ve postmodem yaklasimlar (Coooer
and Burrell 1988) biciminde yapilan siniflamayi da eklemek mimkindur.
Yukarndakilerden ayr olarak érgutu ¢cézimlemeye ydnelik yaklasimlarla
ilgili diger bir siniflama da biyolojik, sosyolojik ve antropolojik temellere
dayall yaklasimlar (Allairey and Firsirotu 1984) biciminde yapimistir, iidz
konusu bu U¢ ayn yaklasimda da 6rgUt kavraminin degisik ozellik eri
vurgulanmistir. Biyolojik temelli yaklasimlarda yukarida da aciklar® g
gibi 6érgutler tipki canl bir varlk olarak disionUlmuUstor. Canl olan her
varlk gibi érgutlerin de yasamini surdiorme amacini guttogu, bir tahm
hastaliklarla bas etmek durumunda kaldigi ve yapisina surekli yani
Uyeler se¢cmek ve almak zorunda oldugu vurgulanmistir. Sosyolojik
temelli yaklasimlarda ise &rgutler, kU¢cUk toplumlar (Silverman 1970), s >
yal gercekler (Greenfield 1988) veya sosyal sistemler olarak dusOr JI-
muUstUr. Diger taraftan antropolojik yénden yaklasildiginda da érgut e-
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rin, belli bir kisiligi, kUltord oldugu, tipki bir insan gibi bir takim bilissel
sUreclere sahip oldugu kabul edimistir (Allaire and Firsirotu 1984: 193».
Yukandaki sinifflamalarda dikkati ceken nokta, baz siniflamalarda sez
konusu edilmemekle birlikte kOItOr kavraminin ¢ogu siniflamalar 1
6zUnde yer almasidir. Bu makalade, diger siniflama bicimlerini de tir
OlcUde kapsadigr dustnulerek geleneksel yaklasimlar ve kulturel yakla-
sim biciminde yapilan genel bir siniflama (Louis 1981) temel alinm §,
buna gbre, 6rgutu ¢c6zimlede kullanilan geleneksel yaklasimlarla kolto-
rel yaklasimin temel dayanaklar Tablo |I'de gdsterilerek farkliliklar belir-
tilmeye calisilmistir.

Tablo 1.

Orgitsel Cézimlemelerle ilgili Geleneksel Yaklagimlarla Kiltirel Yaklagimin Karsilagtnimasi

Karsilastrma Noktalan Gelenoksel Yaklasimlarda Kdltdrel Yaklasimda

Temel go6ris (paradigma) Sosyal olgu (Soctal fact) Sosyal tanimlama (soctal definitior 0
Varlik kurami (ontoloji Gercekgilik (Realizm) Oznellik (intersubjectrvity)

Bilgi kurami (epistemoloji) Olguculuk (Pozitivizm) Yorumcu yaklagim (hermeneutik)
Yéntem (metodoloji) Timdengelim, ¢Gzimlemeci. etik Bitincil, sentezci. emik
Co6zimleme amaci (teoloji) Kestinmde bulunma (predietbn) Teshis etme (diagnosis)
Yogunlasilan konular (focus) Duragan yapilar Dinamik siregler

Kaynak: Louis Meryl, Reis. "A CulturalPerspective on Organi2ation?2 Human Systems Management, 2 (iS (1)

s. 249dan vyarlanmishir.

Orgiiti Céziimlemede Geleneksel Yaklasimlar

OrgUtyu cdzimlemeye ydnelik geleneksel yaklasimlarda esas itibariyle
sosyal olgu (social fact) temel gérisinden (paradigma) hareket edil-
mis; insanlarin olusturdugu tUm kurumlar ve sosyal yapilar, birer sosyal
olgu olarak goéruolmUstur. Sosyal olgu vyaklasimi, varligin  gercecjni
aciklaomada gercekciligin (realizm) éncuUllerini ve ilkelerini benimser™ek-
tedir. Gercekci yaklasimda, grup, o6rgut, kurum ve sosyal yapilal n,
sadece insanlarnn zihinlerinde olusmadigi; bunlarin ayni zamanda bi er
gercek (realite) oldugu kabul edilmektedir. Sosyal olgu yaklasimi, bilgi
kurami (epistemoloji) yéninden olguculuk (pozitivizm) Uzerine temeli*in-
dirilmistir (Louis 1981: 247). Olguculuk, sosyal bilimlerde cok degisik
anlamlar ifade edebilmektedir. Ancak genel kullanim bicimiyle bu
dUsUnce bicimi, gercedi bilmenin ve ONA LJOSFT’K]’T] temel y0|U olarak
deneyi kabul eden bilgi kurami (epistemoloji) olarak tanimlanat .
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Deneyciligin (empirizm) de temel felsefesini olusturan olguculuk ger-
cegi tanimlamaya iliskin bir takim kural ve ilkeler dizisi olup olgulc rdan
deger cikarmaz ve degerleri de gercek olarak kabul etmez (Gree Ifield
1988: 118).

Bilim-deger iliskileri, gecmiste oldugu gibi simdilerde de bilim adamlari
arasinda tartisiimakta; bilimin, bilimsel bilginin temel 6zelliginin nesnellik
oldugu bUyuUk 6lcude kabul gbrmesine karsin, degerlerden bagim iz bir
bilim olusturmanin guc¢lUgu de siklikla dile getiriimektedir. Doga bi imle-
rinde (fizik, kimya, biyoloji) bile arastirmacinin, kendini, icinde yetistigi
kGltUrel ortamin degerlerinden soyutlamasinin gucligu dusinU Urse,
sosyal bilimlerde degerlerden bagimsiz bir bilim olusturmak daha da
guc goérunmektedir. Olgucu yaklasimda, esyanin (varligin) dogc sinin
nesnel (objektif) olarak tanimlanabilecegi kabul edilmektedir. Ayrica,
bu disince biciminde, nesnel (objektif) ve deneysel (empirik) gcdem
Uzerine kurulmayan bilginin gecersiz oldugu sayiltisi da egemen ol nok-
tadir (Louis 1981: 247). Olgucu bilim anlayisinda, bilim adaminin sacece
olgularla ilgilenmesi gerektigi vurgulanarak degerler, gercek (realite)
disi goérulmektedir. Bdylece insanin, butin his, tutku, zaaf, fazilet, inonc,
gdrus, Umit, istek, acima, kotolok egilimi, fedakarlk, cesaret, <&t0
aliskanlk, iyi ahlaklihk vb. &ézellikleri gézardi edilmektedir. Bilim acami
sadece bir gézlemci degildir; o ayni zamanda gercegdin yorumcusi dur.
S&z konusu yorum ise butunuUyle &znel bir nitelik tasimakta olup bilim
adami ya da arastirmacinin sahip oldugu degerler dinyasinin izlerini
tasir ve yansitir (Greenfield 1988: 116-120).

Sosyal olgu goérUsunde, gercege ulasmada izlenen temel yéntem,
tOmdengelimci (dedUktif) ya da indirgeyici yaklasimdir. Buna bagl
olarak geleneksel yaklasimlarda 6rgut olgusu, genel olarak amacg; y apl,
liderlik, teknoloji gibi bazi 6gelere ya da alt sistemlere ayrilarak
cdzUmlenmektedir (Louis 1983: 51). OrgUty olusturan dgeler, sosyal algu
bakis acisindan ¢dzimlenirken orgut ve 6rgUtu olusturan &gelerle ilgili
birtakim acikloma ve kestirimlerde bulunulmaktadir (Louis 1981: :146-
248). Boyle bir yaklasimin, yUzeysel, yetersiz, konu disi, yanlis sonuclara
g&tirucu veriler Gretme olasiiginin oldukca yUksek oldugu distnulebilir.
Kisaca olgucu yaklasim, gercegdin varsayimci-timdengelimci (hipotatik-
deduktif) ydntemlerle bilinebilecegini kabul etmektedir. Bu tutum, so-
nucta ydnetim bilimi alaninda, érnegin, érgutlerin etkililik ve verimliliginin
artinlmasi konularini, nesnel bir futumla, insanin arzu, istek, amac ve
degerlerinden bagimsiz olarak aciklamaya calismaktadir. Yonetim ala-
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ninda halen egemen olan bu tir olgucu bilim anlayisi, gerek kuram ge-
listirmede, gerekseuygulama ve arastirmada gercegdi dogal ortaminda
oldugu bicimiyle olaybilimsel (fenomenolojik) bir anlayisla aciklamaktan
Ote; ikinci derecede gercekle (epiphenomena) ilgilendigi gerekcesiyle:
elestiriimektedir (Greenfield 1988: 120-121).

Geleneksel yaklasimlarda, dérgutsel 6gelere iliskin bilgi/veri kaynaklari
genelde o6rgut Uyeleri olup anket t0r0 bilgi/veri toplama araclar e
toplanan sayisal/nicel bilgiler veriler, cesitli istatistiksel ydontem ve teknik
lerle c6zUmlenmektedir. Sonucta, elde edilen bulgulara goére, dnceder
ortaya konan bir takim hipotezler (denenceler) ya dogrulanmakta yc
da reddedilmektedir. Varilan sonuclar, cogu kere evrensel dizeyde
gdzlenmis ya da gdzlenebilir durumlar olarak sunulmaktadir. Orgitin bi
takim yonlerinin (bicimsel yapi ve surecler) aciklanmasinda, c6zimlen
mesinde yararll olabilecek bu yaklasimlarda, 6rgutin bazi yonlerinin
(bicimselolmayanyapive strecler) aciklanip cézimlenmesinde yetersi
kalabilir. Sosyal olgu gorusu, ozellikle yapisal-islevsel yaklasim, catismaci
yaklasim ve sistem yaklasimlariicinde yer almistir (Louis 1981: 246-248).

Gecmiste, sosyal bilimler alaninda ¢calisan baz bilim adamlari gibi ba:i
yonetim bilimciler de sosyal dUnyanin nesnel bir tutumla ele
alinabilecegini ve bdylece bu dinyanin degerlerden bagimsiz olara :
aciklanabilecegini kabul etmislerdir. Ancak son zamanlarda, &zellikli*
sosyal bilimlerde, "degerlerden bUtinUyle bagdimsiz bir bilim adaminin
ve kuramin olamiyacadf goérist oldukca taraftar bulmaktadir. insan,
her seyden &6nce deger Ureten ve kendi dUnyasini da Urettigi bu
degerlere gére dUzenleyen ve yorumlayan bir varliktir. insan eylemler -
nin icinde de yer alan bu degerler, 6znel birer gercektir (Greenfield
1988: 115). Bu nedenle, 6rgut ve ybnetime olgucu bakis acisindan
yaklasan geleneksel arastrma cabalanna karsi olan given gidere <
azalirken, &rgutlerdeki kUltUre, &rgut icindeki insan kaynaginin bilissel
sUreclerine, dolayisiyla orgutlerin éznel yonine olan ilgi de gidere <
artmaktadir (Louis 1983: 39-40).

OrgUti  CézUmlemede KUltdrel Yaklasim

Sonyillarda érgUtve ydonetim alaninda yapilan tartismalarda, geleneksel
yaklasimlardaki kati tutuma (hard line approach) karsiik 6rgut v>3
yonetim kavramlarinin 6znel yénu Uzerinde daha cok durulmakta (Grec /
1988: 142), 6rgUtsel c6zUmlemelerde parcalayici/indirgeyici yaklasimla -
dan cok bGtuncul (holistik), yorumcu (interpreti ve) yaklasimlarin éner fi
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vurgulanmaktadir (Louis 1983: 51). Aynca ¢cagdas tartismalarda, én jUtle-
rin ydnetiminde koltUron dnemli bir faktor oldugu siklikla dile getiriimekte-
dir. KOltOr kavrami ve bununla ilgili baz 6gelerden (deger, r orm,
sembol), ydnetimde insan iliskileri kuramini savunan yonetim bilimciler séz
etmislerdir. Ancak bu kavram, 1970 yillardan itibaren 6rgut ve yone-
timle daha cok lliskllendirimeye baslanmis; ayni yillarda yogunlasn iaya
baslayan kuUltUrler (Glkeler) arasi karsilastirmal yénetim alaninda kulti r, bir
temel degisken ya da altf sistem konumuna gelmistir. Ulusal kOIt0 lerin
orgut ve yonetim alaniyla iliskileri yaninda 1980 yillardan itibaren de
orgUtsel kUltUr ve isletme kUItGr0 kavramlar popdler bir kavram olarak
kullanilmaya baslanmis; her érgutin aynizamanda bir kUItUr oldugu da
savunulmaya baslanmistir. KOItGr kavraminin bir tGrevi olan érgUtsel k jlItOr
kavrami, sadece orgut ve yonetim kurami Uzerinde calisanlann d egil;
aynizamandasosyal bilimlerin ¢esitli uzmanlik alanlarina bagl (psikoloji,
sosyoloji, antropoloji) bilim adamlarinin, yéneticilerin, isverenlerin da ilgi
odagihaline gelmistir.

KGItGr, &rgltsel yasamin anlasimasinda ve aciklanmasinda yeni bir
temel gbérUs olarak da gérilmeye baslanmis (Simircich 1985); 6rgUtsel
yapl, surec ve islevlerle, 6rguUtsel-ydonetsel tUm uygulamalar, kot jrel
bakis acisindan aciklanmaya baslanmistir.  KOItorel yaklasim, 6rguto

acikloma ve cdzimlemede kullanilan geleneksel yaklasimlann t azi
sinirliklanini ortadan kaldiran bir yaklasim bicimi olarak gérUlebilir. Org jti
cbzUmlemede kullanilan bu temel goérUste (paradigma), bakis aoisi,
sosyal tanimlama goérUsudur. Buna gdre her 6rgut, sosyal bir. gere ek
olarak kabul edilmekte; séz konusu gercegin yaraticisi olarak da or<jot
Uyeleri ve onlarin zihinsel sUrecleri gérulmektedir. Bu yaklasimda, kiso Aa
orgut UOyelerinin paylastiklar sayiltilar, degerler, normlar, sembolier,
uygulamalar vb. olarak tanimlanabilecek kUItUr, genel olarak 6rgutu
olusturan tUm &ge ve degiskenleri kusatan bUtincUl bir kavram ya da
cerceve olarak dustnUlebilir. OrgUtler Uzerinde calisan cesitli bil m
adamlarinin, geleneksel bir yaklasimla tUmdengelimci yontemi &rgC te
uygulayip orgut kavramini bazi 6gelere (yapi, liderlik, teknoloji vb.)
ayirarak aciklamaya calistiklarini belirten Louis (1983) de bu arastirma-
larda &rguUtsel islevlerle ilgili ortaya c¢ikan sonuclarnn zayif oldugunu "e
denenmesi gerektigini; buna karsilik kGltGrel acidan yapilacak 6rgutiel
cdzUmlemelerin ise daha bUtincUl bir nitelik tasiyacagini belirtmistir.

KOltUrel yaklasimda, varligin dogasini aciklamada benimsenen temel
yaklasim, o6znel yaklasimdir. Bilgi kurami yénUnden ise yorumcu
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yaklasimlari benimseyen bu temel gdrUs, orgutsel gercek ve anlamlari
aclklomada evrensellik ve nesnellikten &te; durumsal ve yerel bakis aci-
sinl femel almaktadir. KOltOrel bakis acisi, érgut gercegini c6zimleme-
de,sosyalsistem, sUrec ve dinamikler Uzerinde yogunlasmakta; bunlarin
temelinde yer alan anlamlan anlamaya, teshis etmeye ve belirlemeye
calismaktadir. Bu bakis acisi, &zellikle aksiyon kurami, sembolik etki-
lesimci yaklasim ve fenemenolojik yaklasimlarda yer almaktadir (Louis
1981: 246-247). KOltUrel acidan yaklasildiginda érgutler, 6rgut Uyelerinin
karsikl etkilesimleri sonucunda olusturulan sosyal gercekler olarak
gorUimektedir (Gray 1988). Buna gdre kuUltUr, bireylerin oldugu kadar
orgutlerin dogasini (gercegini) aciklamada da kullanilabilecek bir temel
gorus (paradigma) olmaktadir (Simircich 1985: 57-58). Daha &nce belir-
tildigi gibi aslinda koltor kavraminin érgUtle iliskilendiriimesi, bir degisken,
alt sistem, arka plan faktér, temel géris (paradigma) vb. cok degisik
bicimlerde olabilmektedir (Sisman 1994: 104-110). Bu kavramin antropo-
lojideki kUltUr kuramlanna gére degisebilen baz farkl tanim ve kullanim
bicimleri ise, 6rgUt kurami ve orgut tanimlariyla iliskili olarak asagida
kisaca aciklanmistir.

Koltir Kuramlan ve OrgUt Kuramlannin Karsilikli iliskileri

KOItUr, esas itibariyle antropolojinin (kUltUrel antropoloji) bir konusudur.
OrgUt kuramcilar ve ydnetim bilimciler, bu kavrami, genelde antropolo-
jideki bazen de sosyoloji ve psikolojideki kullanim bicimiyle ele almak-
tadirlar. Kavramin &rgut ve ydnetim alanindaki kullaonim bicimlerinde,
genelde antropolojideki kultdrle ilgili bazi kuram ve tanimlardan yola
cikilmaktadir (Sisman 1994: 41-49). Dolayisiyla bu kavramin &érgutle iliski-
lendirilmesinde hareket noktasi temelde antropoloji olmaktadir. Kavra-
min antropolojideki kullonim ve tanimlarindaki farkliliklara bagl olarak
orgutsel bilimlerdeki kullanim bicimleri de birbirinden farklilasabil-
mektedir. Simircich (1983)'in de belirttigi gibi kiltor kavraminin 6rgot
kuramcilari, 6rgUt arastirmacilar ve ydnetimbilimciler tarafindan farkl
bicimlerde kullaniimasi ve ¢cézUmlenmesi, aynt zamanda onu kullanan
bu insanlarin sahip olduklarn farkh érgut imajlanyla da yakindan ilgilidir.
Burada, orgut, yénetim ve kUItOr kuramlarinin ayrintih bir bicimde ¢o6-
zUmlenmesi amaclanmamistir. Ancak, koltor kavraminin, antropolojideki
bazi kOItOr kuramlarina gére yapilmis tanimlariyla, bazi 6rgut kuramiari
ve makalenin basinda belirtilen 6rgUtsel bazi mecazlara bagl olarak
yapilan 6rgUt tanimlarn ve bu ki kavramla iliskili olarak ortaya cikan bazi

orgutsel arastirma konularinin temel baslklan Tablo 2'de gdsterilmistir.
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Tablo 2

KUltor Kuramlarn ve OrgUt Kuramlannin Karsilikli lliskileri

AntropolojidekiBaz
Kuramlar Acisindan
KGItOron Tanimi

KUltUr, insanin biyolojik
ve psikolojik
gereksinimlerini
karsilayan bir aractr
(Malinowski -
islevselcilik)

KGltUr, paylasilan bir
bilgi sistemi olup insan
zihni, belirli kurallar
cercevesinde kUItOr0
Uretir

(Goodenough -
Etnoscience)

KUltUr, uyum saglayici
ve duzenleyici bir
mekanizma olarak
sosyal yapilar icindeki
insanlan bUtinlestirir
(Radliffe-Brown/Yapisal-
islevselcilik)

KUltGr, paylasilan bir
semboller sistemidir.
Sembolik eylem ise,
anlasilabilmesi icin
desifre edilmeyi ve
yorumlamayi gerektirir.
(Geertz-Sembolik
Antropoloji)

KUltUr, insanin evrensel
olan bilincalti yapisinin
bir yansimasidir.
(Levi-Strauss-
Yapisalcilik)

Kaynak: Simircich, Linda

YOnetimi, Yil: 1,

Orgut ve Yonetimle ilgili
Arastrmalarda Koltorle
ilgili Temel Konu
Basliklan

KUltGrler Arasi
Karsilastirmali Yonetim

OrgUtsel Bilis

(Cognition)

Ortak KUOr

Orgitsel Sembolizm

Bilingalt Stregler
ve Orgut

Sayi;

KI§ 1995

Bazi Orgit Kuramk ni
Acisindan Orgutur
Tanimi

Orgutler, belli ama plan
gerceklestirmek ici 1
insanlarca olusturu mus
sosyal araclardir (klasik
Y&netim Kurami)

OrgUtler, bilgi sisten ileri
olup 6rgUut Uyelerini i
cesitli duzeylerde
paylastiklan 6znel t r
anlamlar sebekesic r.
(Bilissel OrgUt Kuran 1)

Orgutler, icinde yer
aldiklan cevreyle
karsilikli degisim ve
etkilesim sUrecinde
uyum saglayici
organizmalardir.
(Olumsal érgUt kurami)

Orgutler, sembolik
sdylem &rontUleridir.
Orgut, paylasian anam
ve gercekleri ifade
eden sembollerle
yasamini sUrdorr
(Sembolik OrgUut
Kurami)

OrgUtsel yapi ve
uygulamalar bilincai
sUreclerin bir
yansimasidir.

(Transf ormasyonal
OrgUt Kurami)

ak: Si | ‘Concepts of Culture and Organizational Analysis'.
Administrative Science Quarterly. 28 (1983), s. 342'den uyarlanmistrr.
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Yukarndaki tablo incelendiginde kGItUr ve o6rgut kavramlarinin farkh
bicimlerde tanimlanip c¢&zUmlenebildigi gérUlmektedir. Kavramlarin
degisik bicimlerde ele alinip ¢cdéziUmlenmesi de &rgUt kuramcilarini ve
orgut arastirmacilarini, farklh amac ve yontemlere bagh olarak farkh
noktalar Uzerinde calismaya sevketmektedir. Ancak, kGltUr kavraminin
yukaridaki tablodaki kullanim bicimleri incelendiginde, bunlardan ik
ikisinde genel olarak kUltOrin 6rgUtsel cevre (6rgut ici ve orgUt disi)
yéninden bir degisken (bagmli-bagimsiz) ya da alt sistem; son UcUnde
ise 6rgUtyu cézUmlemede kullanilabilecek bir temel géris (paradigma)
olarak ele alindigi séylenebilir (Simircich 1983: 342). Buna gdre, kGItOrC
orgutsel yénden ele alan bilim adamlarinin onu kullanim bicimleri de
kabaca bir degisken, alt sistem ya da bir temel goéris (paradigma) ol-
mak Uzere ki bélUmde ele alinabilir.

Bagimli Bir Degisken ya da Alt Sistem Olarak Kaltar

Bu yaklasimda, érgUtsel acidan koltUr, 6rgUtici veya érgut disi cevrenir
bir degiskeni ya da altf sistemi olarak kabul edilmektedir (Sisman 1994)
107). Karsilastirmal yénetim alaninda kGlt0rin ele alinis bicimi genelde
bu yaklasima uygun dusmektedir. Bu alanda yapilan arastirmalardc
kUltUr, aciklayici bir degisken, bir arka plan (back ground) faktdér veyc
genis bir kavramsal cerceve olarak ele alinmaktadir. Orgitsel gelisme
ve 0&rgutsel degisme konularinda yapilan cogu arastirmalarda dc
kGItUr, genelde bir degisken olarak ele alinmaktadir (Simircich 1983
343-345). Diger taraftan érgutlerle ilgili olarak ortak kultGr/érgUtsel kGOl
konusunda yapilan arastirmalarin bir kisminda da kUltGr, yapisal-islevse
bir yaklasimla bir degisken ya da altf sistem olarak ele alinmaktadir
KOltur, orgutsel yoénden bir degisken veya bir alt sistem olarak ele
alindiginda ise cogu kere onun diger 6rgUtsel degiskenlerle (verimlilik
performans, bUtinlesme vb.) ya da alt sistemlerle (yapi, amac vb.;
iliskileri Uzerinde durulmaktadir.

OrgUtsel-Yénetsel Bir Temel Géris ya da Yaklasim Bicimi Olarak Kdltdr

Bu yaklasimda koltur, 6rgUtsel acidan yukandaki kullanim biciminden
cok farkl bir bicimde ele alinmaktadir. Bu kullanimda kOltUr, bir 6rguto
cézimlemede kullanillabilecek bir temel géris ya da bir érgUt ve
yonetim kurami olarak goérilmektedir (Sisman 1994: 109). Antropolojide
cogu kere kUItur kavraminin toplum kavramiyla 6zdes olarak kullanildig
gibi o6rgutsel acidan bu tUr bir yaklasimda da koltGr, adeta o6rgu
kavramiyla ézdeslestirimekte; bir érgitin sahip oldugu hemen her sey
kGItGr kapsaminda gdérUimektedir. KOItOron bu kullanim bicimi, 6rgUtu
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c6zimlemeye yonelik olarak yukarnda aciklonmaya calsan kuolturel
yaklasimla da yakindan ilgilidir. KGltGrGn bu kullonim biciminde daha
cok antropolojideki bilissel, sembolik ve psiko-dinamik kultdr kuran ilarin-
dan hareket edilmektedir.

Kultirel Cézimleme ve Egitim OrguUtleri

EQitim ydnetimi alaninda ortaya konan &érgut ve ydnetim kuranlari,
genel ydonetim bilimi icinde gelistirlen kuramlardan uyarlanmistir. E gitim
orgutlerine gecmiste uygulanan 6rgut ve yodnetimle ilgili kuram ve
modeller, bu 6rgUtlerin daha ¢ok elle tutulur, gézle gorGlur ve dlgU ebilir
yoOnleriyle ilgilenmislerdir (Gray 1988: 155). Yénetim biliminin &ncUleri,
insanla ilgili karar sureglerinde ussalligr (rasyonallik) temel almislar; r>una
bagdll olarak da &érguUtlerin verimlilik ve efkililigini artrmada temel 6ge
olarak deger disi kabul ettikleri teknolojiyi gérmuUslerdir. H. Simon'un
1945'de yayinlanan Ydnetsel Davranis kitabi, ydnetim bilimine ye ' bir
anlayis getirmistir. H. Sirnon, yonetimin dogasina iliskin yeni bir anlc yisla
birlikte yonetsel gerceklerin aciklanmasina yoénelik olarak da yelti bir
kurallar dizisi énermis; 6rgut ve yodnetim gerceginin aciklanmai nda
arastirmacilarin tek yol olarak olgucu bilim anlayisindan hareket el nesi
gerektigini savunmustur. H. Simon'un bilimsel yonetim kuramina c¢ ore.
yoénetimin kalbi karar surecidir. Bu ybonetim anlayisinda degerler yer
almadigindan kararin dogasinda da etk icerik bulunamazdi, Ayni
dénemlerde ydnetimle ilgili olarak yayimmlanan diger bir kitap ise H.
Simon'a karsit goérUsler iceren C. Barnard'in Y&neticinin Gorevleri
kitabidir. Barnard, temelde bir ahlakcr idi. Ona goére ydneticinin te mel
gbrevi, érgUutsel amaclar gerceklestirmeye ydnelik olarak 6rgut Uy eleri
arasinda isbirligi ve bUtinlesmeyi saglamakti. OrgUtu, "dederlere dayall
bir isbirligi sistemi" olarak géren Barnard, ydnetimin daha ¢ok ahlaH ve
kUltUrel yénUnU vurgulamistir. Kisaca, Simon ydneticiyi bir teknik ad am;
Barnard ise bir ahlakci olarak gérmuslerdir (Geenfield 1988: 115-117)

Olgucu bilim anlayisi, 1950'lerden itibaren egitim ydnetimi alanini da
derinden etkilemis; Halpin'in egitim yénetimiyle ilgili "Yeni Akim'indc da
farkl bir bicimde yer almistir. Egitim yonetimi alaninda Yeni Akim'la b rlik-
te "Modern OrgUt Kurami" adi altinda bir kuram da paralel bir bicimde
gelismistir. Yeni Akim'in temel amaci, egitim yénetimi alaninda, okullarla
ilgili bir yonetim kurami gelistrmek ve bu kurami okul ydneticileri
araciliglyla uygulamakti. EQitim yénetiminin bilimsel bir yaklasimla ele
alinmasi, sonraki yillarda &nerilen cesitli sistemci yaklasimlarla devam
etmigstir. Sistem yaklasimi, érgUtU, cevrenin taleplerini karsilamaya do [0k
bir bicimde sinirli rasyonel kosullar altinda calisan ve cevreye cikti :lar
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sunan bir Uretim birimi olarak gérmektedir. Bu gorus de bUyUk dlcUde H.
Simon'un ussal karar sureci ile orgutsel verimlilik ve eftkililigi artirmayi
amaclayan deneysel yaklasimini yansitmaktadir (Greenfield 1988: 125).

Yukarida kisaca belirtildigi gibi egitim 6rgUtleri, gecmiste uzunca bir
sUre, makina ve mekanik sistem anlayisindan hareketle bilimsel yonetim
kurami ve burokrasi gérusu acisindan burokratik érgutler ya da mekanik
burokrasiler olarak goérUlmus; buna bagh olarak okullarin olusturulmasin-
da ve yonetiminde de temelde ussallk egemen olmustur (Bates 1984:
264). VVeber'in klasik burokrasimodelinin egitim érgUtlerine uygulanmasi
sonucu da bu konuda yapilan arastirmalarda okullarin bir egitim kuru-
mu olmasinin &tesinde daha cok okulun o6rgUtsel yapisi ve ydnetim
surecleri Uzerinde durulmustur (Harman 1989: 31). Bu bakis acisindan
okullar birer fabrika; okul muodurleri isletme ydneticisi, dgrenciler de
hammadde olarak dusonGimUstir. Daha sonra yénetimle ilgili olarak
gelistirilen davranisci ve cevreci yaklasimlar, egitim yénetimi alanindc
da eftkili olmus; bu yaklasimlari, sistem yaklasimi ve onun uzantisi ya dc
tOrevi durumunda olan diger yaklasimlar izlemistir. Bugin, &rgut ve
yonetimle ilgili kuramlarnn gelisim cizgisine bagh olarak egitim ydénetim
alaninda da nesnel yaklasimlardan 6zel ve yorumcu yaklasimlara; mo-
dern yaklasimlardan postmodern yaklasimlara; yapisalcr yaklasimlar-
dan postyapisalci yaklasimlara dogru bir degisim ve gelisme cizgis
icinde cesitli tartismalar devam etmektedir.

Diger sosyal bilimlerde oldugu gibi ydnetim biliminin de nesnel ve
degerlerden bagimsiz olmasi gerektigi yolundaki énerilere karsin egitim
yonetimi alanindaki érgut imajlar. Yeni Akim'in dnemli felsefi sayiltilarin
ve degerlerini tasiyan, arastrma temeline dayali kurami Uzerine insc
edilmistir. Yeni Akim, egitim ydnetimi alaninda buUyUk 06lcUde kabu
gdbrmus, egitim yodneticilerinin Universitelerde cesitli programlar icinde
yetistiriimesi gerektigi benimsenmistir (Greenfield 1988: 126). Egitirr
ydnetimi alaninda Uretilen cagdas cogu érgut ve ydnetim modelleri
sosyolojik, ekonomik ve politik kavramlar kullanilmak suretiyle yapi ve
mantik ydoninden genelde sistemci yaklasimlar Uzerine kurulmustur. Bi
modeller, esas itibariyle dlcUlebilir, nesnel &geleri iceren modellerdir
Ancak son zamanlarda egitim ydnetimi alanindaki bu tutum ve yak
lasima karsi da bir tepki gelismeye baslamis; gecmiste egitim o6rgut
lerine uygulanan 6rgut ve yénetimle ilgili modeller, genelde nesnel ve
teknik nitelikler tasidigr gerekcesiyle elestiriimistir. EQitim 6rgUtlerindek
¢ogu sorunun teknik olmaktan daha c¢ok insan &gesiyle ilgili sorunla
oldugu belirtiimis; bunun sonucu olarak da ydénetim bilimciler ve aras
tirmacilar dikkatlerini okul yasaminin nitel, 6znel, kUltUrel ve sembolU
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yonune cevirmislerdir (Gray 1988: 142-143). Denilebilir ki yeni y& letim
bilimi degerlere dayall bir bilim ya da degerlerin bilimi olabilir
(Greenfield 1988: 137).

Orgit ve yénetimle ilgili olarak gelistirilen yeni kuram ve modeller e bu
alandaki arastrmalarda, diger sosyal bilimlerde oldugu gibi kult ir ve
bununla ilgili diger kavramlar énemli bir yer tutmaktadir. Orgutlerin
nesnel olmadigi, bu nedenle varlksal (ontolojik) gerceklerinir de
olamiyacagi; orgutlerin, insanlarin icat ettigi sosyal gercekler olcugu;
dolayisiyla &érguUtlerin, icindeki insanlarla birlikte, insanlar icin var oldugu
(Greenfield 1988: 133) giderek daha c¢ok kabul gérmektedir. Sosyal
kuramcilarin, degerlerden bagimsiz bir toplum bilimi olusturma ¢cabala-
rndan bUyUk dlcUde vazgecmis gdrinmeleriyle birlikte, egitim yonetimi
alanina iliskin temel kuramlarin, hdald orgutlerin yapi ve dinamik erini
aclklamaya yonelik genellenebilir ilke ve yasalar gelistrme yolundaki
olgucu (pozitivist) tutum ve girisimleri bazi elestirilere neden olmak adir
(Bates 1984: 260). EQitim ydnetimiyle ilgili olarak baz bilim adamlari,
orgute (okula) ydnelik olarak temelde fenemenelojik &znel bir bakis
acisinl benimsemekte, determinist davranis bilimci yaklasima alternatif
olarak egitim &rgutlerinin kUltUrel yaklasimla ¢cézimlenmesi gerek igini
ve bdylelikle &érgUtsel dinamiklerin daha iyi anlasiip aciklanabilecegini
vurgulamaktadirlar (Geenfield 1988; Gray 1988; Bates 1984). Bu takis
acisi, érgutleri, bireysel arzu. istek ve amaclar tarafindan ydnlendi;ilen
insan eylemlerinin sonucunda meydana getirilmis olusumlar olarak gor-
mektedir. Bu yaklasimda, &érgUte iliskin anlam, ahlak ve gGcUn tartisima-
sinda ve olusturulmasinda temel cerceveyi koltUr ve kOltUrel degerler
olusturmaktadir.

Sonucg

Egitim oOrguUtleri (okullar), isleyen ve islenen girdisi ve ciktisi insan olan,
insanlar araciligiyla insanlaricin hizmet Ureten érgUtlerdir. Hizmet Ure fen
kurumlarin tipik bir érnegi olarak egitim 6rgutleri, mal Ureten isletme'ter-
den farkl bir takim Uretim sUreclerine ve yapisal 6zelliklere sahiptir. Mal
Ureten orgutlerde (isletmeler), &érgUt yapisi, planlama, Uretim, konrol,
pazarlama gibi birimler arasindaki teknik iliskilere gére olusturulmaktc dr.
EQitim o6rgUtlerinde de bazi alt birimler bulunmakla birlikte bunlar ara-
sindaki iliskiler mal Ureten isletmelerden farkl &zelliklere sahiptir (Sisman
1994:29-31).

EQitim orgUtleri esnek yapili érgUtlerdir. Esnek yapili érgUtlerde bireyler,
birbirinden bagimsiz olarak is gorduklerinden &zerklik, hosgorl c ibi
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kavramlar 6ne cikmakta; denetim ve esgudumde baz sorunlar yasana-
bilmektedir. Bu tUr érguUtler, genelde kapall kapilardan olusan érgutler
olarak da nitelendiriimekte (Sergiovanni and Corbally 1984) kUltdrel
yaklasim da ozellikle bu tir érgutlerin ¢cdézimlenmesinde, anlasiimasinda
daha cok 6nem tasimaktadir. Esnek yapili 6rgUtlerde ve bu baglamda
egitim orgUtlerinde yasal diUzenleme ve prosedurlerden ¢ok kuUltUrel
Olcutlerin gelistiriimesi gerekmektedir.

Egitim oOrgutlerinin ftemel sermayesini kOItOr olusturdugu gibi egitimin
temel amaci da bir bakima bir kUltUrleme ya da kOltUr aktarma olarak
gorilebilir.  E@itim &rgutlerinde (okullar) gerceklestirilen tUm egitim-
ogretim eftkinlikleri, kUltUrleme ya da kUltUr aktarma surecini olustur-
makta, davranis (bilgi, beceri, tutum) degisikligi Uzerinde yogunlasmak-
tadir. Beklenen davranislanin temel belirleyicisi ise koOltUrdir. Bu ba-
kimdan egitimin evrensel bir sGrec olmasina karsilik; séz konusu strecin
icerigi (program) farklh toplum ve kUltUrlere gore degisiklik gdsterebil-
mektedir.

EQitim orguUtleri, belirli bir kUltUrel cevre (kdy, kasaba, kent) icinde yer
almakta, bu kGltirel cevre ile karsilikl bir kGltUrel etkilesimde bulunmak-
tadir. Ayrica, bu &érgutler icinde yer alan insanlar (yonetici, 6gretmen,
ogrenci vd.) da belli bir kGltGrel cevrede, belli bir alt kiltir icinde
yetismis; s&z konusu kuUltUrel cevrenin &zelliklerini 6rgUte tasimis olabilir.
Dolayisiyla bu érguUtlerde cesitli alt kGltGrden gelmis insanlar bulunabile-
ceginden 06rgut (okul) icinde de alt kUltUrler arasi bir ¢atismanin
gundeme gelmesi séz konusu olabilir. Bu durumda baz yénetim bilimci-
ler tarafindan da belirtildigi gibi bu orgutleri 6rgUtlenmis anarsiler
(Harman 1989) olarak nitelendirmek mUmkindar.

Ozetle, insan, temelde belli bir kOltUrin Orind oldugunan kdltUrel  bil
varlik olarak gdrUlebilir. insan, kOItUr olusturan bir varlik oldugu gibi kiltUl
de insani olusturmaktadir. Bu nedenle insanlar tarafindan insanlarc
hizmet icin olusturulmus egitim 6rguGtleri (okullar) da birer kUItOr olarak
gorilebilir ve yoénetilebilir. insanin, kiltUrel bir varlik olarak gdérilmes
sonucudur ki her toplum kendi insanini belli amaclarla, belli &rgutse
yapilar icinde, belli bir kUltUrel icerikle yetistirmektedir. Bunu gerceklestir-
meye yonelik olarak olusturulmus temel kurumlar ise egitim orguUtleridir
EgQitim &rgutleri (okullar), amacglari, islevleri, yapisal ézellikleri, Uretim suU-
recleri, sahip olunan insan kaynaklar gibi ydnlerden mal Ureten is
(etmelerden oldukca farkli bazi 6zelliklere sahiptir. Okulu, bUtinUyle
kGltorel bir kurum olarak nitelendirmek de mUmkundur. Okul 6rgutlerin
c6zimlemeye yonelik calismalarda, bu &érgutlerin kendine &zgu 6zel
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likleri g6z dnUne alindiginda, cdzumlemelerin kUltUrel bir bakis acis ndan
yapillmasina uygun olacagl séylenebilir. Okulun temel gorevi, genis
anlamda icinde yer aldigi tfoplumun kUltUrel mirasini aktarmak ve
yasatmak, gerektiginde bu kUItOr0 dedistirerek yeniden olusti rmak
olarak tanimlanirsa, bu durumda okullar, kOltGr Ureten, yasatan, akta-
ran ve degistiren kurumlar olarak gérUlebilir. Belli bir sosyo-kiltirel <::evre
icindeki hizmet Ureten okullar, bu cevreden belli bir kUltUrel kimlikle
gelen bireyleri (6grenciler) okuldaki editim sUreci icinde yine be lli bir
kGlturel icerikle kUltUrlemektedir. Bu surecte okul, bireyin var olan ki ItGrel
oruntUlerine yenilerini ekleyebilecegdi gibi bu érintUlerden bazilarin da
degistirme amaci gudebilr. Burada temel sorun, ayni zamanda
orgUtlenmis anarsiler olarak nitelendirilen (Harman 1989) okulun, kinde
yer aldigr toplumsal ve kUltGrel cevreyle icinde barindirdigr cesili alt
kGltGrler arasinda bir uzlasmayl gerceklestirmek; ortak o6rgUtsel :Gltor

cevresinde orguUtsel butinlesmeyi saglamak ve ulusal bUtinlesmeye de
katkida bulunmaktir.
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