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KARARA KATILMADA KABUL ALANI MODELI

Meral Uras*

Ydnetim, bir érgUtteki yasami ydonlendirme ve kontrol etme surecidir. Bu
"vonlendirme ve kontrol etme sureci”, orgutin amaclarini gerceklestirme
etkinlikleri sirasinda  karsilasilan  sorunlarin - ¢6zUmUNU  kapsar. Bu
baglomda disinildiginde ydnetimi, sorun ¢dzme sUreci olarak
gorebiliriz.

OrgUtsel yasamda varliginiduyumsatan birsorunun ¢dz0mu, aslinda, bir
karar verme sUrecini gerektirir. Karar sireci sadece, sonucu yordanabilir
secenekler arasindan en uygun gérinenin secimi olmayip, sorunun
c6zUmuUne iliskin bir planin olusturulmasi, planin uygulamaya konulmasi
ve basarisinin degerlendirimesi asamalarnni da icerdiginden ydnetim
sureclerinin tUMUNU ve érgUtsel yasamin herydnunu kapsar.

TUm yoneticiler, birer karar vericidirler. Karar verme, ydnetici acisindan
onemli bir yeterlik dlcUtodur. CUnkU, érgutin amaclarini gerceklestirme
eylemlerinde karsilastigl sorunlarn ¢cézmesi ve gelismesi, verilecek karar-
larin sonug¢ alici  (tatmin edici) olmasina baglidir. Sonu¢ alici karar,
orguUtsel kosullara en uygun disen secenegdin secilmesi ve bu secimin
sonucunda en az madde ve enerji kullanmi ile en Ust dUzeyde bir
orgutsel yarar elde edilmesini olanakll kilan karardir.

Karar verme sUrecinin daha nitelikli hale getiriimesi amaciyla yapilan
calismalar, ydnetim bilimine "isgdrenin karara katiimasi" kavramini getir-
mistir. Bu calismalardan en yaygin olarak bilineni, L. Coch ve John R. P.
French'in Harwood sirketinde yUrUttUkleri calhsmadir. Bu calismada
arastirmacilar, isgérenleri U¢ gruba ayirmis, birinci grup, is yesrinde
yapilacak degisimlerden sadece haberdar edilmis, ikinci grup, degisimin
nedenleri, zorunlulugu ve O&zellikleri hakkinda ayrintili bilgilendirilmis,
degisimleri dUzenlemeye temisilcileri araciligi ile katilmalan saglanmis,
UcuncU gruba ise degisimin ayrintill olarak aciklanmasinin yani sira, yeni
islerin planlanmasina grup olarak katilmalarr saglanmistir. Deney suresi
sona erdiginde, katiimin olmadigi birinci grupta Uretimin dUstGgu, isten
ayriima ve sikayet olaylarinin arttigr gérlmustir. Karara katiimalarina
olanak verilen ikinci ve G¢cUncU grupta ise, Uretim etkileyici bir sekilde Ust
dUzeylere yUkselmis, isten ayrima ve sikayetler ise tam olarak sinirl

inoni Universitesi Egitim Fakiltesi Arastirma Gérevlisi

Modeli makale sahibi 6nermiyor. Modeli Edwin M. Bridges gelistirmis. Oysa, makalenin
baslhigina gore model makale sahibi kimmi gibi anlasiliyor.



Egitlm YO&netimi. Yil: 1, Sayi: 1, Kis 1995

kalmistir. Deneyin bu ik asamasindan kisa bir sGre sonra, birinci grup,
temsili bir gruba dénUstiriimUs ve bu gruptan da yuksek bir isedimi eld =>
edilmistir (Hoy ve Miskel, 1978). Bu calisma, isgérenin karara katiimasinin s
edimini artinci bir etkiye sahip oldugunu acikca ortaya koymaktadir.

isgérenin 6rgUtte alinan kararlara katiimasihemisgérene hem de 6rgute
oazl yararlar saglamaktadir. Karara katiima sGrecine birey acisindan
bakildiginda bu yararlar sdyle ifade edilebilir:

a) Bilgi ve deneyimine saygl duyuldugunu, bu bilgi ve deneyimden /c o
-arlanildigini géren isgbérenin morali yUkselerek, isine ve is cevresine kar}i
olumlu duygu ve tutumlar gelistirilebilir.

o) Karara katima, bir gérGsme ve tartisma ortaminda gerceklese-
ceginden, bdyle bir ortamin, is gérene yeni bilgi, beceri ve disinceler
<azandirmasl. isgérenin kendini gelistirmesine yardimci olmasi beklenil.
Ayrica isgérene &n yargilarini test etme firsati vereceginden gelismesini
engelleyen baz 6nyargilardan kurtulmasina da yardim edebilir.

c) GoruUslerinin saygl ve kabul gérdigunu algilayan isgdrenin, bu saygi
ve guveni koruyabilmek icin kendini yenilemek ve gelistirmek dogrultu-
sunda daha cok caba harcamasi beklenir.

Karara katiimanin 6rgUt acisindan yararlan ise séyle ifade edilebilir:

a) Karara katiima ile morali yUkselen, kendini yenileme ve gelistirme icin
gudulenen bir isgérenin d ah a yUksek bir isedimi sergilemesi olasidir.

iD) Tek kisinin aldigi kararlara oranla, katlimli kararlarda sorunun pek cok
farkl acilardan ele alinmasi, daha fazla bilgi toplanmasi, daha cok se-
cenegin gbdzden geciriimesi, seceneklerin olasi sonuclar hakkinda daha
ussal kestirimler yapiimasi ve tUm bunlarn sonucunda daha isabetli
kararlarverilmesiolasiigl yUksektir.

c) isgdren, kendisinin de katkida bulundugunu bir karara direnmeye-
ceginden, 6rgutin, isgérene karari benimsetmek ve ictenlikle uygula-
may! kabul eftirebilmek icin sarfetmek zorunda kalacagr zaman, madde*
ve enerjiden tasarruf edilir.

Karara katiimanin bu olumlu etkilerinin yani sira, gdzden kacirimamas
gereken baz olumsuz Ozellikleri de bulunmaktadir. Bu olumsuz &zel-
liklerden biri, kararin grupca alinmasinin, bireysel olarak alinan kararlarc
gore daha fazla zaman alici olmasidir. Hizla degisen bir cevreye uyum
saglamak zorunda olan oérgUtlerde, zaman, cogu kez, isgéren katiimin
engelleyen bir etken olabilmektedir. Bunun disinda katima; gérisme
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tartisma ve cogu kez catismayi icerir, sire ve katilanlarin sayisi arttikca
esgudUm zorlasir. Karar vermeye katilmanin, gruplarda yaygin ¢catisma
yaratmasina karsin, grupca sorun ¢dézmede basari, sik sk gucli bir
baglilik yaratir ki; bu bagliik catisma kadar tehlikeli olabilir. Catisma eyle-
mi engeller, guclU baglilik grup igindeki benzerligi artinr. Benzerligin &or-
guUtsel sakincasi, elestirel olmayan bir uyum yaratmasi ve yaraticiligr azal-
trasidir.

Karara isgdéren katiliminin olumlu ve olumsuz yénlerinin  bilinerek,
katimadan beklenen olumlu etkinin elde edilebilmesi icin olumsuz yén-
lerin en alt dUzeyde tutulmasini saglayici énlemlerin alinmasi, ydnetimsel
bir sorumluluktur.

Karara katiimindan olumlu sonuc¢ almayi etkileyen etkenlerden biri
olarak isgdrenin kisilik ozellikleri gosteriimektedir. Vroom'un bir paket
dagitim sirketinde calismakta olan 108 denetci Uzerinde yaptigr bir
arastirmada, "otoriteye boyun egme" ve "bagmsizlik gereksinimi” ile
"katilmanin eftkileri" arasinda bir iliski olup olmadigr arastinimistir. Bu
arastirmanin sonuclarina goére, otoriteye boyun egen ve zayif bagimsizlik
gereksinimlerine sahip bireyler, karara katilmalar icin taninan firsattan
etkilenmemislerdir. Diger yandan, esitlikten yana ve gucli bagimsizlik
gereksinime sahip olanlar, katilim aracihdi ile islerine karsi daha olumlu
tutumlar gelistirmis ve efkili isedimi icin daha fazla gbdulenmislerdir (Kelly,
1969). Bdylece, Vroom, kisilik 6zelliklerinin gercekten, katilmanin islevini
etkiledigine iliskin acik bir kanitileri sirmektedir, Bu bulgu, astlarc sunula-
cak katiim firsatlar, dolayisiyla, sergilenecek dnderlik bicimi ile astlarin
kisilik &zellikleri arasindaki etkilesimin dikkate alinmasi gerektigin  gds-
termesi acisindan édnemlidir.

Karara katiima, olumsuz sonuclarn gbézden kacinimamak kosuluyla,
kuskusuz tOUm &rguUtlericin istenir dogurgulara sahip birydontemdir. Ancak,
diger érgUtlerden ayirici bir 6zelligi nedeni ile, egitim 6rgutleri icin daha
yasamsal bir 6nem tasidigr sdylenebilir. EQitim &rguUtlerinin isgdren olan
ogretmenler, mesleklerine iliskin bir egitimden gecen profesyoneller
olarak, ydneticinin firsat vermesi halinde, nitelikli kararlar alinmasina
yardimci olabilecek yeterlik ve dUzeydedirler. Arthur Razzell, karar vsrme
yeftkisinin yénetim konumunda foplanmasinin, pek ¢cok okulda profesyo-
nelligin ortaya cikmasini ve gelismesini engelledigini iddia etmekte,
kemiklesme ve eskim/islikten kacinmak istiyorsak karar vermede; daha
fazla personel katiliminin gerektigini ileri sirmektedir (Razzell, 1979).

Bu durumda, hem &gretmenin moralini yUkseltmek, isine ve is ortamina
karsi olumlu duygu ve tutumlar gelistirmesini gerceklestirmek hem de
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d ah a nitelikli kararlar almak icin egitim &érgutlerinde &égretmenin katilimini
saglamak o6nemli gdérUnmektedir. Ancak, paylasian karar vermenin
olumlu sonuclarini en Ust dUzeye clkarmak icin yonefici tarafindan
ogretmenlerin hangi kosullar altinda, ne derecede ve nasil karara
katilacagl, kararverme grubunun nasil olusturulacagi, yénetici icin hangi
rolUn en efkiliolacagisorulariniyanitlamasigerekmektedir. Olumlusonuc
veren bir karara katiima sdreci i¢in temel sorular olarak gérilen bu soru-
lara Edwin M. Bridges gelistirdigi "Kabul Alan" modeli" ile yanit vermekle-
dir. Karara katilma surecinin dogasini anlamamiza yardimci olacagi
dUsunUlen bu model asagida ayrnntil olarak ele alinmaktadir.

Kabul alani kavrami, astin soru sormaksizin boyun egmeye istekli olacagi
ve yoneticinin istegini yerine getirecegi eylemler alanini ifade etmekte-
dir. Modelde, ydnetici, 6gretmenlerin kabul alani icine giren konularda
onlarn karara katarsa, katilimin daha az etkili olacagl, kabul alani disiia
dUseh konularda katilimin daha etkili olacagdr varsayllmaktadir. Bu
nedenle yéneticiicin sorun hangi kararlarin kabul alanricine, hangilerinin
disina dustigunU saptamaktir. Bridges, astlarin kabul alani icine dusen
konular belirlemekicin iki test dnermektedir; ilgi ve yeterlik testi.

llgi testi su soru ile ifade edilmektedir: "Astlar, kararda yUksek bir kisisel
cikara sahip midirg" Kisisel bir cikara sahip olmalar halinde, katiima ilgi-
nin genellikle yUksek olmasi, kisisel cikarin bulunmadigr durumlarda, ast-
lann, UstOn emirlerini kabul edici olmalan beklenmektedir.

Yeterlik festi, o6gretmenlerin, sorunun ¢6zimU veya tanimlanmasina
yardimci olmada yeterlik kazanmis olma derecesi ile ilgilidir. Astlar, yeter-
ik ve deneyim alanlan disindaki alanlarda kararlara katmanin, bUyudk
olasilikla dUs kirkhigina neden olacagi dusunulmektedir.

Yine modele gore, astlar kararda kisisel bir cikara (yUksek ilgi) ve yar-
dimci olacak bilgiye (yUksek vyeterlik) sahip ise, bu durumda karar,
aclkca kabul alaninin disina dismekte ve astin karar verme siurecine
katilmasi gerekmektedir. Konu ilgili degilse, yani bireysel cikar sézkonusu
degdilse ve yeterlik alanlannin disina dusUyorsa, karar acikca kabul
alanininicine dusmektedir. Budurumda katilimdan kaciniimalidir.

Kabul alanina gdre konularin belirlenmesiicin dnerilen testler, yanitlarn
daha az acik oldugu iki "marjinal" durumu kapsamamaktadir. Birincili,
astlar az bir yeterlige sahip iken, konu ile ilgili kisisel cikan olmasi olasid r.
Bu durumda, karara katiimalari saglanmali midir sorusuna modelin yaniti
"sik stk degil" olmaktadir, cUnkU, bu tur durumlarda, astlarin sk sik karara
katiimalarina olanak tanimak sorun yaratabilir. Astin gergcekten bagimsiz
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bir sekilde yardim edemedigi durumlarda, kararin sonuncul olarak, yeter-
likli olan baskalar tarafindan verilmis oldugu, isgdrenin gézinden kac-
mayacak bir olgudur... Bu durumda, bosuna ugrasma duygusu ve dus-
manlk yaratilabilecek, astlar, katihmi, kararlarin énceden verildig bos bir
uygulama, "ybnetimsel bir taktik" olarak algilayabileceklerdir. Ancak,
dgretmenleri bu tUr durumlarda zaman zaman sinirli bir bicimde karara
katmak yararh olabilir. Bu kosullar altinda katiima firsat verildiginde, bu
katiimin temel amaci astlarla acik bir iletisim ve karara potansiyel direnci
dusirme olmalidr.

ikinci "marjinal" durum, astlarin karar konusu ile ilgili bir cikara sahip
olmadiklar, ama yardimci olabilecek bilgiye sahip olduklannda ortaya
clkar. Bu durumda da, astlann sadece zaman zaman karara katilmalar
onerilmektedir. Bu kosullar altinda astlarin karara katilmalari,, ydneticinin
dah a yuksek nitelikli bir karara ulasma sansini artinr ancak, saflarnn kendi-
lerini yoneticinin isini yapiyor olarak algilamalarina da yol acabilir.

Ydnetici, 6gretmenlerin ne zaman karar vermeye katlacaklarini sapta-
maya ek olarak rol ve katimanin kapsamina da karar vermelidir Burada,
karar verme sUreci kisaca; sorunu tfanimlama., secenekleri olusturma,
seceneklerin sonuclarini kestirme ve secimi yapma olmak Uzere dort
asama olarak ele alinmaktadir.

Modelde I. tir olarak tanimlanan durumlarda (konu acikca astin kabul
alani disindadir) karar vermede astin rolGtnin en Ust dizeyde olmasi
gerekmektedir. Astlar karar verme sGrecine mumkin oldugu kadar ik
asamalarda katimal, sorunu tanimlama ve hedefleri belirlemede,
kendilerine mumkiUn oldugunca fazla 6zgUrlUk verilmelidir.

Modelde yer alan I. tUr durumlar "marjinaldir; kabul alaninin ne acikca
disinda ne de icindedir. Géreli olarak sk olmayan bu durumlaroa astlar
karara katildiginda, katilim sinirlandinimaldir. Karar verme surecindeki
dérdincU adimda (secim yapma) katiimlar uygun olabilir, cOnkU, katili-
min ana amaci kararn ussallastirmak ve direnci dUstrmek icin iletisim kur-
madir. Son karar astlann dedil, yoneticilerin alacagi acikca bilinmelidir.

l. tGr durumlar da "marjinaldir'. Yine, &gretmenlerin sadece zamcn za-
m an katilmalarina firsat" verilmesi dnerilmektedir. Burada, 6gretme"ilerin
katihmlarindan beklenen, temel olarak, kararn iyilestiriimesidir. Bu neden-
le, 6gretmenleri 2. ve 3. adimda karara katimanin uygun olacagr diusuo-
nGlmektedir. Gruplar, sk sk, bir bireyden daha genis secenek tUrleri
yaratir ve sonuclarn daha dogru kestirir. Ydnetici icin, astlarina, icinde
bulunduklarirdurumun sinirlarininet olarak gdéstermek dnemlidir.
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Acikca kabul alani icine disen durumlar, modelde V. tUr durumlar ola-
rak adlandirimaktadir. Bunlar, yénetsel kararlardir ve astlarin karara ka-
timamalari gerekmektedir.

Astlarin karara katilacaklarn belirlendikten sonra alinmasi gereken ik nci
bir karar, grubun: yapisal dUzenlemesi ile ilgilidir. Bu konuda Swan;son
tarafindan gelistirlen ve Hoy ve Miskel tarafindan modele eklenen Uc¢
dUzenleme 1t0r0 bulunmaktadir. Bu dUzenlemeler sunlardir:

7. Demokratik - Merkeziyetci DUzenleme: BUyUk olasilikla en sik kullanilan
modeldir. Lider astlara bir sorun sunar, acikloma, éneri ve disUncelerini
ister. Karar acikca yoneticinindir fakat, astlann katiimini ve duygularini
son kararda yansitmaya calisir.

2. Parlamenter DUzenleme: Grup Uyelerini, cogunlugun anlastigr belli bir
eylem yonUne baglar. Lider de dahil olmak Uzere grubun tUm Uyeleri esit
bir oy a sahiptir,

3. Katilanin Belirledigi DUzenleme: Yapilacak uygun eylem konusunda
grubun tOmUnUn fikir birligini gerektirir. Parlamenter modeldeki gibi gru-
buntim Uyeleri esitoyasahipfir.

Her karar verme durumu icin uygun olan bir yapisal dUzenleme vardir.
Karar konusu acikca kabul alani disina dustogunde (. t0r durum),
yoneticilerin karar verme sUrecine katilimi en Ust dUzeye cikarmalar
gerekmektedir. Bu durumda ne t0r bir grup dizenlemesi amaca en ¢ok
yardim ede cek niteliktedire Katilanin belirledigi dUzenleme, basaril bir
sekilde kullanildiginda en gUclU karar verme prosedurodur. CUnkU, tam
dusUnce birligini gerektirir. Ancak, bu dizenleme, genellikle gercekci
degildir ve sadece tam anlasma zorunlu ise kullanilir. Béyle durumlarda
bile, zaman, enerji ve dus kinkigr acisindan bedel yUksektir. Demokratik -
merkeziyetci dUzenleme de |. Tir durumlarda kullanilabilir, fakat bdyie bir
diUzenlemenin diger duzenlemelere gére, katilimi, daha az er Ust
dUzeye cikaracagl dustnUlmektedir. Bu nedenle, parlamenter dizen-
leme, 6gretmenlerin hem kisisel cikara hem de Ust dUzeyde yeterlige
sahip olduklan durumlarda Guor 1) kullaniima olasiligr en yUksek duzen-
leme olarak gérUimektedir.

Parlamentergruptakiydnetici, kararnn uygulanmasiicin isbirliginin zorunlu
oldugu azinhgin, cogunluk tarafindan sogutulmamasini - saglamada
6nemli bir rol oynar. Yénetici, azinhga, herhangi bir karara ulasimadan
dnce, kendilerini anlatma firsati vererek, cogunlugun gérUsinU dedistir-
mek veya yumusatmak icin onlara sans vermelidir. Yoénetici, katilanin b e -
lirledigi bicimi kullanirsa, tfemel amac, goérus birligi olusturmak olacakiir.
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Bu durumda yoneticinin rolU, karsit bakis acilarinin benzerliklerini, gorus
birligini  olusturacak bicimde kullanarak rehberlik etmektir. Hem parla-
menter hem de katilanin belirledigi gruplarda ydneticinin rclU, iletfisim
akisini kolaylastirmak icin uyumlu ve yansiz olmaktir. Bdylece, ilgili gercek-
lere dayali olarak astlar kararlarini verir.

I. ve Il. tor durumlarda astlar daha az sklkla ve sl bir bicimde
kapsanir. Her iki tOr durumda da astlann karara katiimalarina olanak tani-
yan ve kararverme sorumlulugunu tasiyan yénetici ya 1) calisanlarin di-
rencini daha ait dizeye cekmek ve destedini kazanmak icin acik bir
sekilde iletisim kurmayi, ya da 2) 6gretmenlerden kazanilabilecek dUsun-
ce ve bilgiyi kullanarak kararin niteligini artrmayr amaclamaktadir. Bu
hedeflerin her ikisinde de, demokratik -merkeziyetci model en kullanilisti
model olarak gdrUlmektedir. Bu dUzenlemeyi kullanan yénetici, calisan-
lara sorunu sunar ve bir cikarma varmadan énce tepki ve dusCncelerini
ister. Herkes, sonuncul kararin yoneticiye ait oldugunu bilmek durumun-
dadir. Katilimin hedefi, kararn niteligini artirmak ise, daha ©rken bir
asamada daha fazla katlimin saglanmasi gerekmektedir. Ydnetici bir
cdzUmM belirlemekten cok, sorun ¢cdézme sUrecinde odaklanmalidir. Aras-
tirmalar, édnderin dUsuncelerin degerlendiriimesini ve elestirisini kendine
saklayarak ve olagandisi dusuncelerle bir sUrpriz gésterisinden kacinarak
yansiz davranmasi halinde, daha nitelikli kararlann gruptan dogdugdunu
gbdstermektedir. Bdyle bir katiimda &zgUr ve acik bir iletisime gtAksinilir.

Karara Katilma Mod»ll

Disarida Kabul Alam

Marjinal

ilgi Testi EVET EVET HAYIR HAYIR
(bireysel gikar)

Yeterlik Testi EVET HAYIR EVET

(yardim otm» kapasitesi)

KATILMA EVET BAZEN BAZEN HAYIR
(S1k) (Asla)

DURUM TURU . 1 n m v

KATILMA DERECESI En st diizeyde Simirlt Sinirh HIC

KARAR SURECI
1. Sorun

3. Sonuglar
4. Socgm«

KARAR VERME Parlamonter Demokratik Merkeziyetci
DUZENLEMESI

Sorun ¢cozme esgiudimleme. bi
gorislerini tinleme. fikir birtiol

USTUN ROLU belirtme firsatinin saglama ve direnol disirme
garanti edilmesi konularinda yogunlasma

Azinhga

Kaynak: Hoy ve Miskel, 1978, s. 343.
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Diger yandan, katiimin hedefi, bir kararin kabulinU saglamak ve dienci
azaltmakise, ydneticinin rolU, dnerilen eylemi ussallastirmak icin acik bir
iletisim kurmak olacaktir. Bridges, bu durumda risk tekniginin kullani-
labilecegdini ileri sirmektedir. Bu teknikte personel, belirli bir secenek
uygulandiginda, gelismesi olasi risk ve tehlikeleri belirlemek icin ka kida
bulunur. Bu amacla 6gretmenler, etkinlik gerceklestirimeden énce kor-
kularini, gerginliklerini ve karsitliklanni aciklarlar. Bdyle bir yaklasim,
yoneticiye, sadece potansiyel personel direnci hakkinda bir fikir vermek-
le kalmaz, ayni zamanda, gerilimleri ve karsitliklar bastirma ve bir kabul
iklimi yaratmaya yardimci olacak ek bilgi de saglar.

Buraya kadar anlatilanlar yukarndaki semada ézetlenmektedir.

Sonuc

Karar vermede personel katiimi ve bu katiimin érgutsel yararlar alan-
yazinda sik sik yer almaktadir. Yine, alanyazinda vurgulanan bir baska
nokta, personelin kararlara katiimasinda bazen olumsuz sonuclar da ali-
nabilecegidir. Ancak, personelin ne zaman, ne tUr kararlarda, ne dizey-
de katiiminin saglanmasi halinde, katlimdan beklenen yararin sagla-
nabilecegine iliskin bilgiler cok acik ve net degildir. Bu durumda, karara
katilmanin olumlu sonuclarindan yararlanmak isteyen ydnetici kuramsal
bilgiden cok, deneyimlerinden ve sezgilerinden yararlanmak durumun-
dadir.

Bumodelde, érgUtsel yasamda karsilasilabilecek durumlarin tGmU d kka-
te alinmaya calisilarak ne tirdurumda, ne dizeyde ve nasil bir katilimin
yararll olacagdr gerekceleriyle aciklanmistir ve yodneticinin  katiima
yoéntemini sinama-yaniima yoluyla degil, bilincli olarak kullanilabilmesi
icin kuramsal birdayanak saglanmistir.

Burada anlatilan katiima modeli, kuskusuz, érgutsel ortamda karsilasilan
cok cesitli sorunlarin ¢6zUmUnde kullanilabilecek sihirli bir formUl dedildir.
Ancak, karara katiimanin bilin¢cli olarak kullaniimasi gereken bir yéntem
oldugunu, aksi halde, beklenmedik sonuc ve tepkilerle karsilasabilece-
gini vurgulamasi ve bu olumsuzluklari engelleyici énlem ve &nerileri Kap-
samasi nedeniyle 6nemli gérGlmektedir. Bu 6zelligi nedeniyle de ybne-
ticilere karar verme strecine katilim konusunda yol gosterici niteliktedir.

OrgUtlerde alinan kararlarin etkililigi hem kararin niteligi hem de karari
uygulayacak olan astlarin kabul ve bagliigi ile belirlenir. Bu nedenle, y&-
netici ne kadar nitelikli karar alirsa alsin, astlarin karan kabull saglan-
madikca, kararn etkili olma olasiigi cok distktor. isgdrenin, érgUtte ali-
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nan her karara katimasi ne uygun ne de m.OUmkindur. Ancak, isgdrenin,
alinmasinda katkisinin olmadigr karalan bile kabul etmesi dnemlidir,
gereklidir. CUnkd, o kararn uygulayacak olanlarisgérenlerdir. Bu nedenle,
isgdrenin bir karar kabulinin saglanmasi, o karann etkili bir b cimde
uygulanmasi icin bOyuk dnem tasimaktadir.

Sonuc¢ olarak karara katiima, isgérenin karari kabul etmesini saglamak
ve eftkili bir ugulama gerceklestirmek icin kullanilan yénetimsel tir ydn-
temdir. iste model, bu ydéntemin etkili bir bicimde kullanilabilmesi icin
gereken kuramsal temeli saglamakta ve genelde her katiimdan isteni-
len olumlu sonucun alinmasinin olanakli olmadigina da aciklik kazandir-
maktadir.
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