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OZEL OKULLAR iLE OZEL OGRENCI YURT VE BENZERI
KURUMLARIN TASINIR VE TASINMAZ MALLARININ HACZi:
[iK M. 362/a HUKMUNUN DEGERLENDIRILMESI

Dr. Ogr. Uyesi Anil KOROGLU* Mikail Bora KAPLAN**

Oz

Icra ve Iflas Kanunu'nun 362/a maddesiyle 6zel okullar ile 6zel 6grenci yurt ve
benzeri kurumlarin tasinir ve tasinmaz mallarinin egitim ve dgretim yili icinde
haczedilmesi yasaklanmistir. Madde ile egitim ve 6gretim faaliyetinde yasanacak
aksakliklarm 6niine gecilmesi amaglanmistir. Bu ¢alismada, 1K m. 362/a hiikmii
degerlendirilmis; ilgili hitkiim hakkinda genel bilgilerin verilmesinin ardindan
madde ile ortaya cikabilecek sorunlar tespit edilmis ve bunlara yonelik ¢oziim
Onerileri sunulmustur. Haczin egitim ve 6gretim doneminde yasaklanmasi, ala-
caklilarin haciz ile elde edebilecekleri menfaati tamamen ortadan kaldirdig: i¢in
uygun degildir. Dolayisiyla bu mallarin egitim ve 6gretim déneminde haczedi-
lebilecegi; fakat haczedilen mal hakkinda muhafaza tedbiri alinmasinin yasak-
lanmasina iliskin yeni bir diizenlemenin menfaatler dengesine daha uygun ola-
cag1 tespit edilmistir. Ayrica hitkiimde kamu alacaklilarinin bu diizenlemeden
muaf olduklar1 diizenlenmistir. Ad1 alacaklar i¢in haciz uygulanmas: miimkiin
degilken, kamu alacaklar: i¢in haciz yapilabilmesi alacaklilar arasindaki esitlik
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ilkesine uygun degildir. Bu durum ayni1 zamanda hacze istirak bakimindan da
onemli problemler dogurmaktadir.

Anahtar Kelimeler
Ozel Okul ¢ Sikayet » Haciz ® Hacze Istirak e Thtiyati Haciz

ATTACHMENT OF MOVABLE AND IMMOVABLE GOODS OF
PRIVATE SCHOOLS AND PRIVATE STUDENT DORMITORIES
AND SIMILAR INSTITUTIONS: AN EVALUATION OF ARTICLE
362/a OF CODE OF ENFORCEMENT AND BANKRUPTCY

Abstract

Under the first paragraph of Article 362/a of the Turkish Code of Enforcement
and Bankruptcy, during the education period, it is forbidden to attach the mova-
ble and immovable properties of private schools, private student dormitories,
and similar institutions. The purpose of this article is to ensure that educational
activities are carried out without interruption. In this study, problems that may
arise with this article are identified and solutions are proposed for them. In en-
forcement law, it is necessary to strike a balance between the interests of the cred-
itor and the debtor. This article does not bring a rightful solution in this regard.
The fact that the debtor's property cannot be seized in the education and training
period is against the interests of the creditor. Moreover, in order to protect the
debtor, it would be sufficient to prohibit protection measures instead of prohib-
iting attachment.

Key Words
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GIRIS
Haciz, borclunun malvarlig1 degerlerine icra dairesi marifetiyle hu-
kuken el konulmasidir!. Haczin konusunu bor¢lunun malvarligi degerleri

1 KURU, Baki: Icra ve iflas Hukuku, Cilt: 1, Tamamen Yeniden Yazilmis, Ug Misli Ge-
nisletilmis Ugi'mcﬁ Baski, Istanbul, 1988, s. 616, (“Cilt”); KURU, Baki: icra ve iflas
Hukuku El Kitabi, Tamamen Yeniden Yazilmis ve Genisletilmis Ikinci Baski, Ankara,
2013, s. 410, (“El Kitab1”); GURDOGAN, Burhan: icra Hukuku Dersleri, Ankara, 1970,
s. 68; PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz / SUNGURTEKIN OZKAN, Meral /
OZEKES, Muhammet: icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 7101 ve 7155 Say1li Kanun-
larla Yapilan Degisiklikler Nazara Alinarak Gozden Gegirilmis 6. Baski, Istanbul,
2019, s. 153; ATALI, Murat / ERMENEK, ibrahim / ERDOGAN, Ersin: icra ve iflas
Hukuku, 2. Baski, Ankara, 2019, s. 189; ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder /
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olusturur?. Bununla birlikte, Icra ve Iflis Kanunu’'nda® ve sair mevzuatta
yer alan bazi hiikiimlere gore*, bor¢lunun birtakim malvarhig: degerleri-
nin haczi tamamen veya kismen miimkiin degildir®. Haczedilemezligin
temelinde yatan diisiince, bor¢lu ve borglu ile birlikte hacizden etkilene-
bilecek kisileri korumak ve bor¢lunun iktisadi diizeninin devamliligini
saglamaktir®.

Benzer bir amagla 7141 sayili Yiiksekogretim Kanunu ile Baz1 Ka-
nun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair

TASPINAR AYVAZ, Sema / HANAGASI, Emel: icra ve iflas Hukuku, 5. Baski, An-
kara, 2019, s. 237; POSTACIOGLU, E. ilhan / ALTAY, Siimer: Icra Hukuku Esaslars,
Giincellestirilmis, Genigletilmis 5. Baski, Istanbul, 2010, s. 358-359; YILDIRIM, Meh-
met Kamil / DEREN-YILDIRIM, Nevhis: Icra ve Iflas Hukuku, Genigletilmis Gozden
Gegirilmis 6. Baski, Istanbul, 2015, s. 131; KARSLI, Abdurrahim: icra ve iflas Hukuku,
Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 3. Baski, Istanbul, 2014, s. 278; ULUKAPI, Omer:
Icra ve Iflas Hukukuy, Konya, 2015, s. 133-134; MUSUL, Timugin: icra ve iflas Hukuku
Esaslari, Gozden Gegirilmis ve Genigletilmis 6. Baski, Ankara, 2017, s. 345; YILMAZ,
Ejder: icra ve iflas Kanunu Serhi, Ankara, 2016, s. 447.

2 Haczin konusunun borclunun malvarligi degerleri oldugu yoniinde bkz. USTUN-
DAG, Saim: icra Hukukunun Esaslari, Bastan Sona Gozden Gegirilmis ve (4949 Sayili
Kanun Hiikiimleri G6z 6niinde Tutulmak Suretiyle) Yenilenmis 8. Baski, Istanbul,
2004, s. 170; KREN KOSTKIEWICZ, Jolanta in: Kurzkommentar Schuldbetreibungs-
und Konkursgesetz, (Hrsg): HUNKELER, Daniel, 2. Aufl, Basel, 2014, Art. 92, N. 2;
STAEHELIN, Daniel in: Basler Kommentar Bundesgesetz {iber Schuldbetreibung
und Konkurs — Erganzungsband, (Hrsg): BAUER, Thomas / STAEHELIN, Daniel, 2.
Aufl, Basel, 2017, Art. 92, N. 2; ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, s. 189; ARSLAN /
YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s. 249; KARSLI, s. 280; YILDIRIM /
DEREN-YILDIRIM, s. 136.

3 RG: 19.06.1932, S. 2128.

4 Ornegin, 5199 s. Hayvanlari Koruma Kanunu m. 5 geregince sahibinin borcundan
dolay siis ve ev hayvanlar1 haczedilemez.

5 ANSAY, Sabri Sakir: Hukuk Icra ve Iflas Usulleri, 5. Baski, Ankara, 1960, s. 94; PEK-
CANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, s. 157; GURDOGAN, s.
68; ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, s. 207.

6 ANSAY, s. 97, PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, s.
157; VONDER MUHLL, Georges in: Basler Kommentar Bundesgesetz iiber Schuld-
betreibung und Konkurs (Hrsg): STAEHELIN, Adrian / BAUER, Thomas /
STAEHELIN, Daniel, 2. Aufl, 2010, Art. 92, N. 3; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR
AYVAZ [ HANAGAS], s. 270; KREN KOSTKIEWICZ, Art. 92, N. 1; haczedilemezli-
gin manevi, iktisadi ve sosyal nedenlere dayanabilecegi yoniinde bkz. YILDIRIM /
DEREN-YILDIRIM, s. 139; PEKSOZ, Vildan: “Spor Kuliiplerinin Ozel Miizelerinde
Yer Alan Kiiltiir Varlig1 Niteligindeki Mallarinm Haczi”, SUHFD, C. 28, S. 3, 2020, s.
945.
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Kanun'un’ 1. maddesi ile Icra ve Iflas Kanunu'na yeni bir madde (362/a)
eklenmistir. Tek fikradan olusan hiikiim su sekildedir: “8/2/2007 tarihli ve
5580 sayil: Ozel Ogretim Kurumlar: Kanunu kapsaminda faaliyet gdsteren okul-
lar ile 24/3/1950 tarihli ve 5661 sayil Yiiksek Ogrenim Ogrenci Yurtlar: ve
Asevleri Hakkindaki Kanuna Ek Kanun kapsaminda faaliyet gosteren ozel 0g-
renci barmma hizmetleri veren yurt ve benzeri kurumlarin taginir ve tasinmaz
mallari, 6183 sayilt Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore
yapilan takipler hari¢ olmak iizere icinde bulunulan egitim ve 6gretim yuli so-

nunda haczedilir.”

Calismada Icra ve Iflas Kanunu'nun 362/a hitkmii degerlendirilmis;
bu madde ile ortaya ¢ikabilecek sorunlar ve bu sorunlara karsi ¢oziim

Onerileri sunulmustur.

L. IliK M. 362/a HUKMUNUN GENEL OLARAK
DEGERLENDIRILMESI

A. Hitkkmiin Amac

Icra ve Iflas Kanunu'nun 362/a hiikmiiniin dogru bir sekilde yo-
rumlanabilmesi i¢in oncelikle s6z konusu maddenin amacinin belirlen-
mesi gerekir®. Hiikmiin gerekcesinde amag su sekilde belirtilmistir:

“Madde ile, Ozel okullar ile dzel 6grenci yurtlar: ve benzeri kurumlarin
taginir ve taginmaz mallarmin haciz yapilirken 6grencilerin olumsuz etkilenme-
sinin oniine gecilmesi amactyla bu kurumlarin borglarina iliskin haciz islemleri-
nin egitim ve 0§retim yili sonuna birakilmas: amaclanmaktadir.”

Madde gerekgesinde haczin yasaklanmasi ile 6grencilerin hacizden
olumsuz bir sekilde etkilenmesinin 6niine gecilmek istendigi belirtilmis-
tir. Kanaatimizce ilgili madde 6zelinde haczedilemezligin tek sebebi egi-
tim ve 0gretim yili icinde yapilacak (ozellikle fiili) hacizlerin dersleri aksat-
masinin oniine gegmek degildir. Eger sadece boyle bir diisiince olsayds,

7 RG: 18.05.2018, S. 30425.

8 Tiirk Medeni Kanunu m. 1 uyarinca Kanun hiikiimlerinin yorumunda maddenin laf-
ziin yani sira amacinin da dikkate alinmasi gerektigi yoniinde bkz. NOMER, Haliik
Nami / AKBULUT, Pakize Ezgi: Medeni Hukuka Giris Dersleri Bolim I, Istanbul,
2016, s. 21-22.
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kaydihaczin® yapilmasina izin verilebilir veya haczin sadece derslerin ya-
pilmadig1 zaman araliginda (6rnegin; hafta sonu veya ara tatilde'’) gergek-
lestirilecegi diizenlenebilirdi. Bu sekilde bir diizenleme yapilmayarak bii-
tiin haciz islemlerinin egitim ve 6gretim yil1 iginde yasaklanmasi, hacze-
dilen seyin bor¢lunun elinden ¢ikmasindan ve bu sebeple 6gretim faali-
yetinin tamamen aksamasindan duyulan endisenin bir {iriiniidiir. Ogren-
cilerin egitim ve 6gretim yili iginde diger okullara nakil islemlerinde ya-
sayacag giicliikler dikkate alindiginda, bu yonde bir diizenleme diisiince
olarak isabetlidir. S6z konusu diizenlemenin bu amag kapsaminda deger-
lendirilmesi ve yoruma muhta¢ muhtelif hukuki sorunlarin bu amag dog-
rultusunda ele alinmasi gerekir.

B. Hiikmiin Uygulama Alani
1. Haczin Konusu Bakimindan Uygulama Alam

Icra ve Iflas Kanunu 362/a hitkmii uyarinca, egitim ve dgretim do-
neminde taginir ve tasinmaz mallarin haczi yasaklanmistir. Maddede, ta-
sinir ve tasinmaz mallar disinda kalan hak ve alacaklarin haczine iliskin
acik bir diizenleme yoktur. Bu durum su sorunun yanitlanmasini gerekli
kilar: S6z konusu diizenlemeyle borg¢lunun tiglincii kisilerdeki alacagi,
madde kapsaminin disinda mi1 birakilmistir?

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi, yukaridaki soruya olumsuz ya-
nit vermistir. Mahkeme, bor¢lunun tiglincii sahislardaki alacaginin tagimnir
hiikmiinde oldugunu ifade eden Icra ve iflds Kanunu'nun 106. maddesi-
nin ikinci fikrasma atif yaparak, borglu 6zel okulun {igiincii kisi banka-
daki alacagmi taginir olarak degerlendirmis ve egitim ve 6gretim yil
icinde bu hak ve alacaklar tizerine haciz konulamayacagina karar vermis-

tir't.

®  Resmi sicile kayith maddi ve gayri maddi mallarin kendilerine ait sicillere yazi1 yazil-
masi suretiyle haczedilmesine uygulamada kaydi haciz denir (ATALI / ERMENEK /
ERDOGAN, s. 197, 222).

10 Kural olarak tatil giinlerinde higbir icra takip islemi yapilamaz (kars. [IK m. 51/1, ¢.1);
ancak tatil giinlerinde haciz, tebligat yapilabilir ve muhafaza tedbiri alimabilir (kars.
[IK m. 51/1, c.2).

1 fstanbul BAM, 20. HD, 02.10.2019, E. 2019/1473, K. 2019/1614 (Kisisel Arsiv); Yargitay
12. HD, 16.12.2019, E. 2019/13319, K. 2019/17890 (Kisisel Arsiv).
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S6z konusu meselenin ¢6ziimii igin ti¢iincii kisilerdeki alacaklarin
icra hukuku anlaminda tasmir olarak degerlendirilip degerlendirileme-
yecegi tizerinde durulmalidir. Taginir mallarin kapsamina nelerin dahil
oldugu oncelikle maddi hukuk meselesidir (bkz. TMK m. 686). Bununla
birlikte, Icra ve Iflas Kanunu’nda bazen maddi hukuk terimlerine olmasi
gerekenden daha farkli anlamlarin verildigi goriilmektedir. Ornegin, Icra
ve Iflas Kanunu'nun 23. maddesinde, “taginir rehni” tabiri ile, teslime
bagh rehinlerin, Tiirk Medeni Kanununun 940. maddesinde 6ngoriilen
rehinlerin, hapis hakkinin, alacak ve sair haklar tizerindeki rehinlerin an-
lasilmasi gerektigi diizenlenmistir. Icra ve Iflas Kanunu'nda tagmira ilis-
kin genel bir tanim yapilmamis olmakla birlikte, hangi seylerin “tasinr
haczi” kapsaminda haczedilecegi Kanun'un 88. maddesinde diizenlen-
mistir’2. laveten, Icra ve iflas Kanunu’nun 106. maddesinin ikinci fikra-
sinda, bor¢lunun tiglincii sahislardaki alacagimnin tasmnir hiikmiinde ol-
dugu da belirtilmistir. Icra ve Iflas Kanunu'nun 106. maddesinin ikinci
fikras1 hitkmii, Kanun'un haczedilen mallarin paraya gevrilmesine iliskin
boliimiinde®™ diizenlenmistir. Bununla birlikte, 6greti ve Yargitay bu
hiikmii sadece paraya ¢evirme asamasi ile sinirlandirmamaktadir. Soyle
ki, bu hiikiim dayanak gosterilerek bor¢lunun tigtincti kisilerdeki alacagi-
nin tasmir gibi haczedilebilecegi'¥; hacizde tertip bakimindan bu

12 fcra hukukunda tagmir kavramindan ne anlagilmasi gerektigi hakkinda ayrintili ola-
rak bkz. ERTURGUT, Mine: icra ve iflas Hukukunda Menkullerin Paraya Cevrilmesi,
Ankara, 2000, s. 21.

13 Haczedilen para alacagmin paraya cevrilmesi anlamsiz olup burada paranin icra
dosyasma gonderilmesinin istenmesi, IfK m. 106 anlaminda paraya cevrilmesi talebi
yerine gecer (USTUNDAG, s. 239, dn. 758). Ayrica bkz. “[...]Somut olayda, haciz, sati-
larak paraya cevrilmesi zorunlu mala degil, borclunun alacakl konumunda oldugu takip dos-
yast alacagina uygulanmis olup, [IK.mn 106. maddesinin ikinci fikrast hiikmiine gére, borc-
lunun alacagr menkul hiikmiinde ise de, mahcuz para alacag: icin satis soz konusu olmadi-
§indan, paranin icra dosyasina celbi talebinin, satis talebi gibi degerlendirilip, [IK.mn 106-
110.maddelerindeki siireler kiyasen uygulanarak inceleme yapilmas: ve hiikiim kurulmas: ge-
rekir[...]” Ankara BAM 18. HD, 8.4.2019, E. 2018/261, K. 2019/599 (Lexpera); ayni
yonde bkz. Yargitay 12. HD, 24.1.2017, E. 2016/9437, K. 2017/959 (Lexpera).

14 KURU, El Kitaby, s. 462; PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZE-
KES, s. 173; ARSLAN, Ramazan: “Bor¢lunun Ugiincii Kiside Bulunan Alacaginin
Haczi, Haczin Ugiincii Kisiye Bildirilmesi ve Sonuglari” AUHFD, C. 65, S. 4, 2016, s.
3219; ayrica bkz. “[...] Bor¢lunun, iigiincii sahislardaki hak ve alacaklar: 2004 Sayila Icrave
Iflas Kanunu 'nun 106/2. maddesi geregince menkul (tagtnir) hitkmiindedir. Dolayistyla, bu
hak wve alacaklarin haczi de menkul haczi gibi gerceklestirilir [...]” Yargitay 12. HD,
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alacaklarin tagmirlar gibi islem gorecegi's; istihkak iddiasi bakimimdan bu
alacaklarin tagimirlar gibi degerlendirilecegi ifade edilmistir'e. Gortldugii
tizere, IIK m. 106/2 hitkmii, ticiincii kisilerdeki alacagin haczi asamasinda
da goz oniinde bulundurulmakta ve haczin tatbiki bakimindan borglu-
nun tiglinci kisilerdeki alacagi tasinir gibi degerlendirilmektedir. Bu kap-
samda, tagmnir gibi degerlendirilen alacak hakkinin da (alacak hakkinin hac-
zedilemeyecegi Kanun'da agik¢a belirtilmis olmadik¢a) haczedilmesinin yasak
oldugu sonucuna varmak gerekir. Dolayisiyla IIK m. 362/a hiikmiinde
agikga belirtilmese dahi, alacak hakkinin da haczedilmesi yasak olmalidir.

Bu sekilde bir yorum, hiitkmiin amacina da uygundur.

Ogreti'” ve Yargitay kararlarinda haczedilemezlik kurallarmin dar
yorumlanmasi gerektigi seklinde bir yaklasim oldugu goriilmektedir's.
Ancak hitkmiin amaci dogrultusunda yasak/istisna hiikiimlerinin dar yo-
rumlanmasi ilkesi bertaraf edilebilir’®. Bor¢lunun tiglincii kisilerdeki ala-
caklarmin haczine izin verilmesi, bor¢lunun s6z konusu alacaktan egitim

15.2.2019, E. 2018/14300, K. 2019/2184 (Kazanc fgtihat Bankast); ayn1 yonde bkz. Yar-
gitay 12. HD, 19.1.2016, E. 2015/32106, K. 2016/1358 (Kazanct I¢tihat Bankast); “[...] Yeri
gelmisken belirtilmelidir ki bor¢clunun iiciincii kisilerde bulunan hak ve alacaklari da tagimr
hiikmiinde olup, maddede diizenlenen 'mal’ kavramina dahildir [...]” Yargitay HGK,
25.3.2015, E. 2013/12-1705, K. 2015/1085 (Kazanc fgtihat Bankast).

15 KURU, Cilt, s. 634; ASLAN, Kudret: “Hacizde Sira (Tertip)”, AUHFD, C. 54, S. 2,
2005, s. 296; BOLAYIR, Nur: “Fikrl Miilkiyet Haklarinda Cebri fcra Sistemi”, Prof.
Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, C. III, 2015, s. 2526.

16 “[...] Borclunun iiciincii kisilerdeki alacagi, 2004 Sayil Icra ve Iflas Kanunu nun 106/2.
maddesi geregince menkul (taginir) hitkmiindedir. Sikayet¢i iiciincii kisinin icra mahkemesine
basvurusu haciz islemine kars: IIK nun 96 vd. maddelerine gore istihkak iddias: niteliginde
olup icra mahkemesine sikayet olarak basvurulmas;, HMK nun 33. maddesinde yer alan hu-
kuki nitelendirmenin hakime ait oldugu kurali karsisinda sonuca etkili degildir [...]” Yargi-
tay 12. HD, 1.6.2015, E. 2015/4622, K. 2015/14888 (Kazanc: Ictihat Bankas).

17 BERKIN, s. 82; KARSLI, s. 288.

18 “[...] Haczedilmezlik istisnai bir durum oldugundan, bu yondeki diizenlemelerin de dar yo-
rumlanmasi gerekir [...]” Yargitay 12. HD, 3.10.2019, E. 2019/10426, K. 2019/14089;
“[...] Tiim bu agiklamalara gore; Haczedilmezlik kuralinin, gerek uluslararas: karsilastirmal
hukukta gerek ogretide, gerekse son yillarda gelistirilen Anayasa Mahkemesi ve yargisal go-
riiglerde simrlandirilmas: gerektigi ve bu diizenlemenin son derece ayriksal ( istisnai ) du-
rumlarda soz konusu olmas gerek [...]” Yargitay HGK. 26.2.2003, E. 2003/12-116, K.
2003/111 (Kazanct Ictihat Bankast).

19 NOMER / AKBULUT, s. 21; istisna hiikiimlerinin kendi dar amaglar1 kapsaminda
genis yorumlanabilecegi yoniinde bkz. YONGALIK, Aynur: “Istisnalar Dar Yorum-
lanir Kurali ve Degerlendirilmesi”, AUHFD, C. 60, S. 1, 2011, s. 12.
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ve 0gretim yili iginde haciz sebebiyle mahrum kalmasima ve bu sebeple
(0rnegin, egitim kurumunda ¢alisan 6gretmenlerin iicretlerinin ddenememesinin
yaratacag: stkintilar gibi) egitim ve 0gretim faaliyetlerinin aksamasina ne-
den olabilir?.

2. Takipler Bakimindan Uygulama Alani

6183 sayii Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Ka-
nunu’ndan?! dogan takipler, IIK m. 362/a hitkmiiniin kapsam1 disinda bi-
rakilmistir. Baska bir anlatimla, 6183 sayili Kanun’dan dogan takipler ba-
kimindan borgluya ait mal ve alacaklarin egitim ve 6gretim yih iginde
haczedilmesi miimkiindiir. Kanaatimizce 6183 sayili Kanun’dan dogan
takiplerin kapsam disinda birakilmasi IfK m. 362/a hitkmiiniin amac1 ve
alacaklilar arasindaki esitlik ilkesiyle bagdasmaz?2.

Burada ayrica belirtilmelidir ki, [IK m. 362/a hiikmii, 5580 s. Ozel
Ogretim Kurumlari Kanunu® kapsaminda faaliyet gosteren okullar®* ve
5661 s. Yiiksek Ogrenim Ogrenci Yurtlari ve Asevleri Hakkindaki Kanuna
Ek Kanun® kapsaminda faaliyet gosteren 6zel 6grenci barinma hizmetleri
veren yurt ve benzeri kurumlara yonelik icra takipleri bakimindan uygu-
lama alani bulabilir. Devlet okullar1 ve {iniversiteleri*® ile vakif

20 Yargitay'in haczedilemezlik ile ilgili diizenlemenin amacindan yola ¢ikarak vermis
oldugu eski tarihli bir karar i¢in bkz. “[...] Sozciiklere dar ve sinirli bir anlam vererek,
devletin ve araci olarak gorevlendirilen TC Emekli Sandigi nin bir "Muavenet sandig1 veya
cemiyet” niteliginde olmadiklarina ve bu nedenle bu ayliklarm IIK nin 82/1-10. bendi kapsa-
mina giremeyece§ini diigiinmek amagsal yorum onceligi ilkesi ile bagdasmaz. Onemli olan,
bu ayligr hangi kurulusun bagladigr degil, nigin bagladigidir. Bu ayliklar i¢in, benzeri yasa-
larin aksine, 2022 sayili Yasa'da ozel bir haczedilemezlik kuralinin ongoriilmemis olmasi, ak-
sinin ongoriildiigiine degil, aym dogrultuda bir genel hiikmiin varligina baglanmalidir [...]”
Yargitay 12. HD, 11.11.1980, E. 1980/6807, K. 1980/8030 (Kazanci fgtihut Bankast).

2t RG:28.07.1953, S. 8469.

2 Bu diizenleme 0Ozellikle hacze istirak bakimindan sorunludur. Bu durum, asagida
Hacze Istirak baghigmda incelenmistir.

2 RG: 14.2.2007, S. 26434.

24 5580 s. K. m. 1/2: “Bu Kanun Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu gergek kisiler, 6zel hukuk tiizel
kisileri veya 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilen tiizel kisilerce agilan dzel 6gretim kurum-
lart ile yabancilar tarafindan agilmig bulunan ozel 6§retim kurumlarim kapsar.”

25 RG:1.4.1950, S. 7472.

%6 Devlet mallar1 haczedilemez (IiK m. 82/1, 1). Devlet mali kavramma 6zel kanun hii-

kiimleri dikkate alinmak sartiyla genel ve 6zel biitgeli idarelerin mallarimnin girdigi
kabul edilir (ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, s. 208).



Ozel Okullar ile Ozel Ogrenci Yurt ve benzeri Kurumlarin... | 1069

{iniversiteleri” kapsam disinda olup bu kurumlar bakimmdan K m.
362/a tatbik edilemez.

II. HACIZ iSLEMININ UYGULANMASI
A. Haczin Gegerli Oldugu Zaman Dilimi

[IK m. 362/a hiikmii bakimindan haczin gegerli oldugu zaman di-
limi hakkinda agiklama yapmadan 6nce belirtilmelidir ki, bu madde ile
yasaklanan sey haciz islemidir. Binaenaleyh madde, hacizden 6nceki is-
lemler icin bir yasak ongdrmemistir. Dolayisiyla egitim ve 6gretim yili
icinde yapilan takip talebi gegerli olup icra dairesinin bu talebe uygun
olarak bir 6deme/icra emri diizenlemesi ve borgluya teblig etmesi gerekir.
Yine bu donem icinde borglu, kendisine gonderilen 6deme emrine kars:
itiraz edebilir ve alacakli bu itirazin kaldirilmasini/itirazin iptalini egitim

ve Ogretim yili icinde mahkemeden isteyebilir.

Icra ve Iflas Kanunu'nun 362/a hiikmii ile yasaklanan sey, bu mad-
dede sayilan kurumlara ait tasinir ve tasinmazlarin hicbir zaman hacze-
dilmeyecegi degil; bu mallarin sadece egitim ve 6gretim yili igcinde hacze-
dilemeyecegidir. Bagka bir anlatimla, haczedilemezlik yasag1 sadece belli
bir dénem icin gegerli olup burada bir “zamansal haczedilemezlik” mevcut-
tur. S6z konusu diizenleme bu yéniiyle Icra ve Iflas Kanunu'nun tama-
men veya kismen haczi yasaklayan diizenlemelerinden (m. 82 ve m. 83)
ayrilmaktadir. Ne var ki,“zamansal haczedilemezlik” fcra ve iflas Ka-
nunu'na yabanc degildir. Kanun'un 84. maddesine gore, “Yetismemis her
nevi toprak ve aga¢ mahsulleri yetismeleri zamanindan en ok iki ay evvel haczo-
lunabilir.”

Icra ve Iflas Kanunu'nun 362/a hitkmiinde haczin sadece egitim ve
ogretim yilinin sonunda miimkiin oldugu diizenlenmistir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, her 6zel okul bakimmdan egitim ve 6gretim yili-
nin ayni anda sona ermeyebilecegidir. Nitekim Milli Egitim Bakanlig:
Ozel Ogretim Kurumlar1 Yonetmeligi'nin?® “Yullik ¢calisma takvimleri ve ¢a-

s’

lisma saatleri” kenar bashkli 10. maddesinin birinci fikrasma gore,

2 Vakif {iniversitelerinin mallarinin haczedilebilecegi yoniinde bkz. Yargitay HGK,
26.2.2003, E. 2003/12-116, K. 2003/111 (Kazanct igtihat Bankast); Yargitay HGK.
25.12.2002, E. 2002/12-1101, K. 2002/1113 (Kazanc: I¢tihat Bankast).

28 RG:20.03.2012, S. 28239.
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okullarda, resmi okullar i¢in hazirlanan yillik ¢alisma takvimi uygulan-
masi esas olmakla birlikte, valilikge kabul edilmesi halinde ayr1 bir ¢a-
lisma takvimi de diizenlenebilir. Dolayisiyla haciz islemi uygulanirken
ozel okullarin ayri bir ¢calisma takvimi olup olmadig1 hususu da arastiril-

malidir.

Resmi kurumlar tarafindan egitim ve 6gretim yilinin uzatilmasina
iliskin bir karar alinmasi1 durumunda? haczedilemezlik siiresinin de bu-
nunla birlikte uzayacagini kabul etmek gerekir. Zira hitkkmiin amaci, egi-
tim ve 6gretim faaliyetinin aksamasinin 6niine gecmektir. Dolayisiyla egi-
tim ve 6gretim faaliyeti siirdiigii miiddetge, IIK m. 362/a hiikmiiniin uy-

gulanmasia devam edilmelidir.

Ozel okul mallarinin haczedilmesine sadece kisa bir zaman aralig1
icin izin verilmistir. Bu durum, haciz sonrasinda yapilacak islemlerin
(muhafaza tedbiri, paraya ¢evirme vb.) egitim ve 6gretim doneminin tek-
rar basladig1 ana kadar tamamlanamamasina neden olabilir. Acaba egi-
tim ve 0gretim y1l1 sonunda haczedilen bir mal i¢in haciz sonrasi islemlere
yeni egitim ve Ogretim donemi icinde devam edilebilir mi? Madde, bu
soruya yanit verebilecek bir diizenleme icermemektedir. Bu konuda iki
sekilde diistintilebilir:

i. Egitim ve 6gretim doneminde s6z konusu islemlere izin verilmesi,
egitim ve 0gretim faaliyetinin aksamasina neden olur ve bu durum mad-
denin amacina aykiridir. Dolayisiyla bu iglemler igin yine egitim ve 6gre-
tim yilmin sonu beklenmelidir.

ii. Bu iglemlerin yapilmas: igin egitim ve 6gretim yilinin sonunu
beklemek, alacaklinin hakkin1 6nemli 6l¢iide zedeler. Bu sebeple, egitim
ve Ogretim yil icinde de haciz sonrasi islemlerin yapilmasma izin veril-
melidir.

Ikinci yaklasim, maddenin amaci ve alacakl ile borglu arasindaki
menfaat dengesine kanaatimizce daha uygundur. Her ne kadar, haciz

sonrasi iglemlerin egitim ve d6gretim y1ili igin yapilmasi egitim ve 6gretim

29 Ornegin, yeni tip korona viriisii (Covid-19) sebebiyle Diinya Saglik Orgﬁﬁi tarafindan
pandemi ilan edilmistir. Bu salgin sebebiyle normal déneminde yapilamayan 6greti-
min yaz tatilinde devam edilmesi kararlastirilirsa, bu siire boyunca da haczin miim-
kiin olmadig1 sonucuna varmak gerekir.
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faaliyetini aksatma tehlikesine neden olsa da, bu gerek¢eye dayanilarak
alacaklmin alacak hakkina kavusmasi 6lgiisiiz bir sekilde engellenmeme-
lidir. Egitim ve 6gretim y1l1 iginde haczin yasaklanmasinin bir nedeni de,
kanaatimizce, bor¢lunun egitim ve 6gretim yili icinde haczin olumsuz so-
nuglarmni ortadan kaldirabilmek icin yeterince zamani olamayabilecegin-
den endise edilmesidir. Gergekten egitim ve 6gretim yili icinde haczedi-
len ve satilan mallarin yerine ayni amaci karsilayacak bir malin tekrar
alinmasi uzun siirebilir ve bu zaman araliginda egitim ve 6gretim faali-
yeti aksayabilir. Oysa haczin egitim ve 6gretim yili sonunda yapilmasi
durumunda, bor¢lunun bu haciz islemine hazirliksiz yakalandig: iddia
edilemez. Zira bu ihtimalde bor¢lunun haczin olumsuz sonuglarini orta-
dan kaldirabilmek icin 6niinde yeterli bir zamani1 mevcuttur. Bor¢lunun
bu zamani degerlendirmeyerek, haciz sonucunda elinden ¢ikmasi muh-
temel olan malin yerine ayni islevi goren bir mal alimi yapmamasi, ala-
caklinin alacagina kavusamamasina veya dnemli dlciide ge¢ kavusmasina
neden olmamalidir.

B. Haciz isteme Siiresi

Haciz isteme siiresi, kural olarak 6deme emrinin tebliginden itiba-
ren bir sene gegmekle sona erer (11K m. 78/2). Tlgili siirede haciz talep edil-
mez ise takip dosyasi islemden kaldirilir (IIK m. 78/4). Alacakh takibi ye-
nilerse, ayni dosya iizerinden haciz isteyebilir®.

Yukarida da ifade edildigi iizere, Icra ve Iflis Kanunu'nun 362/a
hiikmiinde haciz asamasindan 6nceki islemlerin yapilmas: yasaklanmis
degildir. Bu baglamda alacaklinin haciz talebinde bulunmasi yasak degil-
dir. Alacaklinin haciz talep edebilmesi miimkiin olduguna gore, haciz is-
teme siiresinin de egitim ve 6gretim siiresince islemeyecegi/duracag: id-
dia edilemez. Dolayisiyla haciz isteyebilme hakkinin korunmas: bakimmn-
dan, siiresinde haczin talep edilmesi gerekir. Kendisine bu talebin yonel-
tildigi icra dairesi, haciz islemini [IK m. 362/a hiikmii geregince, egitim ve
ogretim yili sonunda gergeklestirir.

% ATALI/ERMENEK / ERDOGAN, s. 194.
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C. Sikayet

Icra ve Iflas Kanunu'nun 362/a hitkmiine ragmen egitim ve 6gretim
yili iginde borgluya ait mallarin haczedilmesi durumunda, haciz islemi
hakkinda mezk{ir Kanunun 16. maddesi kapsaminda sikayet miimkiin-

diir. Burada sikayetin kimin tarafindan ve hangi siirede yapilacagi husus-
lar1 tespit edilmelidir.

Egitim ve 6gretim yili iginde mallar1 haczedilen bor¢lunun kendisi
sikayet yoluna bagvurabilir. Ancak sikayet yoluna bagvurmak igin takibin
tarafi olmak sart degildir®'. O islemin diizeltilmesinde, degistirilmesinde
veya iptal edilmesinde menfaati bulunan herkes icra dairesinin islemini
sikayet edebilir®. Icra ve Iflas Kanunu’nun 362/a hiikmii ile egitim ve 6g-
retim faaliyetlerinin aksamadan ydiriitiilebilmesi ve boylece 6grencilerin
bir magduriyet yasamasinin oniine gecilmesi amaglandigindan, baska bir
anlatimla s6z konusu diizenleme 6grencilerin menfaati diisiiniilerek ya-
pildigindan, 6grencilerin haciz islemine kars: sikayet yoluna basvurabil-
meleri miimkiin olmalidir®.

Icra dairesinin haciz islemine kars1 yapilacak sikayetin siiresi de be-
lirlenmelidir. Egitim ve 6gretim yili icinde malin haczedilmesi ile “zaman-
sal haczedilemezlik” kurala aykir1 davranilmis olur. Haczedilemezlik ku-
ralina aykir1 bir iglemin sikayete konusu olmasi halinde, kural olarak
sikayetin stireye tabi oldugu®; ancak kamu diizeni ile ilgili

31 PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, s. 63.

32 PEKCANITEZ, Hakan / SIMIL, Cemil: Icra-iflas Hukukunda Sikayet, 2. Baski, Istan-
bul, 2017, s. 233.

33 Ozel okul 6grenci kayit sozlesmesi 6zel okul ile 6grencilerin velisi veya vasisi ara-
sinda yapilmaktadir. Ancak s6zlesmeden yararlanma hakkina sahip olanlarin 6gren-
ciler olmasi nedeniyle sikayet hakkinin dgrenciler tarafindan kullanilmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Belirtmek gerekir ki, medeni haklar1 kullanma ehliyetini haiz olma-
yan miimeyyiz kiigiik ve kisitlilar, sikayet hakkin yasal temsilcilerinin araciligiyla
kullanabilir. bkz. USTUNDAG, s. 49; PEKCANITEZ / SIMIL, s. 225.

3 KURU, Cilt, s. 839; KURU, El Kitabs, s. 529; USTUNDAG, s. 187; PEKCANITEZ /
ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, s. 159; MUSUL, s. 110.
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haczedilemezlik kurallariin siiresiz sikayete tabi oldugu 6greti®* ve Yar-
gitay® tarafindan kabul edilmektedir.

Egitim ve 6gretim faaliyetlerinin aksamamasi, olas1 bir hacizden 6g-
rencilerin olumsuz olarak etkilenmemesi amaciyla konulan bu hiitkmiin
kamu yarar1 amaciyla kabul edildigi soylenebilir. Dolayisiyla icra daire-
sinin bu hiikme aykir1 islem yapmasi halinde, s6z konusu islem siiresiz
sikayete tabi olmalidir®.

Sikayet bakimindan ayrica syle bir ihtimal de ortaya gikabilir: 1K
m. 362/a hiitkmiine aykiri tatbik edilen hacze kars1 yapilan sikayete iliskin
yargilama devam ederken egitim ve Ogretim yili sona erebilir. Bu du-
rumda gegersiz olan haczin egitim ve 6gretim yilinin sona ermesi ile bir-
likte gecerli hale gelip gelmeyeceginin tespiti gerekir. Benzer bir tartisma
“zamansal haczedilmezlik” yasag1 getiren ITK m. 84 hiitkmii gercevesinde ye-
tismemis mahsullerin haczi bakimmdan yapilmistir. Ogretideki bir go-
riise gore’s, IIK m. 84 hiikmiine aykiri olarak zamanindan evvel gercek-
lestirilen haciz gegersizdir; ancak icra mahkemesi tarafindan bir karar ve-
rilinceye kadar Kanunu'nun aradig1 zaman dilimi kosulu gerceklesirse,
haciz gegerli kabul edilmelidir.

Kanaatimizce yukarida zikredilen IfK m. 84 hiikmii bakimmndan
ileri stiriilen goriis, [IK m. 362/a hitkmii bakimindan da dikkate alinmali
ve haczin artik gecerli oldugu kabul edilmelidir. Aksi bir yorum, ayn is-
lemlerin tekrarlanmasina ve bu sebeple zaman ve masraf kaybima neden
olur.

35 PEKCANITEZ / SIMIL, s. 146.

3% Yargitay 10. HD, 29.04.2002, E. 2002/2657, K. 2002/3662 (Kazanc: I¢tihat Bankast); Yar-
gitay 12. HD, 17.09.2012, 8791/26616 (YILMAZ, s. 95).

% Haczi kabil olmayan bir malin satisinin ayn1 zamanda ihalenin feshi sebebi oldugu
yoniinde bkz. Yargitay 12. HD, 2.12.1991, E. 1991/5115, K. 1991/12593 (Kazanct I¢tihat
Bankas1); KURU, El Kitaby, s. 529, dn. 125; haciz asamasindaki eksiklik veya kanuna
aykiriliklarin ihalenin feshi sebebi olusturmayacag yoniinde bkz. ATALI / ERME-
NEK / ERDOGAN, s. 327.

3 KURU, Cilt, s. 661-662; BERKIN, Necmeddin M.: Icra Hukuku Dersleri, Tkinci Baski,
Istanbul, 1969, s. 106; POSTACIOGLU / ALTAY, s. 408; sikayette icra mahkemesi ta-
leple bagli olsa da taraflarin ileri siirdiigii sikayet gerekgeleri ile bagh degildir. Bu
sebeple, haczin icra mahkemesi tarafindan diizeltilmesi suretiyle gegerli sayilmasi
gerektigi yoniinde bkz. ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, s. 227.
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Sikayetin konusuz kaldig1 bu ihtimalde, yargilama giderlerinden
kimin sorumlu olacaginin icra mahkemesi tarafindan tespit edilmesi la-
zim gelir®. Bunun i¢in, kanaatimizce, icra mahkemesince sikayet yargila-
masina devam edilmesi ve sikayetin talep edildigi zaman hangi taraf hak-
siz ise o tarafin aleyhine yargilama giderlerine hitkmedilmesi gerekir.

III. HACZE ISTIRAK

Icra hukukunda, ilk haciz sahibinin diger haciz sahibi alacaklilara
karg1 kural olarak bir dnceligi bulunmaz*!. icra ve Iflas Kanunu'nun 100.
maddesindeki sartlar1 yerine getiren alacakly, ilk haciz koyduran alacak-
linin haczine istirak edebilir. Genel kural bu olmakla birlikte IIK m. 362/a
hiikmii, hacze istirak bakimindan muhtelif hukuki sorunlari beraberinde
getirir. Burada hem adi alacaklariin kendi aralarinda hacze istiraki hem
de adi alacak ve kamu alacag1 arasindaki hacze istirak bakimindan bazi
sikintilarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.

S0z konusu sorunun temel nedeni, bor¢luya ait mallarin sadece eg;i-
tim ve 0gretim yil1 sonunda haczedilebilir olmasidir. Hacze istirak baki-
mindan 6nemli olan husus haciz talebi veya haciz karar1 degil haczin uy-
gulanma tarihidir®2. Oysa Icra ve Iflas Kanunu'nun 362/a maddesine gore,
haciz talebi, egitim ve 6gretim yili icinde ne zaman yapilirsa yapilsin ha-
ciz islemi, egitim ve 6gretim yili sonunda uygulamir. Eger anilan hiikiim,
egitim ve 6gretim yili iginde yapilan hacizlerin tamaminin egitim ve 6g-
retim yilinin sonunda birlikte yapilacag: seklinde yorumlanirsa, ilk haciz
talebinde bulunan alacaklinin aleyhine bir durum ortaya ¢ikar. Nitekim
ogretide de bu duruma benzer bir yorum yapilarak ilk haciz talebinde
bulunan alacaklinin yasamas1 muhtemel magduriyetin 6niine gecilmesi

%  Kars. PEKCANITEZ / SIMIL, s. 412.

40 Kars. Yargitay 12. HD, 7.12.2017, E. 2016/25562, K. 2017/15221 (Lexpera).

@ PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, s. 182; KARSLI, s.
323; maas ve iicret hacizleri bakimindan bu kural gegerli degildir. Maas ve ticret ha-
cizlerinde, ilk haczin kesintisi bitmeden sonraki haciz i¢in kesintiye gegilemez ( IIK m.
83/2, c. 3).

42 Bu konuda ayrintili olarak bkz. AKCAN, Recep: Hacze i§tirak, Ankara, 2005, s. 55;
ayni yonde bkz. KURU, El kitaby, s. 533; ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, s. 253;
“[...] ve stra cetveli, gecerli hacizleri esas alarak, haciz talep tarihine gore degil, haciz tarihine
gore diizenlenmelidir [...]” Yarg. 23. HD, 30.11.2016, E. 2016/3209, K. 2016/5219 (Kazanci
Ictihat Bankas1).
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icin yeni bir diizenleme yapilmas1 onerilmis** ve olmas1 gereken hukuk
bakimindan, en azindan tasinmazlar hakkinda kaydi hacze olanak sag-
lanmasi gerektigi ileri stirtilmiistiir*. Bylece en azindan tasinmazlar agi-
sindan haczin uygulanmasi miimkiin olacak ve bu haczi ilk talep eden ve
uygulatan alacaklinin magduriyetinin 6niine gegilecektir.

Bir 0rnek tizerinden konuyu agiklamak, durumu daha anlasilir ki-
lacaktir. Ornegin, (A) 24 Nisan 2020; (B) ise 20 May1s 2020 tarihinde 6zel
okula ait bir mal hakkinda haciz istemis olsun. Eger Icra ve Iflas Ka-
nunu’'nun 362/a hitkmii olmasaydj, ilk uygulanan haciz (A)nin olacak ve
bu hacze istirak etmek isteyen (B)'nin Icra ve iflas Kanunu'nun 100. mad-
desindeki sartlar1 gerceklestirmesi gerekecekti. Ancak Icra ve Iflas Ka-
nunu’'nun 362/a hitkmii sebebiyle egitim ve 6gretim yili igcinde haciz ya-
pilamayacagi i¢in icra memuru, haciz islemini egitim ve 6gretim yil1 so-
nunda gergeklestirecektir. Eger bu madde, egitim ve 6gretim yili sonunda
her iki haczin ayni anda uygulanacagi seklinde yorumlanirsa ilk haciz ta-
lebinde bulunan alacakli ile daha sonra haciz talebinde bulunan arasinda
bir fark kalmaz. Sonradan haciz talep eden alacakli (B), icra ve Iflas Ka-
nunu’'nun 100. maddesinde diizenlenen sartlar aranmadan (¢iinkii ortada
A lehine “ilk uygulanan haciz” mevcut degildir) ilk haciz talebinde bulunan
alacakli ile ayn1 haklara sahip olur. Bu sorun belki icra memurunun haciz
talep edilme tarihine gore haciz islemini tatbik etmesi; yani haciz iglemini
biitiin alacaklilar i¢in ayn1 anda gerceklestirmemesi ile ortadan kaldirila-
bilir#.

Icra ve Iflas Kanunu'nun 362/a hitkmiiniin asil sorun yaratacagi du-
rum kamu alacag ile adi alacak arasindaki istirak bakimindan ortaya ¢i-
kar ve bu sorun ancak maddede yapilacak bir degisiklikle bertaraf edile-
bilir. Yukarida da ifade edildigi iizere, Icra ve Iflis Kanunu'nun 362/a
hiikmiiniin kapsamina, 6183 say1l1 Kanun’dan kaynaklanan alacaklar igin
yapilan takip dahil degildir. Dolayisiyla kamu alacag icin yapilan takip
sonucunda borclunun mallarma egitim ve Ogretim yili icinde haciz

4 ARSLAN /YILMAZ / TASPINAR AYVAZ /| HANAGASI, s. 241.
4 ARSLAN/YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s. 241.

45 Aslinda bu durum sadece Icra ve iflas Kanunu'nun 362/a maddesi kapsaminda ya-
pilacak hacizler icin degil, genel olarak tiim hacizler bakimindan olmasi gereken sey-
dir (ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ | HANAGAS]I, s. 240).
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konulmasi1 miimkiindiir. Az once verilen 6rnege sadik kalip bu sefer
(A) dan sonra haciz isteminde bulunan (B)'nin alacaginin 6183 sayil1 Ka-
nunu’'ndan kaynaklandigini ve (B)'nin talebi iizerine haczin 20 Mayis
2020’de tatbik edildigini varsayalim. Adi alacakli (A) ise, talep etmis ol-
dugu haczin uygulanmasi igin egitim ve 6gretim y1ilinin sonunu beklemek
durumundadir. Peki 6nce haciz talebinde bulunan ancak haczi uygulata-
mayan (A), kendisinden sonra talepte bulunan ve haczi gerceklestiren
(B)'nin haczine istirak edebilir mi? Ogretide ve ictihatlarda kamu alacag:
icin konulan hacze, adi alacaklilarin istirak edemeyecegi goriisti karsi-
sinda*, bu soruya olumsuz yant verilmelidir. Ad1 alacak i¢in hacze isti-
rak bakimindan eger haczin uygulandig; tarihi esas alinirsa, adi alacakli-
nin kamu alacag i¢in konulan hacze istirak etmesi (haciz talebini daha 6nce
yapmis olsa bile) miimkiin olmaz. Halbuki adi alacakli bakimindan haczin
tatbikine izin verilseydi, bu sefer kamu alacagmin ilk hacze istiraki giin-
deme gelecekti. Goriildiigii iizere, Icra ve Iflas Kanunu'nun 362/a mad-
desi, bu yoniiyle adi alacaklilarin hakkini korumakta yetersizdir.

Bu sorunu ortadan kaldirmak icin Icra ve Iflas Kanunu'nun 362/a
hiitkmii degistirilerek egitim ve 6gretim yili icinde haczin tatbikine imkan
verilmeli; ancak madde ile giidiilen amaci korumak icin bu dénemde hac-
zedilebilecek mallar hakkinda muhafaza tedbirleri alinmayacag: ve satis
islemi yapilmayacagi hiikiim altina alinmalidir. Bu sekilde bir degisiklik,
ilk haciz koyduran alacaklinin haklarinin (0zellikle kamu alacagima karst)

4% KURU, El Kitaby, s. 538; ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, s. 253 “[....] Ik haciz kamu
alacagi icin konulmusg olan haciz ise, bu alacaga kamu alacag: sahibi olmayan alacaklilarin
istiraki de miimkiin degildir. 6183 sayili Kanun'un 69. maddesindeki kosullar varsa kamu
alacagi sahibi olan bir alacakli baska bir kamu idaresi tarafindan konulan kamu alacaginin
haczine istirak edebilir. Zira, I[IK'min 100. maddesi, 268/1. madde hiikmiinde yer alan istisna
disinda, ancak bu kanuna gore yapilan icra takipleri bakimindan uygulanabilir. Diger bir an-
latimla, anilan 100. maddedeki diizenleme ile kamu alacaklarimin takip ve tahsili icin 6183
sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun hiikiimlerine gore konulan ha-
cizlere istirak, kural olarak miimkiin degildir. I1k haciz kamu alacagy icin konulmusg bir haciz
degil ise bu hacze kamu alacagy, kosullart olmus ise istirak edebilir [...]” Yargitay 23. HD,
7.05.2014, E. 2014/707, K. 2014/4061 (Lexpera).
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korunmasi bakimindan yeterli olacag: gibi*’, hitkmiin bor¢luyu koruyan
amacini da zedelemez.

IV. IHTiYATI HACiZ

Thtiyati haciz, para alacaklarina iliskin olmak iizere mevcut veya
miistakbel icranin giivence altina alinmasi amaciyla takip borglusunun
malvarligina el konulmasi imkanini saglayan bir tiir gegici hukuki koru-
madir®. Aralarinda benzerlik olsa bile ihtiyati haciz ile kesin haciz birbi-
rinden farklidir®. Kesin haciz, alacaklinin tatmini; ihtiyati haciz ise mev-

cut veya miistakbel icranin teminat altina alinmas: amaciyla yapilir®.

Icra ve Iflas Kanunu'nun 362/a hitkmiinde ihtiyati haciz talebi ya-
saklanmis degildir. Dolayisiyla borgluya karsi ihtiyati haciz istenmesine
engel yoktur. Sartlar1 mevcutsa (IIK m. 257) mahkeme tarafindan ihtiyati
hacze karar verilebilir®!.

ihtiyati haciz kararmin ortadan kalkmamasi icin alacakli, s6z ko-
nusu kararin verildigi tarihten itibaren on giin i¢inde kararin icrasini iste-
melidir (IIK m. 261/1). Ancak Icra ve iflis Kanunu'nun 362/a hitkmii cer-
cevesinde, ihtiyatl haciz kararmin icrast miimkiin miidiir? Icra ve iflas
Kanunu'nun 261. maddesinin ikinci fikrasina gore, ihtiyati haciz kesin ha-
ciz gibi tatbik edilir. Kesin haciz ise Icra ve Iflas Kanunu'nun 362/a hiik-
miine gore zamansal olarak yasaklanmistir. Ayrica haczedilemeyen mal
ve haklar hakkindaki hiikiimler ihtiyati hacizde de uygulanir®?. Burada
goriildiigii tizere ihtiyatl haczin para alacaklarma iligkin olmak iizere

47 Boyle bir degisikligin genel olarak haciz koydurmak isteyen biitiin alacaklilar baki-
mindan gerekli ve menfaatler dengesine uygun oldugu, sonug béliimiinde ayrmtilt
olarak belirtilmistir.

8 OZEKES, Muhammet: icra ve Iflas Hukukunda ihtiyati Haciz, Ankara, 1999, s. 60-61;
PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, s. 320; ATALI/ ER-
MENEK / ERDOGAN, s. 490; YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, s. 321.

4 OZEKES, s. 289.

50 OZEKES, s. 289.

5 Hukukumuzda ihtiyati haczin uygulanmasinin yasak oldugu bazi durumlarda bile
ihtiyati haczin talep edilmesi ve ihtiyati hacze karar verilmesi miimkiindiir. C)rnegin,
konkordato miihleti iginde ihtiyati tedbir ve ihtiyati haczin uygulanmayacag {fK m.
294/1’de hiikiim altina alinmistir. Ancak bu diizenleme ihtiyati haciz talep edilme-
sine ve ihtiyati hacze karar verilmesine engel degildir. Bu yonde bkz. ATALI / ER-
MENEK / ERDOGAN, s. 490.

52 KURU, Cilt, s. 779; KURU, El Kitaby, s. 530; USTUNDAG, s. 411.
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mevcut veya miistakbel icranin giivence altina alinmasi amaci® ile egitim
ve Ogretim yili iginde borgluya ait mallarin haczinin yasaklanmasi amaci
arasinda bir ¢catisma vardir.

Yukarida da belirtildigi tizere, Icra ve iflas Kanunu’nun 362/a hiik-
miiniin amaci, borgluya ait mallarin haczedilerek bor¢glunun o mal kul-
lanmaktan mahrum kalmasinin 6niine ge¢mek ve boylece egitim ve 6gre-
tim faaliyetinin aksamadan yiiriitiilmesini temin etmektir. Oysa ihtiyati
haciz, kesin haciz gibi uygulanacagmdan ([IK m. 261/2) haczedilen malin
borg¢luda birakilmas: konusunda takdir hakk: alacaklida olur (6rnegin ta-
stnir mallar bakimindan: IIK m. 88/2)%. Alacakli haczedilen malin borcluda
birakilmasini istemezse, IIK m. 362/a ile amaglanan seyin ortadan kalkma
tehlikesi dogar. Ornegin, egitim ve dgretim yili i¢inde 6grencilerin kulla-
nimina sunulmus bilgisayar, projeksiyon cihazi veya laboratuvar malze-
meleri {izerinde ihtiyati haczin tatbiki miimkiin olmamalidir. Zira bu mal-
lara fiilen el konulmasi egitim ve 6gretim faaliyetinin aksamasina ve 6g-
rencilerin bu durumdan olumsuz olarak etkilenmesine neden olur.

[TK m. 262/1 hiikmii geregi ihtiyati haciz, kesin haciz gibi tatbik edi-
lecegi icin fiilen haczedilmesi gerekmeyen mallarin da haczi egitim ve 6g-
retim yili iginde miimkiin degildir. Kanun’da ihtiyati haciz isteyen ala-
cakli ile ITK m. 362/a hiikmii kapsaminda kalan borglu arasinda tercihin
tamamen borcludan yana kullanildig: goriilmektedir. Ancak olmasi gere-
ken hukuk (de lege feranda) bakimindan yasal bir diizenleme ile egitim ve
ogretim yili icinde fiili haczi gerektirmeyen mallar tizerinde ihtiyati hacze
imkan taninmahdir. Béylece [IK m. 362/a ve ihtiyati haciz hiikiimleri ara-
sinda bir tercih yapmak yerine, menfaat dengesine gore hareket edilmis
olur. Ornegin, tasinmazin haczi bor¢lunun tasinmazi kullanmasma engel
olmay1p% sadece borclunun tasarruf yetkisini smirlandirir (IIK m. 91/1).

53 ihtiyati haczin amaci i¢in bkz. OZEKES, s. 13 vd.

54 Thtiyati hacizde borglunun teminat gostererek haczedilen malin kendisinde kalma-
smi saglamasi miimkiindiir ( [IK m. 263). Ne var ki, ekonomik anlamda giicliik yasa-
yan bor¢lunun bu teminat kararini yerine getirememesi de olasidir.

%  Haczedilen tasinmazda zarar gérme ihtimali bulunan eklentinin rehin alacaklisinin
talebi iizerine muhafaza altina almacag: Icra ve Iflas Kanunu'nun 92. maddesinin
tigiincii fikrasinda belirtilmistir. Ancak yine ayni fikrada s6z konusu muhafaza isle-
minin isletmenin faaliyetine engel olmayacak sekilde yapilmasi gerektigi hiikiim al-
tina alinmgtir.
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Bu durum ise egitim ve 6gretim faaliyetinin aksamasina neden olabilecek
nitelikte degildir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu ¢alismada, hukukumuzda yeni bir haczedilemezlik kurali geti-
ren Icra ve Iflas Kanunu’nun 362/a hitkmii incelenmis ve baslica su sonuc-
lara varilmastir:

1. IIK m. 362/a, egitim ve 6gretim yil i¢inde egitim ve 6gretim faa-
liyetlerinin aksamamasi ve 6grencilerin bu durumdan olumsuz etkilen-
memesi amaciyla kabul edilmistir.

2. Anilan hiikiim “zamansal haczedilemezlik” kurali olup, [IK m. 82 ve
83 hiikiimlerinden farkli olarak haczin kapsamina iliskin degildir. Burada
haciz sadece belirli bir siire zarfinda yasaklanmistur.

3. IIK m. 362/a’da sayilan kurumlara yonelik haciz, icinde bulunu-
lan egitim ve 0gretim yili devam ettigi siirece miimkiin degildir. Egitim
ve Ogretim siiresinin uzatilmas: halinde, haczedilemezlik siiresinin de
uzayacag1 kabul edilmelidir.

4. TIK m. 362/a, egitim ve dgretim faaliyetinin aksamamas1 amaciyla
diizenlenmistir ve bu yoniiyle kamu diizenini ilgilendiren hiikme aykir
bir islem yapilmasi halinde, s6z konusu islem siiresiz sikayete konu olur.

5. ITK m. 362/a hitkkmiiniin kisi bakimindan kapsami, maddede be-
lirtilen 6zel kurumlarla sinirli olup, devlet okullar1 ve {iniversiteleri ile
vakif tiniversiteleri bu hiikmiin kapsaminda degildir.

6. {lgili hitkme gore, “zamansal haczedilemezlik” borglunun tasmir ve
tasinmaz mallar1 bakimindandir. Madde ile s6z konusu kurumlara ait ta-
sinir ve tasinmaz mal disinda kalan diger hak ve alacaklarin haczi igin
acikca bir diizenleme yapilmadig1 goriilmektedir. Ancak bu durum soz
konusu hak ve alacaklarin maddenin kapsami disinda kaldig1 anlamina
gelmez. Zira IIK m. 106/2 ve bu hiikme genis bir anlam veren &greti ve
yargi kararlarinin varligi karsisinda, bor¢lunun tiglincii kisilerdeki alaca-
gmm madde kapsaminda kaldig1 kabul edilerek bu alacak ve haklarm
egitim ve 6gretim yili icinde haczinin miimkiin olmadig: tespit edilmistir.

7. Haciz yasag1, 6183 sayii Kanun’dan kaynaklanan alacaklar igin
yapilan takipler bakimindan s6z konusu degildir. 6183 sayili Kanun’dan
dogan takiplerin kapsam disinda birakilmasi Kanun'un amact ve



1080 | Ars. Gor. Amil KOROGLU / Ars. Gor. Mikail Bora KAPLAN

alacaklilar arasindaki esitlik ilkesiyle bagdasmaz. Ayrica s6z konusu dii-
zenleme bir hukuki sorun ortaya ¢ikarmaktadir. Buna gore, IIK m. 362/a
hitkmii hacze istirak bakimindan adi alacaklar1 kamu alacaklari karsi-
sinda korunmasiz birakmaktadir. Zira daha 6nce haciz talep etmesine
ragmen egitim ve 6gretim yilinda haczi gergeklestirilmeyen alacakli, daha
sonra haciz talep eden ve 6183 sayili Kanunu'ndan kaynaklanan alacag:
i¢in egitim ve 6gretim yil icinde haczi tatbik edilen alacaklinin haczine
istirak edemez. Bu durum alacaklilar arasinda ciddi anlamda bir esitsiz-
lige neden olur.

8. Egitim ve Ogretim doneminde borgluya ait mallarin ihtiyati haczi

mimkiin degildir. Zira ihtiyati haciz, kesin haciz gibi uygulanmaktadir.

9. ITK m. 362/a hiikmiiniin getirilmesindeki diisiince isabetlidir. An-
cak egitim ve 0gretim yili icinde borgluya ait mallarin haczine izin veril-
memesi alacakli ve borglu arasindaki menfaat dengesine uygun olmadig:
gibi hacze istirak acgisindan da muhtelif hukuki sorunlar ortaya ¢ikarmak-
tadir. Olmasi gereken hukuk bakimindan (de lege feranda) egitim ve 6gre-
tim doneminde hacze izin verilmesi; ancak muhafaza tedbiri ve satisin
yasaklanmas1 menfaatler dengesi bakimindan daha isabetli olacaktir>.
Zira bir yandan bor¢lunun mallar1 muhafaza altina alinamayacag ve sa-
tilamayacagi igin egitim ve 6gretim faaliyeti aksamayacak; diger yandan
da alacaklilar haczin kendilerine saglamis oldugu gesitli korumalardan
yararlanabilecektir.

56 fcra hukukumuz bu sekilde bir diizenlemeye de yabanci degildir. Nitekim takibine
konkordato miihleti icinde izin verilen rehinli malin satilmast miimkiin degildir (IIK
m. 295/son). Bu madde ile alacakli ile bor¢glunun menfaati arasinda bir denge yaratil-
dig1 goriilmektedir.
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