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Abstract: This study consists of two parts, one
including description of the accreditation as general and as
aspects of higher education. Second part concentrates on the
some thoughts on the preparation of applications of
accreditation on the Education Faculties. Article concludes
‘that; there are many problems to start accreditation, such as
beginning standards are not established yet in the Education
Faculty. First physical and philosophical burriers should be
removed and then accreditation might be seen eligible.

Yiiksek  ogretimde Kkalitenin  niteligi, ders
programlaninmin, bundan - etkilenecek olan kisi ve

kuruluglarin  beklentileri ile uyumiu olup olmadigina
bakilarak anlasilimaktadir. 'Kimin kalitesi gdzetilecektir?'
sorusuna karsi bazi yazarlar, 6gretimin kalitesinden ok
ogrencinin 6grenmesinde kalitenin aranmasi gerektigini
savunmakrtadir. Kurumun kaynaklari, 63rencinin amagiari
ve ihtivaglarni gidermeye yettigi vakit; kurum disindan
duyulan kalite endisesi giderilmektedir [1,2]. Bu kalite
endisesi  akademik  programlarin  sekiz - alaninda
gergeklesmektedir:

e Akademik igerik ve yapi.

o Ogretim eleman: kalitesi ve gelisme,
e  Egitim kaynaklar,

e Sosyal hizmetler,

e Akademik programin yonetimi,

i Ogretme ve dgrenme,

e Odgrenciyi destekleyen hizmetler,

e Egitimsel ¢ikular, mezunlar,

Akademik programlarin yukarida sayitan kalite ile
ilgili  ozelliklerinin  6grenci amag ve ihtiyaglarina
uygunlugunun saglanmasi, mezunlart istihdam edecek
birimier i¢in son derecede dnemli gérinmektedir. Egitim
kurumlar kalite s6z konusu olunca hem 6grenciyi hem de
toplumu dikkate alarak her ikisini de tatmin vyoluna
gitmek zorundadilar [1]. Yiiksekogretimde nitelik
saglamak igin akreditasyon galigmalar) ngorilmektedir.

Ulkemizde genel olarak akreditasyona bakilinca su
calismalar dikkat ¢gekmektedir. 4 Temmuz 1991 tarihinde
TC Hiikiimeti ile Diinya Bankasi arasinda imzalanan
Uluslararasi Andlagma ile, TSE ve TUBITAK'in da dahil
oldugu bir Milli Akreditasyon Konseyi'nin kurulmasma
karar verilmistir. Andlasma dogrultusunda TSE, Milli
Kalite Konseyini kurmustur. Milli Kalite Konseyi.
diinyadaki gelismelere paralel olarak, dort konuda
akreditasyon faaliyetlerini yiiriitmeye Kkarar vermistir.
Bunlar: Laboratuvar, Sistem Belgelendirmesi, Personel
Belgelendirmesi, Uriin ve Hizmet Belgelendirmesidir.

TSE'nin yanisira TUBITAK'ta kendi biinyesinde,
kuruldugunda Milli Akreditasyon Konseyi'ne
devredilmek iizere, her tiirlii laboratuvar
akreditasyonundan sorumlu olacak. Tirk Kalibrasyon
Servisini  kurmustur  [3]. ISO 9000 standartlan
baglaminda, Sistem Belgelendirmesi Belgesi alarak
akredite edilen (Orta Dereceli Askeri Ogretim Kurumlari.
ve bazi oGzel ogretim kurumlan gibi) ¢esitli egitim
kurumlan vardir. Ote yandan, egitim alaninda, yukarda
anlattigimz anlamda, akreditasyon konusunda bir
gelisme; 1998 de YOK ve Milli Egitim Bakanhg
tarafindan fakiilte-okul isbirligi sistemi olusturulmustur.
Ogretmen yetistirme standartlarinin  olusturulmas: ve
akreditasyon alaninda ¢alismalara baslanmistir. YOK ve
Diinya bankasinda uzmaniar birlikte ¢alisarak Tiirkive dc
Ogretmen Egitiminde Standartlar ve Akreditasyon (1999)

" Bu makale kateme abimirken. konusu ilkemizde heniiz incelenmeye bagladigmdan dolayr verli ve yabanct kaynaklara ulagima kenusunda zorluk yasanmistr. Bu nedenie. zaman

zaman mternenen Tvdalamligtir: Kayoak eger Kitap ise. kendisine ulagmak ve kaymagm amamin okumak esas olmakiadie. Ancak burada intemetteki kitap Gzetleri veya aragtirma

asetdert e vabythuamisin: Daka voh ibimsel raporlarm amanu ve bakanbiklas internete verdikleri politikalart ve vasa nitchigindeki metinlere giditicken elektronik kay nakla

KuHamsimigr: Kullandan kas naklarm adresleri agik bie yekilde, yvemi aragtirmatara vardimer olmak dizere, kaynaklar kisminda  erilmigtic
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bashkl: bir ¢calisma iireterek biitiin Egitim Fakiiltelerine
géndermis ve bazi goniillii fakiiltelerde pilot ziyaretiere
baslanmistir. .

Ulkemizde. tiniversitelerin akreditasyonu gok geng
bir alan olarak goriiimektedir. Bu nedenle akreditasyonun
tanim ve ozelliklerini, amacini, siirecin nasil isledigini
inceleyip daha sonra akreditasyona yoneltilen elestirileri
vurgulayarak egitim fakiiltelerinin akreditasyonda getiren
nokta ve diisindiirditkleri iizerine yorum yapacagiz:

Tanimi ve dzellikleri: Akreditasyon bir ¢ok iilkede
ve birgok sektorde topluma sunulan program ve
hizmetlerin niteliginin sistematik bir yaklasimla giivence
altina alinmas igin gelistirilen bir yontemdir [4].

Akreditasyon  islemi igin  farkh  kelimeler
kullanilabilmektedir. Bazilari akreditasyonu
degerlendirme ile bir tutarken. diger bir goriise gore ise,
akreditasyon bit kurum veya programin Onceden
belirlenmis kriter ve standartlgra  uyup uymadidini;
degerlendirme  ise  faaliyetin, akreditasyon  ve
standartlardan bagimsiz olarak, muhafaza edilmeye deger
olup olmadigr ile .lgili bir kavram [5] seklinde
tanimlanmaktadir,

Akreditasyonu, belgelendirme (certification)  ve
lisans  (licensure) islemlerinden de ayirmak
gerekmektedir. Lisans, ilgili kurumun veya Kisinin yasal
olarak. ¢ahsabilmesi igin zorunludur, kurumda yaptlan
islerin - niteligi ile ilgili degildir [4]). Ancak baz
mesleklerde (hukuk, up, disgilik gibi) 6grenciler eyalet
belgelendirme smavlarini almadan 6nce, akredite edilmis
bir kurumdan mezun olmak zorundadirlar [6]. Keza
belgelendirme (certification) ise yapilmak istenen is igin
gerekli nitelikiere sahip olundugunun belgelenmesidir.
Kaldi ki sertifika veya lisanslar, genellikle, eyaletler arasi
islemlerde gegerli degildir [7]. Belki de yukaridaki
sebeplerden dolayi, akreditasyon igin Tiirkge' de heniiz
lizerinde tam olarak uzlasilmis bir kelime yoktur.
Yeterliligin onaylanmasi' ya da 'es kredilendirme' [8],
'denklik belgesi' [9] kullanilan bazi terimlerdir,

Genel dzellikleri ile akreditasyon [6]:

®  Bir kurum veya programn bir beklentiler seti
(standartlar, kriterler) karsisinda kalite ve
etkiligi ile ilgili degerlendirmeleri igerir.

e Yonetmelik veya tuzitklere uygunluk ile
karsilastinldiginda (onun yerini alacak) bir titr

gayri resmi 6z diizenleme yontemidir,

e Kurumun veya programin misyonu ve tarihine
dayanir.
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o Kurumlarin ve programlarin otonomi ve
farkhiliklarini tanir ve saygi duyar.

e Akredite edilmis kurum veya programlarin
kamuoyunun kalite beklentilerini karsiladigini
veya astigini temin eder.

e  Bir dis komisyonun sorumlulugundadir.

e Genellikle 5-1 O yillik dontisimler iginde
uygulanir. Ciddi problemlerin ortaya gikmasi
durumunda daha kisa periyotlar kullanthr.

Egitimde akreditasyon ise;

e Bir kalite kontrol ve giivence siirecidir ve bu
stiregteki denetleme veya degerlendirme (veya
her ikisi) sonunda, bir kurum veya
programlarinin  minimum kabul edilebilir
standartlari uyguladig: kabul edilir [S].

e Bir kurumun veya programin, hem baslangi¢
hem de sonraki asamalarda, ulusal olarak
tantnan bir akreditasyon kurulusuna iye
olmak igin, ilgili kurulugca belirlenen
standartlaraulastiginin onaylanmasi anlamina
gelir {7].

e Akademik gelisme ve toplumsal sorumlulugun
karsilanmast i¢in, 6z degerlendirme ve ayni isi

yapanlardan olusan bir ekibin
degerlendirmesinden olusan (peer review)
meslektaslarin kontroliinti amaglayan

(collegial) bir siiregtir [10].

o sleminin gegerli olabilmesi igin ogretim
tiyelerinin katil I m1 sarttir.

e Son zamanlarda, 63rencilerin Ggrenmesi ve
gelismesini, etkililik ve kalitenin 6nemli bir
kriteri olarak vurgulamaktadir.

Tek basina akreditasyon, egitim programlarmnin
yitksek kalitede oldugunu garanti altina alan bir calisma
degildir. Akredite olmayan kurumlarin da kalitesiz oldugu
kanisina varilmasini gerektirmemektedir. Sadece akredite
olmus olanlarin. minimum standartlari sagladigini
gostermektedir [8]. Bir bagka deyisle, akredite edilmis
olmak, kurumun ogretim programi, Ogretim iyelerinin
ozellikleri, ve araglar konusunda, en azindan minimum
standartlari  sagladiZinin  tanmmasidir.  Standartlarm
olusturulmasi_ve gelistirilmesi, 6gretim programmnm ve
ogretimin kalitesinin saglanmasi i¢in yollar gelistirilmesi
iizerine odaklanmaktadir. Aynca, faaliyetler, tecriibeli
meslektaglardan kurulu komitelerce belirlenen hedetlere,
standartlara ulagmalldir [5].
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Amag: 1960'li yillarm ikinci yansindan beri,
topluma Karst sorumiu olma olgusunun giiglenmesiyle,
akreditasyonun ilgi alani oldukga genislemis, baslangicta
iki tane olan amag dokuza ¢ikmistir [5].

. Bir kurumun veya programm belirlenen
standartlara ulastigini belgeleme,

2. Ogrencilerin taninmis kurumlara ulasmalarina
yardimci olma,

3. Kurumlara transfer kredilerinin  kabul
edilebilirligini belirlemede yardimci olma, 4. Kamu ve
tzel fonlarin  harcanacagi kurum ve programlarmn
belirlenmesinde yardimci olma,

5. Kurumu zararh i¢ ve dig baskilara karsi koruma,

6. Zayif programlarin  kendi  kendilerini
geligtirmeleri igin hedetler yaratma ve egitim kurumlari
arasinda standartlarin  genel olarak yiikseltilmesine
yonelik (olumlu) bir hava yaratma, '

7. Ogretim elemanlar ve diger personeli kurumsal
degerlendirme ve planlamaya katma,

8. Mesleki belgelendirme (certification) ve lisans
(licensure) ile bu belgelendirmelere yonelik (biitiinleyici)
derslerde kriterler belirleme,

9. Federal yardima uygunluk igin temel olan,
gerekli pek ¢ok kriterden birisi olma [11].

Ulkemizde, yiiksek ogretimde ogretmen egitimi
icin baslatilan akreditasyon su amaglara yéneliktir:

1. Egitim-ogretimin niteliginin arttirilmasi  ve
sistematik bir yaklagimla siirekli gelistirilmesi,

‘ 2. Egitim-6gretimin
alinmasi,

niteliginin giivence altina

3. Yiiksek &gretimin hizmet sundugu kesimlere
egitim-6gretimin niteliginin belirli standartlara dayal
olarak yiiritiildiigiiniin glivencesinin verilmesi [4)]

Siireg: Bir kurum, wuzmanhk kuruluslarinca
akredite edilmeden dnce, ABD de genellikle, bolgesel
akreditasyon kuruluslarinca akredite edilmektedir. Bu
nedenle, bdlgesel ve uzmanhk akreditasyon kuruluslar,
basvuran  kurumlart  degerlendirme  programlarini
koordine etmektedirler. Akredite edilen kurumlar, siirecin

-devamlihginin kontrolii agisindan, bes yilda bir kiigiik
capli, on yilda bir ise biyiik ¢apta bir degerlendirmeye

tabi tutulmaktadirlar. Programlar igin ise bu siire bes ile
vedi yil arasinda degismektedir

ABD'de eyaletler kamu egitim kurumlanm,
mezunlarina mesleki lisanslar ~ verdii i¢in ayrica
denetleme hakkina da sahiptir. Eyalet gorevlileri, bazen
uzmanlar esliginde. kurumlar ziyaret ederek, saghk. ve
glivenlik konulariyla, belirli konularda minimum ders
saatleri olup olmadig1. personel/dgrenci oranlar ve mali
(muhasebe) islemler konusunda, kurumun - eyalet
kanunlarina uygunlugunu denetlemektedirler. Eyalet
denetlemeleri, akreditasyon kurumlarinin ziyaretlerinden
bagimsiz olmakla birlikte, 6nceden rektére bildirilmekte
ve tarih lizerinde uzlagilamamaktadir [5].

Akreditasyonun iyi islemesi igin su 3 ana unsur
gereklidir:

1. Yaygin, anlasilir ve desteklenen ag¢ik bir ulusal
standartlar biitiiniiniin olmas,

2. Standartlari iyi bilen, ziyaret igin belirlenmis bir
protokolii izleyen ve standartlara dayali olarak adil
yargillara varan bir egitilmis uzman meslektaslar
(degerlendiriciler) toplulugunun olmasi,

3. Standartlara dayali olarak kararlar verilmesini
saglayan bir karar olusturma siireci ve bu siireci isleten bir
karar merciinin olmasi [4].

Akreditasyon  siireci  asamalari,  genellikle,
asagidaki sirayla gerceklesmektedir [5,7]:
I. Akreditasyon kurulusu, akreditasyon veya

yeniden akreditasyon adayi olan kurumlarin uymalari
gereken standartlarim ve politikalarini belirler ve bunlar
periyodik olarak gozden gegirip, bunlari bir Elkitabi
halinde yaynlar.

2. Akredite edilmek isteyen kurum veya program
akreditasyon kurulusuna basvurur (veya halen akredite
edilmis bir {iye ise yeniden akredite edilme zamaninmn
geldigi ilgili kuruma bildirilir.) ve bir 6z degerlendirme
stirecine girer,

3. Yaklasik bir yil sonra gergeklesecek
akreditasyon  degerlendirmesi  igin  uygun tarih

belirlenerek, akreditasyonun amaci teyit edilir.

4. Kurulus disaridan (diger benzer kurum veya
programiardan) bir akademik ve idari uzmanlar ekibi
kurarak, bu ekibi aylar dncesinden ilgili kuruma bildirir.
Ekip, yapacag: islem igin, yolculuk ve otel masraflari
disinda higbir iicret almaz.

5. Kurulugun istege bagli olarak verdigi egitimin
yani sira, birinci maddede belirtilen Elkitabina uygun
olarak, kurum bir 6z degerlendirme 6n raporu hazirlar. 6n
rapor, akreditasyon kurulugunun gérevlilerinin yorum ve
onerileri ile gelistirilerek, son rapora doniistiiriiliir.
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6. Son rapor; kurumsal veriler, dgrenci ve 6gretim
iyeleri elkitaplari, ders programlari gibi diger
dokiimanlarla birlikte, 4ncii maddede bahsedilen ekibin
ziyaretinden iki-ii¢ ay ©nce, kurulusa ulastirilir. Rapor,
okunmak tizere, ekip tiyelerine dagitilir.

7. Ekip, verilen 6z degerlendirme raporu ve diger
bilgileri kontrol i¢in kurumu ziyaret eder (site visiting).
Bu ziyarette, 83retim tiyelerinin uzmanlig ve nitelikleri,
kiitiiphane ve diger imkanlar ile ilgili bilgilerin dogrulugu
kontrol editir. Ekip tyeleri, 6gretim tyeleri, personel ve
dgrencilerle goriisiir; kampisi dolasir, kaynaklart kontrol
eder ve (st dizey yoneticilerle konusur. Ekibe
akreditasyonla ilgili istedigi herhangi bir konuda gerekli
bilgilere ulagsabilme garantisi 6nceden verilmistir.

8. Degerlendirme ekibi, kurumun akreditasyonu
konusunda olumlu veya olumsuz bir rapor hazirlayarak,
akreditasyon kurulusunun yonetim kuruluna sunar. Bu
raporda, nihai olumlu karardan énce yapilmasi gerekenler
de belirtilir.

9. Birligin, tiye kurumlarin temsilcilerinden segilen
yonetim kurulu tiyeleri raporu goriistilerek kabul, adaylik
statiisii {probation) veya ret kararint verirler. Goriisme
swrasinda raporu hazirlayanlar toplantida bulunamazlar.
(Eger aym zamanda yo6netim kurulu dyesi iseler de
toplantidan ¢ikmak zorundadirlar.) Ret karari ¢ok nadiren
¢ikar ¢iinkii reddedilmeye yol acabilecek durumlar daha
onceki asamalarda diizeltilirler.

10. Son olarak, akreditasyon kurulusu, basarih
adaylarin adint ve onlarla ilgili bilgiyi bir sonraki
bltenlerinde (resmi onay listelerinde) yayniar.

Her bir akreditasyon kurulusu standartlarini,
politikalarini, ilkelerini ve aday ve iiyelerinin listesini
yaymlar. Akreditasyonu kaldirlan veya - akredite

edilmeyen kurumlarla ilgili bilgiler de yayinlanir [7].

Akredite edilmek isteyen kurumlar, énce uygunluk
icin Akreditasyon Komitesince degerlendirilmelidir. Bu
degerlendirme sonucunda uygun bulunan kurumlar,
akreditasyon adayligi veya (dogrudan) akreditasyon i¢in
basvurmaktadirlar,  Akreditasyon adayhgi, kuruma
Komisyon ile resmi ve kamuoyunca bilinen bir iliski
kurma olanagi verir ve kurumun on taninma asamasint
gecip akreditasyon yolunda oldugunu belirtir. Maksimum
bes yil olan bu siirede kurum, uygulamalarint organize
eder: Dbelirgin politika. Prosedirii ve yonetim bilgi
sistemlerini olusturur; kaliteyi gelistirir; ve komisyonun
standartlari ile uygunlugunun devam ettigini gosterir. Ote
vandan, akreditasyon igin bagvurabilmesi i¢in, ana
boliimlerinden en az birinden en az bir y1l mezun vermesi
gerekmektedir [12].

Elestiriler: Akreditasyon c¢alismalarnn pek ¢ok
acidan  elestiriye  ugramaktadir  Bunlart  kisaca
vurgulamakta yarar bulunmaktadir:

e Kamuoyu, hatta yiiksekogretimdeki pek ¢ok
kisi, akreditasyon slirecinin nasil
isledigini,kimin ne is yaptigini, kimin kime
kars1 sorumlu oldugunu bilmemektedir.

e Kurumlar ile akreditasyon kuruluslar
arasinda, yeterli isbirligi ve iletisimin oldugu
sOylenememektedir.

¢ Akreditasyonu  gergeklestirenler  arasinda
dusiince alisverisi saglayacak daha etkili
platformlar bulunmamakta, akredite ettikleri
kurumlardan donit almamaktadirlar”..
Akreditasyon kurulusu ile kurumlar arasinda,
ilke ve prosediirler hakkinda olas! ¢atigmalari
¢ozmek i¢in bir mekanizma bulunmamaktadir

[13].

Akreditasyon sistemi hakkindaki elestirilere suntar
da ilave edilebilir [14]:

e Kampus ziyaretleri oncesinde hazirlanmasi
gereken  dokiimantasyon igin  yapilmasi
gereken ¢ok biiytik ¢abalar sarf edilmektedir,

e Fakiilte ve yonetimin harcadig1 biiylik zaman
harcamaktadir,

e Akreditasyon ticreti yiik olmaktadir,

e Akreditasyon sonuglarini  &grenmek  igin
beklenilen siire (kampus ziyaretinden sonra
10-11 ay) uzundur,

e Kiriterlerin siki kurallara baglanmis olmasi
esneklik ilkesini zedelemektedir,

e  Akreditasyon kriterlerinin miifredatta yenilik
ve yaraticilik igin imkan birakmamaktadir,

e Bu durum, okullari digerlerinden ayiracak
kurumsal kisilikten yoksun birakmaktadir.

ingiltere'de ©gretmen egitiminde akreditasyon
caligmas1 bazi problemlerle karsilasmis ve toplumda
yogun elestirilere sebep olmustur. Elestirilen baslica
hususlar sunlardir:

1. Konseyin hepsi bakanlik¢a atanan 18 tyesinin
sadece 2'si 6gretmen egitiminden sorumlu kurumlardan
gelmekte idiler. Uyelerin kokenleri, dgretmen egitimi
konusunda kimlerin profesyonel kararlar verme hakkr ve
yeteneginin oldugu sorusuna cevap olmasi agisindan
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onemlidir. Eger akreditasyon salt kesin olarak 6nceden
~ belirlenmis gergeklerin tespit edilmesi siireci degil de
biraz yoruma ve yaratici yeniden yapilanmaya izin
veriyor ise, karar verenlerin tecriibeleri ve ortak
anlaystar cok biiyiik snem kazanir.

2. Halihazirda calisan ~asil dgretmenlerin de
Ogretmen yetistirmeye degerlendirici olarak katilmak
istenmesi, Ogretmenlerin bu konuda isbirligi yapmaya
istekli olduklarr varsayimina dayanmaktadir. Ayrica
¢abalarmin siniftan (dershaneden) 6gretmen yetistirmeye
yOnelecegi gercegi ortadadir. Bu durumda, 6grencilerin
daha iyi egitim almas:t i¢in ortaya atilan bu fikir,
ogretmenin sinifa ayiracagi zamanin bir kismmi da ondan
almaktadur,

3. Ogretmen egitimi dersleri alacak ogrencilerin
segimine halihazirda 6gretmenlik yapanlarin da katilmasi
goriisli ayr bir tartisma konusu olmustur. Ogretmen aday1
seciminde (ingiltere'de 6gretmenlik sertifikasi yiiksek
lisans programina katilmak i¢in adaylarin, alan derslerini
herhangi bir fakiiltede alip mezun olduktan sonra
miilakata girmeleri gerekmektedir). Ogretmen aday:
se¢iminde "Kisisel niteliklerin" ne oldugunun belirsizligi,
bu niteliklerin  nasil  6lciilebilecegi  baslica itiraz
noktalandir. Ogretmenlere veya belirli bir baska gruba
kimlerin 6gretmen olabilecegi konusunda bu denli s6z
" hakki verilmesi durumunda okul sisteminin daha
muhafazakar olabilecegi kaygisi da-vardir.

4. Son olarak, akredite komisyonunun 6gretmenlik
mesleginin gelecegine yonelik verdigi ipuglarina bakmak
gerekir. Zira komisyon, 6gretmenligi ustalarm yanwnda
¢iraklik  yolu ile ogrenilebilecek bir is olarak
degerlendirmektedir [15].

Bir baska elestiri akreditasyona temelden karsi
¢ikmakta ve standartlasma  yerine  farklilasmayi
savunmaktadir. Bunun igin kamit sunulurken. arastirma
enstitiilerinin  giderek farkl konulara odaklanmasinm
bilimsel ilerleme saglayacagi, disiplinleraras: calismalar
ile enstitii gesitliliginin artmast gerektigi. bunun bilimsel
ozerkligin bir geregi oldugu savunulmaktadir. Bu griise
gore Gniversiteler 3 e ayrilmaktadir:

[-Durgun, yerlesmis ozellik tasiyan
iiniversitelerin ozellikleri asagidaki gibidir:

1. Genellesmekten ¢ok spesifiklesmeye 6nem
verilmektedir,

2. Orgiitsel karmasiklik ve bitytimenin kontrol
edilmesi sézkonusudur,

3. Merkezi érgiitle koordineli ¢alismaktadir,

4. Paydastari ile siki1 baglanti kurmaktadir,

5. Planlamay1 esnek tutmaktadir
l-Yerlesmemis iiniversitelerin dzellikleri

1. Genellesmeden gok spesifiklesmeye dnem
verilmektedir,

2. Orgiitsel karmasiklik ve biiylimeyi kontro!
etmektedir,

3. Personelin is giivencesinin esnek oldugunun
belirtilmesi, sik1 planlama yapilmasina 6nem vermektedir,

4. Kaliteyi arttirmak i¢in standart koymaktadir.

HI. Yerlesmemis ve oldukca gelismeye muhtac
itniversitelerin ozellikleri:

I..Genellesmeye gidilmektedir,
2. Yonetimin yerellesmesi yasanmaktadir,

3. Orgiitiin alt tiniteleri arasinda
koordinasyonsuzluk mevcuttur,

4. Uzun vadeli planlamadan kaginma, hayatta
kalma miicadelesi vermektedir.

5. Iste kalis garantisini genisletmeye
cabalamaktadir,

6. Enstitii disinda 6zel yerlerde is giivencesi
aranmasini tesvik, yetistirme, esnek galisma sartlarina
yonelmektedir.

Ulkemiz niversitelerinin  tigiincii kategoriye
girdigini  soylemek abartma olmayacaktir. Burada

kurumlarin birbirleriyle yarig etmesi ve ayni standarda
getirilmesi icin ne yapilmasi gerektigini diisiinmekten ¢ok
butiin sistemin {iniversite ve enstitiilerinin  dgretim
elemani uzmanhgmna gére farkhlasmasi igin ne yapilmasi
gerektigi lizerinde diistintilmesi dnemki gortulmektedir.

Yiiksek ogretim  kurulunun  standartlasmaktan
uzaklasarak  farkhlasmay: saglamak i¢in  sunlan

yapabilecegi vurgulanmaktadir:

I. Yeni programlar kabul edebilmek icin rahat
kriterler koyabilir, 6gretim elemani spesifiklesmesine
gore yeni programlar agtlabilir.

2. 1ki standart koyulabilir, birisi minimum
standartlar igin ¢alisirken digerleri tist diizey standart icin
gayret eder,

I
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3. Finansal ve yonetim yetkisini, bunlan
denetleyip sonuglara gore degerlendirme yapacak bir
kamu kurumuna verebilir [16],

Ogretmen Egitiminde Akreditasyon,
Diisiinceler ve Oneriler: - Yukarida belirtildigi gibi,
Yo6k/Diinya Bankasi ortak projesi iginde 6gretmen hizmet
dncesi egitiminin akredite edilmesi faaliyetleri bir stiredir
siirdiiriilmekte ve fakiiltelerde seminerler verilerek béliim
baskanlar1 bilgilendirilmekte ayrica fakiilte iginde
olusturulan gruplarin bu g¢alisma igin hazirlanmalari
desteklenmektedir.  Ancak  fakiiltelere  gonderilen
akreditasyon siirecini tanitan kitap incelendiginde
-yukarida sayilan elestirilerin 6tesinde bazi sorunlarin,
heniiz isin baslangicinda, siirecin  oniinde barikat
olusturdugu fark edilmektedir. Arastirmaci (Bakioglu )
tiniversitede toplam kalite ydnetimi baglaminda yaptigi
arastirmalardan tespit ettigi kadari ile daha baslangig
asamasina gelmek i¢in epey degisimler gerekmektedir.
Bunlar; daha ¢ok anlayislarin degismesi. fakdltelerin
kiltiiriiniin_degismesi. fiziksel durum ve kiitiiphane ile
ilgili goriinmektedir ve bunlfarin olugsmasi uzun zaman
alacaga benzemektedir. Bu baglamda asagida bazi
dusiinceler yer almaktadir:

Yukarida agiklanan akreditasyon faaliyetlerinde
iniversitede  6grencilerin  dersleri  degerlendirmesi
seklinde ¢agdas bir yaklasim dngoriilmektedir. Universite
ogrencilerinin aldiklari derslerin yine kendileri tarafindan
degerlendirilmesi daha ¢ok gelismis ulkelerde siklikla
basvurulan bir ¢alisma olmasina ragmen iilkemizdeki bazi
Universiteler rutin olarak, bazi fakiilteler ise liniversite
politikasindan bagimsiz olarak ogretimin etkinligini
degerlendirmekte, diger 6lgiitlerin yanisira-yaygin olmasa
da kullanilmaktadir [17]. Ancak akreditasyon c¢alismasi
iginde 6grencinin ders degerlendirmesine yer verilmesinin
istenmesine ragmen, bu konu ile ilgili yapilmis bir
arastirmanin sonucu bize bazi onemli noktalann varhgi
konusunda kanit sunmaktadir: M.U. Atatiirk Egitim
Fakiiltesinde 362 6grenci izerinde yapilan bir arastirmada
[17] o6grencilerin bir ders saatini anket yontemi ile
degerlendirmeleri istenmistir. Dersi veren 13 &gretim
elemanina da ayni dersi, kendilerine verilen anket
maddeleri  dogruitusunda  degerlendirmeleri  rica
edilmistir. Arastirmanin sonucunda dgrenciler dersi ilging
bulmazken, 6gretim elemanlari ayni derste verdikleri
ornekleri etkin ve giincel bulmuslardir. Ogrenciler ders
icindeki boliimlerin belirgin olmadigini  sdylerken

Ogretim elemanlar tersini savunmaktadirlar.
Ogrenciler dersin  sunumunu  benimserken 6gretim

elemanlar ozellikle dersin giris kisminda Ggrencilerin
dikkatini cekip, diyalog kuramadiklarindan
vakinmaktadirlar. Kisaca; taraflar farkli degerlendirmeler
yapmaktadirlar. Ayrica. ayni arastirmada, dersteki 68renci
sayisi azaldikca dersi olumlu sekilde degerlendirme orani
artmaktadir. Degerlendirmenin olumlu oldugu kigiik
gruplu siniflarda 6grenilen bilgilerin: ist diizeyde oldugu
soylenebilir. O halde kiigtik grup &grenimi ydnteminin
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benimsenerek bireysel ayriliklara egilinmesi
gerekmektedir [17]. Ancak yitksek ogretimde Ogrenci
sayisinin arttirilmasi giindemdedir ve biiyiik sayidaki (65-
80) ogrencilerin subelere boliinmesi derslik ve 63retim
elemani azligi nedeni ile mimkiin olamamaktadir. Bu
durum akreditasyon galismasinda baglangi¢ standardinin

heniiz saglanamadiginin agtk bir gostergesi olarak
goriinmektedir.
Benzer sekilde, Egitim Fakiiltelerine YOK

tarafindan gonderilen Standartlar ve Akreditasyon adli
¢aligmanin Standartlar Boliimiinde (Bslim 2), standartlar
3 ana grup iizerine kurulmus,bunlar; baslangig, siire¢ ve
iiriin standartlar1 olarak belirlenmistir. (s..2.1). M.U. AEF
de baslangi¢ standartlart bakimindan 6grenci sayisinin
giderek artmasi, buna karsin girdilerin ayni kalmasi
sozkonusudur. Ogretim elemanlarinin  kendilerine  ait
odasi ve bilgisayari mevcut degildir bu durum bilimsel
yayin iiretimi igin asgari gerek sart olan sessiz ve sakin
bir mekan olmamasi anlamina gelmektedir. Arastirma
yaparak kendini yonlendiren 6grenme kavramlari i¢inde
nitelik gozetilerek verilen proje, 6dev ¢aligmalarinda
ogrenciler kiitiiphanelerden eli bos déonmektedir. Ayrica,
60- 70 kisilik siniflarda bireysel  sunuslara imkan
verilememekte, 6gretmen egitiminde hayati 6nem tasiyan
mikro Ogretim uygulamasi vb. cahismalar
yaptlamamaktadir [1].

Egitim fakiiltelerinin akreditasyonunda 7 alanda
girdi, siireg ve iriin standartlart tablolar halinde yer
almaktadir. Bunlarin her alt bashg: standart, gosterge,
kanit ve derecelendirme bashgr altinda her standardin
ayrintilari yer almaktadir. Tiirkiye'de ogretmen egitimi
standartlari  (s.2.3) tablosunda ogretim elemanlar
kategorisinde baglangi¢ standartlar1 olarak 1. Her program
igin varolan 6gretim elemanlarinin sayisi ve niteligi, 2.
Ogretim elemanlarinin - mesleki alanda  kendilerini
yenilemeleri ve aragtrma yapmalar igin olanak
saglanmasi kriterleri yer almaktadir. Ancak M. U AEF
ogretim elemanlar iizerinde yapilan bir aragtirmaya gore
[18] &gretim elemanlari yeterli nicelik ve nitelikte yayin
yapamadiklarini, 6gretim i¢in malzeme liretmeye daha
fazla emek sarf ettiklerini belirtmislerdir. Bu durumda
OFretim _yiiklinlin. arastirima yapmanin Oniindeki ana
engel oldugu anlasiimaktadir.

Arastirma imkani. ortam ve zamani’
bulunmamaktadir. Oysa 6gretim elemaninin arastirma
yapmaksizin 6gretimini nitelikli tutmasi olas: degildir.

Akreditasyon ¢aligmasinda sadece 6gretimin
standartlarina  bakmak fakat arastirmalara &zen
gbstermemek veya Egitim Fakiiltelerini sadece 6gretimle.
gorevli 'fakat arastirmanin bu fakiltenin isi olmadig
goriisli hatali gdrinmektedir. Arastirma yapmayan veya
yapamayan 63retim elemaninin §3retimde nitelikli olmasi
beklenmemelidir, Ogretim elemani yaptigi aragtirma ile

-bilgilerini yeniler, aragtirmasini derse getirerek kendisi



birincil kaynak durumuna girer, pek ¢ok kaynakla ¢alisir.
Pek tabii ki birincil kaynak olmak, yeni ve taze bilgi
anlamina gelmekte, 6ziimsenmis derin bilginin ilk elden
sinifa girmesi, 6gretmenin meslege hazirlanisinin giincel
olmas anlamina gelmektedir.

Sayfa, 2.9 da 6gretim elemanlarinin 6gretim
teknolojilerini  etkin  sekilde kullanmalari gerektigi
belirtilmektedir. Burada 6gretim teknolojisinin iki anlami
bulunmaktadir; birincisi; derse hazirliktaki ¢agdas bilgi
ile dersi olusturmak, ikincisi ise ara¢ gere¢ anlami
tasimaktadir. Ozellikle gesitli bolimlere ders veren
egitim bilimleri 6gretim elemanlari dersi verdikleri
boliimde, tepegdz, slayt, kamera (Miktodgretim igin)
bulup kullandiklari pek enderdir ve defalarca ihtiyag
halinde belirtilmesine ragmen mevcut bir iki tanesi
bozulmasi endigesine karsi, kilit altinda tutulmaktadir.
Yine ayni tabloda, derslerde dgrenci katiliminin yiiksek
olmas: gerektigi belirtilmektedir. Katilim demokrasiyi
hazmedip igsellestirme ile ilgili bir. davramistir ve
ogrencilerin  6nceki  yasantillarinda ik ve orta
dgrenimlerinde ve evlerinde bu davranis
yerlestirilmelidir. Anaokulundan itibaren demokratik
yasam, katlim, diisiinceye saygryi, farklihiga saygi
yerlestirecek egitim programlari yeniden tasarlanmahdir.
Katilim  &zellikle pedagojik formasyon derslerinin
kalbidir. Bir dgretim elemani dersin ilk yirmi dakikasini

anlatimla - degerlendirdikten sonra  soru-cevap ve
tartismaya ge¢melidir. Dersine iyi hazirlanmis ve
giincelligi  yakalayabilen  6gretim  elemani bunu

saglayabilir. Ancak 65- 80 kisilik siniflarda _yapilan

Ayni dokiimanin sayfa 2.16 da yer alan 6gretim
elemanlari, mesleki kendini yenileme ve arastirma
imkanlar1 sinirlidir, Siireli yavin aboneligi ve kitap alimi
diizenli kirtasiyenin saglanmis, istatistiki analizinde

uzmanligin  hazir, moralin ve motivasyonun vyiiksek
olmasi gerekmektedir. Bunlarin ne denli mevcut oldugu
incelenmelidir. Kutiiphanelere yerli temel kitap ve
stireliler ulasamazken, yabanci dilde kitap alimi ve siireli
yaymn aboneligi giindeme dahi gelememekte, her. yil
alinmas1 gereken kitap ve dergi igin formlar
doldurulmasma ragmen bunlara erisilememektedir.
Ogretim eleman dar olan kendi biitgesini zorlayarak
birkagma ulasabilmekte, ancak bu yeterli olamamaktadir.

Akreditasyonu gerceklestirecek ziyaret ekibini
olusturacak bireylerin farafsiz kalabilecekleri, kisisel
onyargilarim ise katmayacaklari belirtilmektedir. Ancak
bu bireylerin, kendi beklentileri digindaki bir yéntemin de
etkili  olabilecegi  konusunda  esnek  diisiinceyi
gostermeyebilecekleri de hesaba katilmahdir. Ziyaret
ekibinin, egitim ve gesitli standartlarin tanim: konusunda
lisan birligine varmis, ayn standart tiirii alt agilimlarindan
ayni anlami ¢ikaracak sekilde egitimden ge¢mis olmalari
gerekmektedir. Her bireyin farkh oldugu ve birinin fayda
gormedigi bir uygulamadan digeri daha kapsamli
diistinerek yarar bulabilecegi kabul edilmelidir. Ozellikle
belirli yaslara gelmis ve egitim felsefesinde kemiklesmis
ve Onyargilart  belirginlesmis  bireylerin  6gretim
elemanlarina ilk bakis noktasmin; kendi felsefesine yakin
olusun ipuglar olabilecegi diisiiniilebilir. Egitimde tek bir
bakis acist gecerli olmadigi bilinmektedir. Farkh

tartismalarda her ogrencinin 56z almasi  yaklasimlar farkli dogrular sunmaktadir. Bunun farkinda
c“esaretlendirilmesine ragmen verimli olamamaktadir. olan bireyler zivaret ekibini olusturmalidir,
Ogrenci, 68retim elemani orani olduk¢a  yiiksektir.

Yapilan bir ¢aligmaya gore [19] gelismis iilkelerde bu
oran 15 olarak goriilmektedir.

Tartisma yontemi Ogreticinin  bilgi ve beceri
genisligi ve demokrasiyi hazmetmis olmasi ile yararli
olabilecek bir yontemdir. Bu olamayinca is kisir
inatlasmalara  déniisebilmektedir.  Ayrica, tartisma
ybnteminin iyi uygulanamamasi neticesinde bazi hos
olmayan olaylar da yasanabilmektedir. Ornegin; 6gretim
elemanimin ders igerigi ile saplantili oldugu siyasi
gortsiini empoze edip farkli goriisleri cezalandirma
endisesi de bulunabilmektedir. Bazen bu tiir 6gretim
elemanlari siniflarinda baglattiklar tartisma yoéntemini
6grencinin aleyhine doniistiirebilmektedirler. Bu, o sekle
gelmektedir ki ogrencinin ~ agikladig1  diisiincesinden
dolayr ogrenim hayati tehlikeye girebilmektedir ve
dgrenci idareye sikayet edilme noktasma
getirilebilmektedir. Dolayis1 ile bu sekilde davranan
Ogretim eleman: ne sekilde demokrasiyi ogrencisinin
icsellestirmesine yardimc: olabilecegi diistiniilmelidir. Bu
durumun, akreditasyonun standartlarini daha. baslanglgta
zaafa ugratabilecek bir problem oldu g8z ardi
edilmemelidir. o

Adr gegen kitapta, fakiilte 6gretim elemanlarinin
her alanin sonunda kendi performanslari ile ilgili kendi
degerlendirmelerini yapmalari istenmektedir. (s5.4.6) Bir
arastirmaya gore [18] arastirma kapsami i¢indeki 6gretim
elemanlarinin % 80-90 kadari kendilerini arastima ve
Ogretimin ¢esitli alanlarinda ¢ok iyi ve iyi olarak
degerlendirmektedirler. Buradan hareketle acaba 6gretim
eleman: kendi degerlendirmesini hangi kriterlere gore
yapacaktir sorusu akla gelmektedir" Eger gercekten ¢ok
iyi isek gelisme igin bir motivasyon kaynagimiz mevcut
olamayacaktir. Akreditasyon ziyaretinden once ziyaret

ekibinin eline ogretim  elemaninm  6zdegerlemesi
ulagacagr belirtilmektedir. Adi gegen arastirmanin

sonucuna bakarak su yorum yapilabilir: Ogretim eleman,
muhtemelen zayif noktalarint ve gelistirmek igin ne
planlar yaptigini belirtmekten kaginabilecektir veya bu
noktalarin farkinda da olmayabilir. Bu durumda sorunun
varhgini kabul etmedigi anlam1 da ¢ikabilir. Akreditasyon
ziyaret ekibi. 68retim elemaninin sorunu hissetmesi i _c;_1
ne yapabilecegi konusunda hazirlikli olmalhidir,

Ulkemizde kamu kesiminde kalitenin ve kalitelinin
degeri ve odulu var midir? Kalite konusunda idealizm
desteklenmekte ~ mi, yoksa  engellenmeye  mi
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calisiimaktadir? Toplumun kiltiirlinde egemen olan
yaklasim 'durumu idare etmek' midir yoksa yaptig1 isi en
tist standartta yapmak midir? Bunlara cevabimiz ne yazik
ki standart yiikseltmek lehine olamamaktadir. Bu genel
deger yargilart tim kamu kurum ve Kkuruluslarinda,
dolayisi ile finiversitelerimizde de mevcut gdriinmektedir.
Bunu degistirmek igin sadece iniversitelerimizde degil,
tim {ilke capinda bir kalite seferberlizi baslatilmast.
iitopik olarak degerlendirilmemelidir.

Tirkiye'de her ¢ocugun yeterlik sahibi bir
ogretmen tarafindan egitilmesine katki saglayarak kalite
glivencesi yaratmaya calisan akreditasyon calismasi bu
Kaliteli ogretmenlere hayat standardi belirleyecek olan
hiikiimetlere ne gsekilde etki etmeyi disiinmektedir?
Ogretimde kalite olusturmak, 6zel hayatta kalite yasamak
ile uyumludur. Kaliteli 6gretmen egitiminin iriinii yeni

Ogretmene, hangi nitelikte okul, midir, arag, gereg,
yasam standardi verebilecegi tartigiimahdir. Ayrica
nitelikli mezunun gorev yapacagi okulun kiiltiiririi

olusturan mevcut personelin yarattig: kiiltiirti degistirmek
igin calismalar yapilmast ve okul kiltiriinii gelistirecek
bir profesyonel gelisme mekanizmasinin  kurulmasi
planlanmahdir. Bu planlamada miifettislerin, okul miidiirii
ve vardimeilarimin, ayrica mevcut &gretmenlerin cagdas
yaklasimlar dogrultusunda vosun sekilde egitim almalar
gerekmektedir. Iyi hazirlanmig listeleri ve seminerler ile
gelisim seferberligine gidilmeli, bunun igin tiniversiteler
ile isbirligi yapilmah, tezli ve tezsiz yiiksek lisans
programlart ile bu grubun bilgileri tazelenmelidir.
Nitelikli 6gretmenin daha fazla imkana kavusturulmasi
sureti ile meslek iginde gelismenin prim yaptig:
belirtilmelidir.

Degerlendirmeye  Sistematik ~ Coklu  Strateji
Yaklasimi yapilmas: desteklenmelidir. Bunun anlamu,
6grencilerin toplam egitim deneyiminin iyilesmesi igin
calismaktir. Ornegin 6grencinin kaldig yer basariy1 nasil
etkilemektedir?  Egitimin  amaglari  ne  sekilde
bagarilmistir? Basariya etki eden i¢ ve dis faktsrler neler
olmustur? [20] Fakiiltelerin akreditasyonunda 6grencinin
basarisina etki eden fakiilte ici ve disi fiziksel, psikolojik,
sosyolojik faktorlere ver verilmemesi nemli bir problem
olarak g6ze carpmaktadir.

Tum akredite edilecek olan yilksek 6gretim
kurumlari, personel, 6grenciler ve mali konularla, diger
gelismeler ile ilgili kavitlari tutmak zorundadirlar. Bu
kaytlar, gesitli konulardaki hiikiimet arastirmalarmmn yani

sira  gerektiginde arastirmacilar, medya ve diger
kuruluglarm  ihtiyag  duydugu  bilgileri  karsilamada

kullanilabilir.

Ogrencilerin ~ dgrenmelerinin ~ degerlendirilmesi
ihmal edilmemelidir. Ornek vermek gerekirse: iki sene
Once, Amerika'da Evalet Egitim Komisyonu standart
degerlendirme sistemi lizerine bazi stratejiler belirlemis
ve yaynlamustr [21].
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¢ Eyalet ve yerel konsensus olustur,
e  Qiiglii standartlar olustur,

e Standartlart mifredat ve degerlendirme
kriterleri ile uyumlu hale getir,

e Acik olgme kriterleri gelistir,
e llerlemeyi tanimla,
o QOdiilleri belirle,

e Yerel kapasiteyi olustur.

Farkli degerlendirme alanlarimi tanimla [22].

Son madde farkh degerlendirme alanlarinin ne
olacagmin  belirlenmesini  vurgularken  tek  bir
degerlendirme yodnteminin uygulanmamast gerektigini,
bagka bir deyisle, vize ve fipal geleneginin disina
¢ikilabilecegini anlatmaktadir. Ogrenciler klasik smav
sistemi ile degil, varaticiliklarini ortaya kovabilecekleri,
arastirma, proje, seminer, mikrotgretim véntemleri ile
Ogretmenligi  6grenmeli ve genis bir degerlendirme
mantigi ile degerfendirilmelidir.

Gorildugt gibi akreditasyon ¢ok genis boyutlu,
pek ¢ok disiplini bir araya getiren ve birlikte ¢alisiimasini
gerektiren bir ¢alismadir ve basariya ulasmas: igin ¢ok
yonlii diisiinmeyi merkeze koymamiz gerekmekte ve her
insanin  birbirine benzemeyecegini, farkli  &gretim
felsefesi ve 6grenme stillerine sahip oldugunu gézoniine
almak gerekmektedir. Yasa koyucular, egitim yoneticileri.
ve politika belirleyiciler yiikselen elestiri ve endiseler
kulak vermelidirler. Biitiin dgrencilere yitksek standartii
ogrenme konusunda yardimer olacak, yukarida betirtilen

sartlart yaratarak ve endiseleri gidererek basariya
ulagilabilir. 21. Yiizyili, Avrupa Birligi adayhgr ile
karsilayan  dlkemiz  6niimiizdeki yillarda  Avrupa

standartlarini yakalamak igin ¢aba sarf edecektir. Bunun
ylksek &gretime yansimasi ise; yukarida problemleri
agtkga sayimis olan akreditasyonun problemlerinden

arindirdmas1  ve ¢agdas, yiiksek standarth, gelismis
tilkelerle bilimsel entegrasyonunu tamamlamis
liniversiteye  yol agan bir ~ ¢alisma  haline

doniistiriilmesidir.
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