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OzET

Mali durumu bozuk olan sermaye sirketlerinin iflastan kurtulmalarinin bir
yolu olan “iflasin ertelenmesi” kurumu oldukca genis ve hukuki incelik-
ler icermektedir. iflasin ertelenmesinin temel kurallarindan biri, mahke-
menin iflasin ertelenmesi talebi izerine kayyim atamasidir. Kayyim, sirke-
tin faaliyetlerinin stirdtrilmesi, islerinin devam ettirilmesi, sirket mal var-
hginin korunmasi, sirketin iyilestirilmesi konularinda sirketin yonetimi ve
gbzetimini saglayacak ve boylece sirket alacaklilarin menfaatlerini de ko-
rumus olacaktir. Kayyimin séz konusu gorevleri yaparken bagimsizlik igin-
de hareket etmesi ve bagimsizligini siirdlirmesi 6nemlidir. Kayyimi bagim-
sizlik tehditlerinden koruyacak, bagimsizligini gliclendirecek kurallarin de-
netgi bagimsizligi 6rneginden yararlanilarak olusturulmasi sarttir. Aksi tak-
dirde cok 6nem verilen iflas erteleme kurumundan beklenen faydalar sag-
lanamayacaktir.
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THE DUTIES AND THE INDEPENDENCE OF THE TRUSTEE IN SUSPENSION
OF BANKRUPTCY

ABSTRACT

‘Suspension of bankruptcy’, which is a means of surviving bankruptcy for
stock corporations in bad financial situation, consists of a vast of legal de-
tails and procedures. One of the basic requirements of suspension of bak-
ruptcy is the appointment of a trustee by the court as a response to the
demand of suspension of bankruptcy. The trustee is responsible for the
continuation of the activities of the firm, protection of its assets, the over-
sight and administration of the firm for its improvement and thus protecti-
on of the interests of the creditors. While fulfilling these duties, it is cruci-
al for the trustee to act independently and to retain his autonomy. Thus, it
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is necessary to establish the codes that will protect and enhance the inde-
pendence of the trustee by using the example of the independence of the
auditors. Without the rules, which ensure the independence of the trus-
tee, it is not possible to get the expected gain from the institution of sus-
pension of bankruptcy.

Keywords: suspension of bankruptcy, trustee.
1. GIRIS

iflasin ertelenmesi, pasifleri (borglari) aktiflerinden (varliklarindan) fazla
olan, yani borca batik olan bir anonim sirketin belirli kosullarda (gegici ola-
rak) iflasina karar verilmesini 6nlemek, baska bir deyisle iflas karari veril-
mesini gerektiren borca batikhigl ortadan kaldirmak, sirketin durumunun
dizeltilmesi ve sirketin tlzel kisi olarak varligini ve faaliyetini siirdiirmesi-
ni saglamak icin gelistirilmis bir kurumdur. Bu kurum esas itibariyle sirke-
tin ve pay sahiplerinin gikarlarini korumaya hizmet eder; bir yan etki ola-
rak da alacaklilari da korur. Boylece, iflasin ertelenmesi ile sirket ve alacakl
menfaatlerine ayni oranda hizmet edilmis olur (Giiralp, 2005:58). Sermaye
sirketlerinde ve kooperatiflerde iflasin ertelenmesi kurumu hukuk sistemi-
mizde TTK 324 ve iiK 179a ve 179b maddeleri ile diizenlenmistir’.

Halihazirda TBMM’de gorusliimekte olan TTK Tasarisinda anonim ortak-
liklarla ilgili kurallari olusturan kisimda, Madde 377'nin gerekgesinde de
belirtildigi gibi, iflasin ertelenmesi dért temel kurali icermektedir. Bunlar:

i. Biriyilestirme projesi baglaminda iflasin ertelenmesi,
ii. lyilestirme projesinin emredici nitelikteki icerigi,
iii. Iflasin ertelenmesi talebi (izerine mahkemenin kayyimi atamasi,

iv. Erteleme halinde mahkemenin gerekli dnlemleri almasi ve kayyimin
her {i¢ ayda bir rapor vermesidir.

Yukarida gorildigi gibi, iflas erteleme kurumunun saglikl isleyip, sirke-
tin ve alacakh Uglinci kisilerin menfaatlerinin korunmasinda kayyima ol-
dukga 6nemli gorevler dismektedir. Bir nevi mahkeme adina yonetici/de-
net¢i konumunda bulunan kayyimin gérevini tam bir bagimsizlik (tarafsiz-
lik) icinde gerceklestirmesi zorunludur. Bagimsiz denetgiler de oldugu gibi
kayyimlar igin de bagimsizhigi tehdit eden unsurlar s6z konusudur. Gézlem-
lerimize gére mali misavirler ve yeminli mali misavirler ile muhasebe bi-
lim dalinda faaliyet gosteren 6gretim elemanlari arasinda kayyimlik gore-
vini bilfiil gergeklestirenler bulundugu gibi hizmet verdikleri mikelleflerin-
den dolayi da meslek mensuplari kayyimlarla muhatap olabilmektedir. Bu
¢alismanin amaci, hukuki bircok ayrintiyi iceren ve oldukga genis kapsam-

1. iflasin ertelenmesi konusunda fazla bilgi icin bakiniz; Saban Uzay, “Muhasebeci Bakis Agisi ile iflas Er-
teleme Sureci”, MUVU (Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi), Cilt:1, Sayi:1, Mayis 2008, ss.41-58.
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Il olan iflas erteleme kurumunun, sadece kayyim atanmasi, kayyimin go-
revleri ve bagimsizligl konularinda muhasebeci bakis agisi ile agiklamalar
yapmaktr.

2. KAYYIMIN GOREVLERI

Kayyim terimi, Arapc¢a kiyam kelimesinden tiiremis olup, icra etmek, yi-
ritmek, isini gérmek, kaim olmak ve yerine gecmek gibi anlamlari var-
dir. Hukukta kayyim ise, belirli bir malin, sirketin veya vakfin yonetilme-
si veya belli bir isin goriilmesi icin tayin edilen kimseyi ifade eder (Kayar,
2008:1905). Bu kisimda iflas erteleme kurumuna 6zgu olarak kayyim tirle-
ri, kayyim tayini ve kayyimin gorevleri hakkinda bilgi verilecektir?.

2.1. Kayyim Tirleri

iflasin ertelenmesi siiresince alinacak mal varligini koruma tedbirlerinden
en 6nemlisi kayyim atanmasidir. Kayyimin yetkileri ticaret mahkemesince
sinirflandiniimistir. iflasin ertelenmesi kararlarinin zaman almasi nedeniyle,
kendisine iflas erteleme talebi gelen mahkeme, talebin incelenmesi sira-
sinda gegerli olmak Uzere, 6zellikle takiplerin ihtiyati tedbir yoluyla durdu-
rulmasina karar verebilmekte, bu amagla esas kayyimla ayni gorevleri Ust-
lenmek lizere gegici kayyim tayin edebilmektedir. Mahkemelerin bu yon-
deki kararlarinin Yargitay tarafindan da benimsendigi gériilmektedir (Oz-
tek, 2005:51). Gegici kayyim daha sonra kayyim olarak da atanabilir. Mah-
keme iflas erteleme karari ile birlikte sirkette gérev yapacak kayyim veya
kayyimlari tayin etmektedir.

Hukuk sistemimizde baslica iki tir kayyimlik bulunmaktadir. Bunlar:
- Yonetim kayyimi
- Gozetim ve denetim kayyimidir.

Yonetim kayyimi TMK 427/b.4’de dizenlenmis olup, gerektigi sekilde yo-
netilemeyen, yonetimsiz kalan mallar icin gerekli tedbirleri almak tzere
atanir. Ydnetim kayyimi temsil yetkisine de sahiptir. iiK 179a/Il diizenleme-
si cergevesinde mahkeme, sirket yonetimini tamamen kayyima birakabile-
cegi gibi, ortakligl yonetim ve temsile yetkili kisilerle birlikte de yetkili kila-
bilir. iiK 179a/1ll’e gére sirket yénetiminin tamamen kayyima birakildig du-
rumlarda, sirket mallari ve isletmesi izerindeki tasarruf hakki ve bu mal-
lar ve isletme ile ilgili islemlerde temsil yetkisi, ticaret mahkemesinin bir
st izin ve denetim mekanizmasi altinda yonetim kayyimi tarafindan yeri-
ne getirilecektir®. Sirketin idaresinin tamamen kayyima birakilmasi, biytk

2. iflasin ertelenmesinde kayyimin gorevleri konusunda; Giiralp, 2005:59-66 ile Kayar, 2008:1913-1926’
dan oldukga yaralanilmistir.

3. Yénetimin tamamen kayyima birakilmasi durumunda, yonetim kayyiminin ticaret siciline tescil edil-
mesi, sicile kayitl bulunan yonetim kurlu tyelerine ait kaydin terkin edilmesi ve bu islemlerin kayyimin
kendisi tarafindan yapilmasi gerektigi belirtiimektedir (Guralp, 2005:69).
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bir miidahele olup, istisnai olmalidir. Ancak sartlar gerektiriyorsa, 6rne-
gin, yonetim organinin diristligiinden veya yeteneklerinden mahkeme
siiphe duyuyorsa bdyle bir miidahale s6z konusu olabilir. Aksi takdirde 1iK
179a’da 6ngorilen kayyimi TTK 427 anlaminda bir yonetim kayyimi olarak
algilamamak gerekir (Oztek, 2005:62).

Denetim ve gozetim kayyimi ise kimi yazarlarca yonetim kayyiminin 6zel
bir tlirl olup, yonetim organinin karar ve islemlerinin gegerliliginin kayyi-
min onayina baglanmasi suretiyle gerceklesmesidir (Giiralp, 2005:61). iiK
179a/Il’'ye gore gbzetim ve denetim kayyimi dogrudan sirketi yonetme ve
temsile iliskin faaliyetlerde bulunamaz, ona sadece yonetim organinin ka-
rarlarinin ve islemlerinin gegerliliginin denetlenmesi ve onaylanmasi gore-
vi verilmistir. Bunun bir uzantisi olarak da mahkeme, bazi islerin yalnizca
kayyim tarafindan yapilmasi, diger islem ve kararlarin gecerliliginin ise kay-
yimin onayina baglanmasina da karar verebilir (Kayar, 2008:1920). Mahke-
me, kayyimin sirketi denetleme yetkisini, sirkete sadece belli bazi konular-
da veya genel olarak her konuda talimat verme yetkisiyle kuvvetlendirme-
si de miimkiindiir (Oztek, 2005:62).

GOzetim ve denetim kayyimi mahkeme tarafindan tayin edildigi sirketin
yonetim kurulu kararlarini uygun bulmussa, “uygundur” veya “kayyim
onay!l” seklinde bir climle yazar ve o glinlin tarihini, adini soyadini belir-
terek, imzalar. Kayyimin, sirket yonetim kurulu kararinin sirketin gelecegi
ve alacakli Giglinci kisilerin menfaatine olup olmadigi konusunda teredd-
de distigl durumlarda mahkemeden izin almalidir. Gézlemlerimize gore
iflas erteleme davalarinda yaygin olarak mahkeme tarafindan gézetim ve
denetim kayyimi atanmaktadir.

TTK Tasaris’'nin 377. maddesinde ise, mevcut kurallara uygun olarak yuka-
rida belirtilen iki tir kayyimhk korunmus olup, kayyimin gorevleri su sekil-
de belirtilmistir:

“....Mahkemeye, envanter diizenlenmesi veya yénetim kurulunun yerine
gecmesi ya da yénetim kurulunun kararlarini onaylamasi icin gérevlerini
belirleyerek, derhal bir kayyim atar. Mahkeme ayrica sirket mallarinin sap-
tanmasi ve korunmasi icin gerekli diger 6nlemleri alir. Kayyimin atanma-
sini, gérevlerini ve mahkemece verilen temsil yetkisiyle bunlarin sinirlari-
ni, mahkeme tescil ve ilan ettirir. Kayyim her li¢ ayda bir sirketin iyilestir-
me projesine uygun olarak iyilestirme gésterip géstermedidini yazili olarak
mahkemeye bildirir. Mahkeme bu rapor (zerine iyilestirmenin miimkdiin ol-
madigi kanaatine varirsa erteleme kararini kaldirir”.

TTK Tasarisi, mevcut TTK dizenlemesinde agikca yer almayan kayyim atan-
mas! konusunu acikca belirtmekle birlikte, kayyimin goérevleri ve bagimsiz-
g1 konularinda ayrintili agiklamalar getirmemektedir.
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2.2. Kayyimin Atanmasi

iiK 179. maddesi, kayyimin segilmesi ve atanmasi konusunda mahkemeye
genis yetkiler tanimakta ve 6nemli bir sorumluluk yiklemektedir. Kayyim
olarak segilecek kisinin gerek sahsi, gerek mali durumu ve gerekse de sair
durum ve sartlari itibariyle bu géreve uygun olmasi gerekir. Kayyim, gore-
vinin gerektirdigi yetenek, beceri ve karakter 6zelliklerine sahip olmalidir.
Kayyim hak ve fiil ehliyetine, ayirt etme glicline sahip, ergin, yeterli bilgi
ve deneyime sahip, ileri gorusli, gliven verici, risk yénetimini bilen (basi-
retli bir tliccar gibi davranabilen), taraflar arasinda menfaat iliskisi bulun-
mayan, sirketle ve alacakhlarla is birligi icinde calisabilecek bir kisi olma-
hdir (Giralp, 2005:62-63). Kayyim gerek sirkete, gerekse mahkemeye gi-
ven vermelidir.

Kayyim atanmasi konusunda yerine gore sirket ortaklari veya alacaklila-
ri mahkemeye isim onerebilirse de takdir hakki mahkemeye aittir. Kural
olarak sirkete bir kisi kayyim olarak atanir. Ancak sirketin biyikIGga, isle-
rin karmasikligi gibi nedenlerle dilerse mahkeme birden fazla kisiyi ayni sir-
kete kayyim olarak atayabilmektedir. Yani kayyim heyeti olusturabilmek-
tedir®. Kayyim sayisi bakimindan bir Gst sinir bulunmamaktadir. Kayyim
olarak sirket hesaplarindan iyi anlayan muhasebecilerin ve sirketler hu-
kuku konusunda uzman hukukculardan atanmasi 6nerilmektedir (Guralp,
2005:63).

Sirkete kayyim heyeti atanmasi durumunda, mahkeme heyette yer alan
kayyimlarin her birinin gorev ve faaliyet alanini belirleyebilecegi gibi kay-
yimlari mustereken de gorevlendirebilir. Kayyim heyeti olusturulmasi du-
rumunda i¢lerinden birinin heyet baskani olarak belirlenmesinde yarar go-
rilmektedir. Kayyimlarin musterek olarak gérevlendirilmeleri durumunda,
kayyimlarin birlikte ¢alisma konusunda rizalarinin olmasi gerekmektedir.
Atanan kayyimlarin birlikte kayyimhk gorevini kabul etme zorunluluklar
yoktur. Kayyimlardan birisi gérevi kabul etmezse, yerine mahkemece bas-
ka bir kayyim atanabilir. Sayet kayyimlarin gorev alanlari ayri ayri belirlen-
misse, her kayyim kendi gorev alanina giren is ve islemleri tek basina, di-
gerlerinin katilmi olmadan yapar ve bundan dolayi da tek basina sorum-
lu olur. Kayyim atanmasi konusunda literatlirde rastladigimiz diger 6zellik-
li hususular ise 6zet olarak soyledir:

- Mahkemenin kayyim atama karari sirket icin de ilgililer icinde baglayi-

4. Yargitay, sirket tarafindan veya alacaklilar tarafindan 6nerilen kayyim adaylarinin atanmamasi gerekti-
gi yonlnde karar vermistir. Bakiniz; Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E.2001/6168, K.2001/8384 T.14.12.2001
(www.kazanci.com).

5. iflas erteleme siirecinde olup, kendilerine birden fazla kayyimdan olugan yani kayyim heyeti atanan
sirketler, zaten iginde bulunduklari mali zorluklar nedeniyle kayyim heyetinin tcretlerini 6demekte zor-
lanmalari halinde, mahkemeye basvurarak, kayyim sayisinin azaltiimasini talep edebilmektedirler. Bu tur
taleplerin genellikle mahkeme tarafindan uygun gorulip, kabul edildigi gorilmektedir.
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cdir.

- Kayyim gorevi kabul etmek zorunda olmadig gibi, géreve basladiktan
sonra da istifa edebilir. Bu durumda mahkeme yeni bir kayyim atar.

- Adli tatilde de mahkeme tarafindan kayyim atanabilir.

- [flas erteleme davasinda bilirkisilik yapan kimselerin kayyim olarak
atanmasi mimkuindur.

- Sartlar gerektiriyorsa tiizel kisiler de kayyim olarak atanabilir (Oztek,
2005:61).

- llgililer atama kararinda kanuna aykirilik varsa itiraz edebilirler®. TMK
418'de belirtilen kayyimhga engel bir sebebin varligi halinde, kayyimin kay-
yimlik gérevini yapabilecek yetenege sahip olmamasi halinde (TMK 413/1)
itirazda bulunabilirler. itiraz sahibi gerekceli dilekgesini, davaya bakan ilgi-
li ticaret mahkemesine sunar. Mahkeme itirazi hakli gormezse itirazin red-
dine karar verebilir. Hakli gérirse kayyim atanmasi kararini tamamen kal-
dirabilecegi gibi, kayyimin degistirilmesine yonelik bir karar da verebilir.
Mahkemenin itiraz izerine vermis oldugu karar, kararin gegici nitelikte bir
karar olmasi ve hukukumuzda ihtiyati tedbir kararlarina karsi temyiz yolu-
nun kabul edilmemis olmasindan dolayi temyiz edilemez.

- Mahkeme, kayyimi gérevden alabilir veya gorev sinirlarini degistirebilir.
Mahkeme bu yondeki kararini resen verebilecegi gibi kayyimdan veya ilgili-
lerden gelen talepleri de gz 6nlinde bulundurabilir. Bu konuda mahkeme
serbesttir (Oztek, 2005:61).

- Erteleme kararlarinin temyiz edilmesi, erteleme kararinin usulden bo-
zulmasi hallerinde ve erteleme kararinin esastan bozulmasi halinde mah-
keme yeni bir karar verinceye kadar kayyimlik gérevi devam eder.

- Kayyimin gorev siresi iflasin ertelenmesi siiresine bagli olarak en ¢ok
bir yildir. Kayyim, mahkeme tarafindan uygun goériilmesi durumunda en
fazla dort yil uzatma stresi toplami ile birlikte iflasin ertelenmesine mah-
sus olarak atandigi sirkette en fazla toplam bes yil gorevini siirdlrebilir.

- Mahkeme, kayyimin Ustlendigi isin blyuklik ve zorluk derecesine gore
Ucreti net veya brit olarak belirlemektedir. Mahkeme, kayyim Ucretinin
sirket mali binyesinden karsilanmasi yaninda, gerektiginde avans olarak
mahkemeye depo edilmesini ve oradan ddenmesine de karar verebilir’.
Kayyimin cret alacaginin, muhtemel bir iflasta masa alacagi olarak nite-
lendirilebilmesi miimkiin degildir (Oztek, 2005:64).

6. Gerek taraflarin gerekse kayyimin mahkemenin kayyim atama kararina itiraz stiresi 6grenmeden iti-
baren 10 glindur (Kayar, 2008:1917).

7. Kayyimin Ucreti pesin yatirilmamis ise veya yatirilan Ucretin yetersiz oldugu anlasilirsa kayyim sirket-
ten teminat isteyebilir, hatta gérevi kabul etmeyi bu kosula baglayabilir. Kayyima, tcretini dogrudan sir-
ket kasasindan alma yetkisi de verilebilir (Kayar, 2008:1924).
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- Mahkemenin kayyim atama karari kayyima derhal ve yazi ile teblig edi-
lir. Mahkeme ayrica kayyima ve kayyimin gorev ve yetkilerine aleniyet ka-
zandirmak icin erteleme kararini iiK 166/11’deki usulle ilan eder ve gerek-
li bildirimleri yapar®.

- Kayyimin gorevi, erteleme kararinin kalkmasi (yani sirketin durumunun
diizelmesi) veya iflas karari ile son bulur. Kayyimin, sirket islerine vakif ol-
masl nedeniyle gorevi bittikten sonra konkordato komiseri olarak atanma-
si veya iflas ertelemesinin iflasla sonuglanmasi halinde iflas idare memuru
olabilmesi de miimkiindiir (Oztek, 2005:64).

2.3. Kayyimini Gorevleri

iIK 179/a’ya gore iflasin ertelenmesi kararinda mahkemenin kayyimin gé-
rev ve yetkilerini ayrintili olarak géstermesi 6ngorilmustir®. Mahkeme ka-
rarinda agikca belirtiimemis olsa bile, kayyimin baslica gorevi; alacaklila-
rin teminatini teskil eden aktifin, erteleme siiresi icinde azaltilmamasina
ve alacaklilar arasinda esitligin bozulmamasina 6zen gdstermektir (Oztek,
2005:62). Erteleme siresince kayyimin gorev ve yetkilerinde bir tereddiit
meydana gelirse talep lizerine mahkeme agiklama yapabilir ve ek karar ve-
rebilir (Kayar, 2008:1920).

Kayyimlarin baslica gérevleri bu konudaki mevzuat, mahkeme kararlari ve
uygulama sonuglarindan ulasilan tespitlerimize gére asagida siralanmistir.
Buna gore iflas erteleme siiresince gorev yapacak olan kayyimlarinin bas-
lica gorevleri ve gozetecekleri hususlar sunlardir:

- 1iK 179/a-3 maddesi geregince, TTK’nin anonim sirketlerde yénetim ku-
ruluna verdigi tim yetkilerin kullanilmasinin, yénetim kurulunda alinacak
kararlarin ve yapilacak faaliyet ve islemlerin gegerliligini onaylamak,

- Sirketin mal varliginin korunmasi ve ayni zamanda alacaklilarin haklari-
nin korumak, alacakhlar arasinda farkhlik ve esitsizlik yaratacak uygulama
yapilmamasini denetlemek,

- Sirkette mal varhiginin elden gikartilmasinin gerektigi durumlarda mah-
kemeden izin almak,

- idare ve temsil yetkisi verilmis olan bir kayyim, sirktin aktifinin korun-
masina yonelik ek tedbirler alabilir. Ornegin; sirkete ait tasinirlarin korun-

8. Bu usul geregince, karar kendiliginden derhal tapuya, ticaret sicil memurluguna, glimriik ve posta ida-
relerine, Tlrkiye Bankalar Birligine, mahalli ticaret odalarina, sanayi odalarina, menkul kiymet borsala-
rina, Sermaye Piyasasi Kuruluna, ve diger gerekli yerlere bildirilir. Ayrica karar tarihinde tiraji elli binin
Gzerinde olan ve yurt diizeyinde dagitimi yapilan gazetelerden biri ile birlikte muamele merkezinin bu-
lundugu yerdeki bir gazetede ve Ticaret Sicil Gazetesi’nde ilan edilir. Sayet tiraji elli binin lizerinde olan
ve yurt dizeyinde dagitimi yapilan gazetenin yayinlandigl yer ayni zamanda muamele merkezi ise ma-
halli gazetede ilan yapilmaz.

9. Sayet mahkeme kararinda ayrinti yoksa kayyimin genis yetkili oldugu kabul edilir. Ancak genis yetki ge-
nig sorumlulugu da beraberinde getirdigi igin, géreve baslar baglamaz kayyimin mahkemeden gorev ve
yetkileri konusunda ek karar verilmesini talep etmesi 6nerilmektedir (Kayar, 2008:1921).
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masini glvendigi kisilere birakabilir. Sirket aktiflerini elinde bulunduran ki-
silerle irtibata gegip, bu mallari sadece kendisine teslim etmeleri konusun-
da uyarabilir, sirkete borglu lgiinci kisilere 6demelerini sadece kendisine
yapmalari hususunda uyarabilir (Oztek, 2005:66).

- TTK’'nin 324. maddesi geregince, sirketin mal varliginin tespiti bakimin-
dan envanter tanzimi, baslangi¢ bilanco ve raporlama dénemlerine iliskin
ara bilangolar ile nihai bilangolar ve sirket mali durum cetvellerini diizen-
lemek,

- lyilestirme projesinin gergeklestirilmesini denetlemek ve gdzetlemek,
elde edilen sonuclari da Uger aylik donemler itibariyle agiklayici bicimde
mahkemeye sunmak,

- Borglarin 6denmesi konusunda alacakli taraflarla gérismek, gerekirse
anlasmalari yapmak ve alacakhlarla mutabakata varmak (alacaklilar, ala-
caklarinin bir kismindan vazgecip vazgegmeme konusunda serbesttirler),

- Kayyim, esitlik ilkesine uygun davranarak bitin alacaklilara teklifte bu-
lunmali, bazi alacaklilara borg 6deyip, bazilarint magdur etmemelidir,

- Sirketin mali durumunun kotilesmesi veya iyilesme projesinin gercek-
lesmesinin imkansizlagmasi gibi olumsuz gelisme oldugunda rapor siresi
beklemeksizin 1iK 179/B-5 son maddesi geregince derhal mahkemeye bil-
gi ve rapor sunmak,

- Kayyimlarin gorev ve yetkilerinin kullanilmasi veya kapsaminda her-
hangi bir uyusmazlik olmasi halinde Mahkemeye basvurmak,

- lIsci alacaklari gerek iflasta gerekse iflasin ertelenmesinde dncelikli ol-
dugundan sirket yonetimini bu konuda siirekli uyarmak,

- Alacaklilarin birine yapilacak olan 6demenin, gercek bir alacakliya yapi-
lip, yapilmadigi, yani alacagin muvazaali olup olmadigini saptamak,

- Iflas erteleme karari ile birlikte atanan kayyimlarin sirketle ilgili olarak
dava agma, ve verilen hilkmi temyiz etme yetkileri bulunmaktadir®®.

- Kayyim goérevi sona erince, iyilestirmenin durumu hakkinda ayrintili bir
rapor hazirlar ve mahkemeye sunar. Erteleme dénemini sonunda verilen
raporun, sirketin borca batik olup olmadigi ile iyilestirme projesinin ne se-
viyede uygulandigi ve gerceklestirildigi hakkinda kesin bilgiler icermesi ge-
rekir.

- Kayyimlik gorevinin sona ermesi halinde, kayyimin uhdesi altinda bu-
luna belgeler, kiymetli evraklar sirkete veya mahkemeye tevdi edilmelidir.

Yukarida da agiklandigi Gizere kayyimin en fazla dikkat edecegi husus, sirket

10. Yargitay 1. Hukuk Dairesi, E.2005/3970, K. 2005/6175, T. 17.5.2005, (WWW.Kkazanci com/)
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ortaklari tarafindan sirketin icinin bosaltilmasina izin vermemesidir. Bunun
icinde 6zellikle envantere 6nem vermelidir''. Sirket varliklarindan 6zellikle
stoklarin kontroliine dikkat etmelidir. ClinkU tasitlar, makine ve teghizat ile
gayrimenkullerin satisi mahkemenin izin ile olacagindan, kotu niyetli sir-
ket yonetimi 6zellikle (varsa) stoklari azaltip (paraya cevirip) sirket alacak-
lllarindan gizleyebilir. Dolayisiyla, kayyimin hi¢ olmazsa tger aylk raporla-
ma donemlerinde kaydi envanterle yetinmeyip, fiili stok sayimi yaptirma-
st dnemlidir. Bu noktada kayyim bilirkisiye basvurabilir veya mahkemeden
bilirkisi atanmasini isteyebilir. Bu nedenle, mahkemenin kayyimin gorev ve
yetkilerini belirlerken, bilirkisi tayin etme yetkisi taninmasi da yararl ola-
caktir (Kayar, 208:1923).

Kanimizca kayyimin, iflas erteleme siirecinde ilk yapacagi islerden biri, sa-
yet sirkette muhasebe kayitlari, sirketin ger¢cek durumunu gostermiyor ise,
yani sirkette resmi ve gayri resmi is ve islemler s6z konusu ise ve o tarihe
kadar da boyle gelmisse bu durumun 6nlemini almali, muhasebe bilgileri-
nin (mizan, bilango ve gelir tablosu gibi) makul 6l¢lide gercegi yansitir hale
getirilmesinin israrh takipgisi olmaldir. Bu tiir durumlarda sirket muhase-
becileri, olayin vergi boyutunu da dikkate alarak, muhasebede resmi, gay-
ri resmi ayriminin devaminda israrci olabilirler, ancak bu durumdan sirket;
dolayisiyla kayyim da zarar gérebilecektir. Ornegin; midabhillerin itirazlari
sonucu veya periyodik iflas erteleme uzatma dénemlerinde sirkette mah-
keme tarafindan tayin edilmis, bilirkisiler inceleme yapacak ve rapor di-
zenleyeceklerdir. Muhasebe raporlari mahkemeye farkl, kayyim ve/veya
bilirkisilere farkh, vergi idaresine farkli sunuluyorsa, bu durum er geg orta-
ya ¢ikacak, muhasebe kayitlarinin glvenilir olmamasi, basta mahkeme ol-
mak Uzere sirketten alacakli Gglinci kisilerde de sirkete karsi gliven kaybi-
nin olugsmasina yol agacaktir. Sirket yonetiminin iflas erteleme siirecindeki
“iyi niyeti” sorgulanir hale gelecektir.

Bir diger husus ise, muhasebe defterlerinin yazdiriimasidir. Gozlemlerimi-
ze gore yaygin olarak ¢ok sayida sirketin mali islemleri dizenli olarak bilgi-
sayar ortaminda muhasebelestiriimekte, ancak resmi defterler yazdirilma-
maktadir. Gegmise gore lilkemiz vergi sisteminde yer alan aylik KDV beyan-
namesi verilmesi, lcer aylik donemlerle gegici vergi beyannamelerini di-
zenlemesi gibi 6z denetim yollari, sirketlerin kayit disi muhasebelestirme
olanaklari konusunda hareket alanini azaltmakla birlikte, defterlerin yazil-
mamis olmasi yukarida belirttigimiz gibi sirket yonetiminin “iyi niyetli ol-
madiginin” sorgulanmasina yol agabilir. Dlizenlemelere uygun olarak, mali
islemlerin donem icerisinde diizenli olarak giinlik defter ve blylk defte-
re kaydedilmesi, donem sonunda, yasal slresi icerisinde (ertesi yilin Ocak

11. TTK Tasarisinin ticari defterlerle ilgili 66. maddenin gerekgesinde su ifade kullaniimaktadir; “..Ger-
¢egi yansitmayan bilango envanterle baslar. Tamlik ve dogruluk ilkeleri envantere, ilk envantere de ege-
mendir”.
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ayl sonuna kadar), gtinlik defter ve envanter defterinin kapanis noter tas-
diklerinin yaptirilmasi, sirketin muhasebe kayitlarina duydugu giivenin bir
gostergesi olarak degerlendirilecektir.

Ayrica, Ozellikle orta biyuklikteki isletmelerin resmi muhasebesinin sirket
disinda ki bilirolarda serbest muhasebeci veya serbest muhasebeci mali
misavirler tarafindan tutulmasi da muhasebenin kontrol altina alinma-
sinda zayifliga yol agabilmektedir. Gerek miikellef sayisinin sinirli olmayi-
sindan dolayi ¢ok sayida mukellefe hizmet verilmesi muhasebe birolarin-
da muhasebecinin miikellef basina ayirdigi zamanin kisitli olmasi, gerek-
se mukellef kaynakli, biutiin mali islemlerinin disaridaki muhasebeciyle di-
zenli olarak paylasilmamasi, sirket yonetimi - muhasebeci arasindaki ko-
pukluk, sirketin gercegi yanitsan mali tablolarinin olusturulmasina engel
teskil etmektedir. Bu bakimdan kayyimin, sayet sirketin blyUklUgi organi-
zasyon icerisinde bir mali musavir ¢alistirmaya elverisli ise, mutlaka bagim-
I muhasebeci /mali misavir istihdami segenegini zorlamalidir. Clinkt kay-
yimin iflas erteleme siirecindeki en 6nemli iki yardimcisindan biri sirketin
mali misaviri iken, digeri sirketin avukat olmaktadir.

3. KAYYIMIN BAGIMSIZLIGI

Yargitay 19. Hukuk Dairesinin iflas erteleme ile ilgili bircok kararinda isin
kamu diizenine iliskin oldugu vurgusu yapilmaktadir. Ozellik denetim ve
gbzetim kayyimi, kamu dizeni adina atandig sirket yonetiminin kararlari-
ni denetlemektedir. Bu yoniyle bagimsiz denetgi ve yeminli mali misavir-
lerce (YMM) yapilan denetimlerle ortak bir yoni bulunmaktadir. S6z konu-
su denetimlerde bir yerde toplum (kamu) adina yapilmakta olup, bagim-
sizlik ortak ozellikleridir.

Dolayisiyla nasil bagimsiz denetgileri ve YMM’leri bagimsizlik tehdidin-
den koruyan 6nlemler hukuk sistemimizde olusturulmussa, kayyimlar igin-
de benzer dizenlemelere ihtiya¢ oldugu distiniilmektedir. Neticede kay-
yimlik, bir nevi mahkeme adina (cretli olarak yapilan bir denetim isi olup,
pekald kayyim cesitli nedenlerle bagimsizliktan 6din verebilir. Kayyimin
atanmasinda Mahkeme tarafindan gosterilen titizlik ve mahkemede yap-
tirilan yemin??, kayyim raporlarinin, bilirkisi incelemesi yoluyla denetimi,
kayyimin bagimsizliginin saglanmasinda yeterli dnlemler degildir.

Bu kisimda kayyim bagimsizhigina iliskin olarak éneriler sunmak amaciyla

12. Yemin konusunda da Kanunda bir agiklik bulunmamakla birlikte, kayyimin géreve baslarken yemin
ettirilmesi ve yemin tutanaginin diizenlenmesi, kayyimin gorevi kabul ettiginin ve géreve hangi tarihte
baslamis oldugunun ispati bakimindan yararli olmaktadir (Kayar, 2008:1915). Mahkemede kayyima yap-
tirilan, yeminden sonra kayyimin imzalayarak ilgili sirket mahkeme dosyasina giren yemin metni érne-
8i soyledir: “Mahkemenizin ........ tarihli esas sayili dosyasi lizerinden tarafima verilen kayyimlik gérevini
kabul ettigimi, verilen gérevi yasalar ve mahkemenizin verdigi karar dogrultusunda, tiim taraflarin karsi-
ikl hak ve menfaatlerini gézeterek ve esitlik ilkesine uyarak, tam bir tarafsizlik ve dogruluk kurallari ige-
risinde yerine getirecegime Allahim namusum ve serefim lizerine yemin ederim”.
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once denetgi bagimsizhigl ve bilirkisi bagimsizligi hakkinda agiklamalar ya-
pilacak daha sonra kayyim bagimsizligina deginilecektir.

3.1. Denetg¢i Bagimsizlig

Denetci bagimsizligi muhasebe etigi konulari arasinda 6nemli bir konuma
sahiptir. Bagimsiz denetime olan giiveni artirabilmek icin denetginin dog-
ruluk, mesleki durustlik ve acik sézlilik icinde, bagimsizligini azaltabile-
cek herhangi bir ¢ikar catismasina girmeksizin faaliyet gdstermesi gerekir.
Denetcinin bagimsizhigina iliskin iki hususa dikkat ¢ekilmektedir. Bunlar:

- Zihinde (dlstincede ) bagimsizlik,
- Goriniste bagimsizlik.

Denetgi gorevini yaparken mevcut isinin dnemini her zaman goz 6niinde
bulundurmasi yaninda, stibjektif olarak faaliyet gosterdigine iliskin makul
ve bilgili Gg¢linci kisilerde siiphe uyandirmamali, siiphe uyandiracak tutum
ve davranislardan kaginmaldir. 2001 yilinda yasanan Enron skandalinin
en 6nemli 6zeliligi denetginin bagimsizligini kaybetmis olmasidir. Bagimsiz
denetim alaninda uzun ge¢misi olan ve Enron’u denetleyen Arthur Ander-
sen (AA)'nin bagimsizhigini gélgeleyen baslica hususular sunlar olmustur:

- Denetim firmasi ile Enron arasinda yogun eleman degis tokusu yasan-
mistir.

- Denetim ve danismanlik hizmetleri ayni firma (Arthur Andersen —AA
LLP) tarafindan verilmistir.

- Enron, s6z konusu denetim ve danismanlik firmasi AA'nin en biylk
musterisidir (2000 yilinda AA, 26 milyon $’1 danismanliktan, 24 milyon $i
denetimden olmak tzere 52 milyon S kazanmistir).

- AA, Enron’da mali tablolarin hazirlanmasinda rol almistir.
- AA, Enron ile ilgili cok sayida belgeyi yok etmistir.

Basta ABD olmak Uzere bir ¢ok lilke Enron ve AA érneklerinden de yarar-
lanarak denetgi bagimsizligini gliclendirmeye yonelik hukuki kurallar olus-
turmuslardir. Clinkli denetgiler siirekli bagimsizlik tehditleri ile karsi kar-
styadirlar. Literatlirde bagimsizlik tehditleri olarak belirtilen yani denetgi-
nin bagimsizhgini tehdit eden, risk yaratan baslica tehdit tirleri sunlardir
(Uzay, 2004:438-439):

= Kisisel menf: hdidi (self-interest): Finansal veya kisisel menfaat ¢a-
tismasi, yasal denetgilerin bagimsizhgini tehdit edebilir. Ornegin, bir miis-
teri isletmeden saglanacak dogrudan veya dolayl finansal menfaat, mis-
teri isletmede denetim veya denetim disi icretlere asiri baglilik, 6denme-
mis Ucretleri tahsil etmek veya isletmeyi kaybetme korkusu.
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= Kendi kendini denetleme tehdidi (self-review): Kendi kendini incele-
me prosedirlerinin yurutilmesinde, objektifligin korunmasinda guglikle
karsilasilmasidir. Ornegin, tamamiyla isletme ydnetimi tarafindan alinmasi
gereken kararlari almak veya alinan kararlara katilmak gibi.

= Savunma tehdidi (advocacy): Misteri isletmenin mahkeme veya baska
durumlarinda (Ornegin; isletmede menkul kiymetlerin veya ortaklik payla-
rinin degerinin artirilmasiyla ilgili; hukuki ihtilafta misterinin taraf olarak
savunucu olmasi; misteri isletmenin denetgiye karsi dava agmasi gibi), ya-
sal denetginin savunmada veya tam tersi muhalefette olmasi, bagimsizl-
gini tehdit eder.

= Samimiyet veya giiven tehdidi (familiarity or trust): Yasal denetgi,
musteri isletmenin kisiliginden ve niteliklerinden asiri derecede etkilenip,

miisteri isletmenin menfaatlerine asiri derecede sempati gésterebilir. Or-
negin; misteri isletme personeli ile olduk¢a uzun sireli ve oldukga yakin
iliskiler, isletmeye asiri gliven duyulmasina veya yeterli objektif testlerin
yapllmamasina yol acabilir.

= Yildirma tehdidi (intimidation): Misteri isletmenin gliclik ¢ikarmasi
veya etkili (sozli gegen) bir konumda olmasi gibi korkulardan olusan tehdi-
din, bagimsiz denetgiyi objektif olarak faaliyet gostermekten caydirma ih-
timali bulunmaktadir.

Belirli bir tehdidin ne derecede 6nemli oldugu; tehdidin giict, karisan ki-
silerin konumu, tehdide yol acan durumun 6zelligi ve genel olarak dene-
tim ortami gibi, sayilabilen veya sayillamayan bir ¢ok faktére baghdir. Yasal
denetgi, tehdidin 6nemliligini degerlerken, farkli tehdit tirlerinin bir arada
ortaya cikabilecegine de dikkat etmelidir.

Yukarida bagimsiz denetgiler icin sayilan tehdit tirleri kiyas yoluyla kay-
yimlar icinde diisinilebilir. Dolayisiyla denetginin bagimsizligini gliclendir-
mek igin hukuk sistemimizde asagida belirtilen bagimsiz denetgiler igin ve
YMM’ler i¢in getirilen dnlemlerin kayyimlar icinde uygulanabilecegi deger-
lendirilmelidir.

Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) tarafindan belirlenen ve bagimsizligi orta-
dan kaldiran haller asagida 6zetlenmeye cahsilmistir (SPK, Seri X, No:22
Teblig, ikinci Kisim, Md.13):

- Aile ve kisisel iliskiler: Bagimsiz denetgi (3. dereceye kadar kan ve sihri

hisimlari ile esleri dahil) yakin akrabasini islerini denetleyemez.

- Misteri isletme ile finansal iliskiler: Bagimsiz denetgi (3. dereceye ka-
dar kan ve sihri hisimlari ile esleri dahil) musteri isletme ile dogrudan dog-

ruya veya dolayll menfaat iliskisi icinde bulunmasi, ortaklik iliskisi icinde
bulunmasi, yonetiminde gorev almasi, ge¢mis yillara iliskin denetim lcre-
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tinin gecerli bir nedene bagh olmaksizin 6denmemesi, denetim Ucretinin
sarta baglinmis olmasi gibi hususlar bagimsizhig zedeler.

- Miisteri ile istihdam iliskileri: Bagimsiz denetginin gorevinden ayrilma-
sindan sonra iki yil gegmedikce miisteri isletmenin {ist ydnetiminde gorev
almasi bagimsizligi zedeler.

- Denetim miisterisin netim disi hizmetler sunma: Bagimsiz denet-
¢i, denetim disi muhasebe, aracilik, bilirkisilik vb. gibi hizmetler sundugu
miusterisine denetim hizmeti veremez.

Denetci bagimsizligini gliclendirmek icin SPK, denetim firmalari igin rotas-
yon zorunlulugu getirmistir. Buna gore, bir denetim firmasi ayni musteri is-
letmeyi birbirini izleyen yedi yildan fazla denetleyemeyecek, araya iki yil
soguma donemi girdikten sonra tekrar ayni misteriyle s6zlesme yapabile-
cektir. Burada da amag denetci bagimsizligini korumaktr.

Agirlikh olarak vergi kanunlarin gore uygunluk denetim yapan YMM’lerin
de bagimsiz kalmasi 6nemlidir. “Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci
Mali Msavir ve Yeminli Mali Misavirlerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkin-
da Yonetmelik”** Md.9’a gore; meslek mensuplari, galismalarini kendi so-
rumluluklari altinda tam bir bagimsizlikla yiratirler. Bagimsizlik meslegin
temeli ve vazgecilmez bir unsurudur. Meslek mensuplari bagimsizliklarina
goblge disurecek iliskilerden ve davranislardan kaginmalidirlar.

Yonetmeligin 39. maddesinde ise YMM’lerin tasdik denetimi yapamayaca-
g1 isler siralanmistir. Buna gore; “Yeminli mali misavirler kendisinin, esinin
(bosanmis dahi olsa) usul ve flirundan birini ve 3. dereceye kadar (bu de-
rece dahil) kan ve sihri hisimlarini veya bunlarin yonetici olduklari veya yo-
netimde gorev alarak ortak olduklari firmalarin islerine bakamazlar. Yuka-
rida sayilan yakinhkta akrabalari olan serbest muhasebecilerin ve serbest
muhasebeci mali misavirlerin baktiklari isleri tasdik edemezler” denile-
rek, YMM'’lerin bagimsizliklari korunmaya ¢alisiimistir.

3.2. Bilirkisi Bagimsizhigi

Bilirkisinin de gorevini objektif ve tarafsiz olarak yapabilmesi igin dava-
nin taraflari ile belli bir yakinliginin bulunmamasi, ekonomik ¢ikarinin ol-
mamasi gerekir. Aksi takdirde hakimler gibi bilirkisiler de reddedilebilirler.
Hangi hallerin red sebebi sayildigi Hukuk Usulii Muhakemeler Kanunu’nda
sayllmis (HUMK m.28) olup, red sebeplerinden bir kismi bilirkisinin dava-
nin taraflari olan davaci veya davali ile yakinhgidir. Bu konuda Kanun, 4. de-
receye kadar kan ve kayin hisimligini ret sebebi saymaktadir. Bunun disin-
da herhangi bir sekilde bilirkisilik yapacak olan kisinin tarafsiz kalamayaca-
g1 6nemli sebeplerin bulunmasi da red sebebi olarak kabul edilmistir. Ayri-

13. Resmi Gazete, Sayi: 26707, Tarih:21.11.2007.
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ca bilirkisinin davanin taraflari ile arasinda bir menfaat iliskisinin bulunma-
si ya da yakinlik, diismanlik bulunmasi gibi durumlarda bilirkisi tarafsiz ka-
lamayacagi gorusiinde ise ¢ekilebilir, yani bilirkisilikten vazgegebilir. Mah-
keme bilirkisinin talebini inceler ve hakl bulursa red edilen kisinin bilirkisi-
lik gorevi sona erer (Pekcanitez, 2007:19).

3.3. Kayyim Bagimsizlig

Kayyim sirket menfaatleri ile alacaklilarin menfaatleri arasindaki muhte-
mel catismada tarafsiz kalabilmelidir. Kayyim, borclu sirketin degil, daha
ziyade erteleme hakiminin bir uzantisi niteliginde oldugu icin kararlarini
tam bir serbesti icerisinde, objektif olarak yerine getirir. Sirkete tabi olma-
dig1 icin sirketin hicbir talimatiyla bagh degildir. Kayyim, onu tayin eden
mahkemenin denetimi altindadir. Mahkeme yaptirim olarak kayyima emir
veya talimat verebilir veya onu gérevden alabilir. Kayyim ile sirket alacakh-
lari veya organlari arasindaki anlasmazliklari mahkeme karara baglar (Oz-
tek, 2005:61-63).

Kayyim bagimsizliginin da iginde oldugu meslek ahlaki konulari dogrudan
iflas erteleme kurumuyla ilgili TTK ve iiK’da yer almamaktadir. Kiyas yoluy-
la baska kanunlara atif yapilmaktadir Ornek olarak;

- Kimler kayyim olamaz sorusunun cevabi; MK. 403’(in atfiyla MK. M.418
geregince kisithlar, kamu hizmetinden yasakli olanlar, haysiyetsiz hayat si-
renler, menfaati kayyim atanacagi sirketin menfaati ile ¢atisanlar, kayyim
atanacak kisi ile arasinda husumet bulunanlar kayyim olarak atanamazlar
(Kayar, 2008:1916).

- MK m.466’da kiyas yoluyla, kayyimin gorevini yerine getirirken iyi bir
yonetimin gerektirdigi 6zeni gosterme yukimlugi bulunmaktadir.

- Kayyimin sorumlulugu, yaptigi islemler sebebiyle gerek alacaklilar
gerekse kayyimi oldugu sirkete verdigi zararlar sebebiyle olabilir (Kayar,
2008:1925).

Yukarida agiklandigi gibi denetci bagimsizligini saglamaya yonelik kurallar-
da oldugu gibi kayyim bagimsizligina yonelik kurallar hukuk sistemimizde
dogrudan olusturulmamistir. Halbuki kayyimlarda gesitli bagimsizlik teh-
ditleri altinda bulunabilir. Bunlarin baslicasi kanimizca, menfaat ve sami-
miyet tehdididir. Stire uzatimi nedeniyle bes yila kadar gikabilen kayyimlik
doneminde kayyim samimiyet tehdidi altindadir. Samimiyet tehdidine kar-
sI denetgi bagimsizliginda basvurulan yontem, rotasyon zorunlulugudur.
AB uygulamasinda denetim ekibinin belirli araliklarla degistiriimesi 6ne-
rilmektedir. Burada da kayyimin uzun yillar ayni firmada kayyimlik yapma-
sinin olumlu ve olumsuz yonleri birlikte degerlendirilip, rotasyon ihtiyaci
olup olmadigi ilgili kesimlerce degerlendirilmelidir.
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Kayyim bagimsizhigin azaltacagl disinilen bir baska tehdit ise menfa-
at tehdididir. Ozellikle ayni anda birden fazla sirkete kayyimlik yapan kay-
yimlar, asil islerini yaninda kayyimlik gérevinden dolayi da énemli bir ge-
lir kaynagina kavusmaktadir. Dolayisiyla kayyim hayat standardini yiiksek
gelir seviyesine gore ayarlayabilir, bunun sonucu olarak mevcut standar-
di stirdiirme istegiyle sirket yetkilileriyle birlikte olup, aralarinda mahke-
menin de bulundugu Gglnci kisileri aldatma yoniinde hileli islemlere bas-
vurabilir. Bunun 6nlenmesinin yolu, bir kayyimin ayni anda Ustlenebilece-
gi maksimum kayyimhk sayisinin (list sinir) belirlenmesi olabilir. Diger yan-
dan, gelir yoniinden de belirli bir 6lgekten yararlanarak (6rnegin asgari Uic-
ret gibi) bunun belirli bir katini asamaz seklinde bir nlem getirilmesi, hem
kayyimi menfaat tehdidinden koruyacak hem de atandigi sinirl sayidaki
sirkete daha ¢cok zaman ayirabilecegi icin daha yararli olabilecektir. Aksi
takdirde ¢ok sayida sirkette gorevlendirilen kayyim, ¢ogunlukla formalite
icabi gorev yapacak, daha da kotisl, ¢cok sayida kayyimhgin getirdigi ay-
lik yiiksek gelir standardi nedeniyle degisen hayat standardini her haliikar-
da surdurebilmek igin bagimsizlik ve mesleki 6zenden taviz verebilecektir.

Kayyim sec¢imi ve sorumluluklari ve bagimsizligina yonelik olusturulacak
kurallar, kayyim miessesesinin saglikli islemesi yaninda, kayyimlari so-
rumluluktan kurtaracak, herhangi bir ceza sorusturmasi durumunda kay-
yima yardimci olacaktir. Diger yandan s6z konusu diizenlemeler mahke-
meye de kayyim atama ve kayyimi denetleme konularinda yol gosterici
olacaktir. Elbette getirilen oneriler, hukuk sistemimize girinceye kadar, kay-
yim atanmasi ve gorevlendirilmesi konusunda oldukga genis yetkilere sa-
hip olan mahkeme tarafindan gozetilerek saglanabilir. Ancak, kurumsallas-
manin 6n plana ¢iktigi glinim{iz dlinyasinda, stibjektif uygulamalardan ka-
cinmak igin 6zellikle “kayim bagimsizligi” konusunun bitlin yonleriyle de-
gerlendirilerek mutlaka hukuk kurallari seklinde olusturulmasi kaginilmaz-
dir. Aksi takdirde oldukga 6nem verilen iflas erteleme kurumundan bekle-
nen fayda saglanamayacaktr.

4. SONUC

Son glinlerde yasanan finansal krizin de etkisiyle, iyilesme Gmidi olan an-
cak borca batik (6z sermayesini yitirmis) sirketlerin basvurduklari huku-
ki yollardan biri olan iflas erteleme kurumunun temel kosullarindan biri,
mahkeme tarafindan kayyim atanmasidir. iflas erteleme kurumunun basa-
riya ulasmasinda kayyim da énemli sorumluluklar yiklenmektedir. Mah-
keme adina gérev yapan kayyimin bagimsizhginin korunmasi ¢ok énem-
lidir. Maalesef bu konudaki hukuki dizenlemelerimizde gerek kayyimin
gorevleri, yetki ve sorumluluklari, gerekse bagimsizligi konusunda yeter-
li aciklamalar yer almamaktadir. Bu tir konulara iliskin hukuki bosluklar,
mahkeme tarafindan alinan kararlarla giderilmeye ¢alisiimaktadir. Ozellik-
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le denetim ve gozetim kayyiminin, bagimsiz denetgilerle benzer 6zellikle-
rinden hareketle, bagimsiz denetgilerin bagimsizligini saglamaya yonelik
kurallarin benzerleri kayyimlar iginde olusturulmalidir. Ornek olarak, kay-
yimi menfaat tehdidinden korumak i¢in ayni anda kayyimlik yapabilece-
gi sirket sayisina iliskin Ust sinir veya gelir yonliinden bir st sinir belirlene-
bilir. Diger yandan kayyimi samimiyet tehdidinden korumak igin ise rotas-
yon yani uzun siire ayni sirkette kayyimlk yapmasinin 6nlenmesi gibi ted-
birler dusindlebilir.
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