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Oz

Fikih wusdlii ilminde lafizlar bahsinin 6nemli bir kismini teskil eden emir, fakihlerce detayli
incelemelere tabi tutulmustur. Emrin tekrar diger bir deyisle umGm ifade edip etmedigi fikih ustlii
ilminin aragtirma konularindan birisi olmustur. Hanefi usfilciilerinin ekseriyeti bu tiirden bir lafzin tekrar
ifade etmeyecegini ve tekrara da ihtimali olmadigin1 savunmuslardir. Bu nedenle her giin eda edilen beg
vakit namaz gibi tekrar1 gerektiren emirleri sebeplerle iliskilendirmislerdir. $afil, Maliki ve Hanbeli
fakihleri birtakim sartlarin saglanmasi halinde emrin umtmiligini yani tekrar ifade edebilecegini
benimsemislerdir. Hanefi mezhebine mensup olan Ebii'l-Yiisr el-Pezdevi ise mezhep igerisinde tercih
edilen goriise muhalefet ederek emrin bir delil veya karine vasitasiyla umém ifade edebilecegini dile
getirmistir. Bu ¢alismada Ebii’l-Yiisr ile Hanefi ustlciilerinin emrin tekrar1 hususundaki diisiinciileri
mukayese edilerek her iki goriis detayl bir sekilde irdelenmistir. Yapilan incelemenin sonucunda mezhep
igerisindeki bu ihtilafin emirle talep edilen herhangi bir fiilin yeniden farz olmasinin mecazen sebeplere
izafe edilip edilemeyecegi sorusuna verilen cevapla iliskili oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Us{l, Hanefi, Ebu’l-Yiisr, Emir, Um{im, Tekrar

Abstract

The command, which constitutes an important part of utterance subject in usul al-fikh, was subjected
to detailed examinations by scholars. Whether the commands express the generality repetition, in other
words, has been one of the research subjects of the science of usul al-fikh. Most of the Hanafi fugahas have
argued that this type of utterance does not mean repetition and impossible repeat too. For this reason, they
associated the commands that require repetition, such as the five time prayer in every, for causes. Other
schools have adopted the generality of the command if the necessary conditions are met. Abu Yusr al-
Bazdawi, who is a member of the Hanafi school, is of the opinion that, unlike his school, the command can
be generalized with the help of proof or presumption. In this study, Abu Yusr and Hanafi scholar’s
thoughts on repetition of the command were compared and both views were examined in detail. As a
result of the examination, it was determined that this dispute within the school was about how to require
explanation of the repetition which was demanded action by the command.
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GIRIS

Tam ismi Muhammed b. Muhammed b. Hiiseyin b. Abdulkerim b. Misa b. Miicahit el-
Pezdevi (6. 493/1100) olan Ebu’l-Yusr, Tiirk asilli Hanefi fakihi ve Matiiridi kelam alimidir.
Ebu’l-Yiisr eserleri kolay anlasildig icin Arapgada el-usr'un (zor) karsit1 olan el-yiisr (kolay)
kelimesinin terkibiyle Ebu’l-Yiisr (kolayligin babasi), kardesi Pezdevi (6. 482/1089) ise
eserlerinin anlasilmasinin zorlugundan Ebu’l-Usr (zorlugun babasi) seklinde isimlendirilmistir.
Ebu’l-Yiisr tabakat kitaplarimin genel goriisiine gore h. 421 yilinda dogup, 9 Recep 493 (20
Mayis 1100) yilinda Buhara’da 70 yasini agskinken vefat etmistir.! Ebu’l-Yiisr fukaha metoduna
bagh kalmakla birlikte bazi hususlarda mezhebine muhalefet etmistir. S6z konusu bu
ihtilaflardan birisi ise emrin um@miligi meselesidir.

Emir dil bilgisi kurallar1 agisindan dil ve edebiyati, lafiz-méana miinasebeti sebebiyle mantik
ve kelam ilmini alakadar etmekle beraber ustl-i fikhin da 6nemli kavram ve konularindan
birisidir. Zira Kur’an-1 Kerim ve Stinnet’te bir¢cok emir kipi bulunmaktadir. Nasslarda yer alan
emir sigalarinin gesitleri, baglayiciik derecesi, mefthiimu ve manaya delaleti gibi konularin
kapal1 kalmas1 durumunda $ari‘in bu lafizlarla ne murad ettigi tam olarak anlasilamayacaktir.?
Bu sebeple emir fikih usfilii eserlerinde genellikle lafizlarin siga ve liigat agisindan tasnifinde
hass lafiz baghig1 altinda ele alinarak gerekli incelemelere tabi tutulmustur.?

Ustl alimleri “Giinegin zevalinden (6gle vaktinde Batiya kaymasindan) gecenin karanligina kadar
(belli vakitlerde) namazi kil.” (el-Isra 17/78), “Namazi kilin, zekat: verin” (el-Bakara 2/43) ayetlerinde
oldugu iizere mutlak bir sekilde zikredilen emirlerle talep edilen fiilin tekrar1 hususunda ihtilaf
etmislerdir. Hanefi ustilciilerinin ekseriyeti bu tiirden bir lafzin tekrar ifade etmeyecegini ve
tekrara da ihtimali olmadigini savunmuslardir. Zira emirler hass lafizlardandir ve hass bir
lafzin umGimiligi s6z konusu degildir. Bu nedenle Hanefiler giinde bes vakit seklinde eda edilen
namaz gibi tekrar1 gerektiren emirleri sebeplerle* iliskilendirmislerdir. $Soyle ki bu ayetlerde

1 Ebu’l-Yiisr hakkinda genis bilgi icin bkz. Ebi Sa’d Abdiilkerim b. Muhammed b. Manstir es-Sem’ani, el-Ensib (Beyrut:
Daru’l-Cinan, 1988), 1: 339; Eb(i Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osméan ez-Zehebi et-Tiirkmani el-Fariki
ed-Dimagki, Siyeru A’ldmi’'n-Niibeld (Beyrut: Miiessetii'r-Risale, 1984), 19: 49; Ebii'l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b.
Muhammed Abdilhalim b. Muhammed Eminillah es-Sihalevi el-Leknevi, el-Fevi‘idii’l-Behiyye fi Terdciimi’l-Hanefiyye
(Kahire: Daru’l-Kitabi'l-Islami, ty.), 188; Ibni Kutluboga, Tdcu't-Terdcim fi Tabakiti’l Hanefiyye (Sam: Daru’l-Kalem,
h.1413), 205-206; Muhammed b. Muhammed Ebu’l-Yiisr el-Pezdevi, “Mukaddime”, Ma'rifetii’l-Hiiceci’s-Ser iyye
(Liibnan: Miiessesatii’r-Risale, 2000), 3-4.

2 Salim Ogiit, “Emir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 11: 119

3 Ebli Zeyd ed-Debtsi, Takvimii’l-Edille fi Usiili’l-Fikh (Beyrut: Mektebetii’l-’ Asriyye, 2006), 100; Muhammed b. Ahmed b.
Ebi Sehl es-Serahsi, Usillii’s-Serahsi, 3. Baski (Beyrut: Dérﬁ’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 2015), 1: 124.

4 Usulciileri sebep kavraminin illeti kapsayip kapsamadigi hususunda farkli goriisler ortaya koymuslardir; sebebin illeti
kapsadig1 goriisiinde olanlar sebebi soyle tarif etmiglerdir. Sebep: Hiikmiin tesrii ile acik bir uygunluk tagisin veya
tasimasm, $Sart'in, varligim hiikmiin varhgi, yoklugunu da hiikmiin yoklugu igin alamet kildigi durumdur. Sayet
hiikiim ile uygunluk tasiyorsa hem illet hem sebep adimi alir; ikisi arasinda agik bir uygunluk goriilmiiyorsa buna
sadece sebep denir, illet denmez. Sebebin illeti kapsamadig: goriisiinde olanlar ise sebebi sdyle tarif etmislerdir. Sebep:
Sarf’in, varligim hiikmiin varhigina, yoklugunu da hiikmiin yokluguna alamet kildig1 bir durum olup, bu durum ile
hiikmiin tesri kilinmasi arasinda agik bir uygunluk yoktur. Bu durum ile hiikiim arasinda agik bir uygunluk
bulundugunda ise buna sebep denemez, sadece illet diye isimlendirilir. Iste yukarida zikri gegen sebep birinci anlamda
olup illeti de kapsamaktadir. Detayh bilgi igin bkz., Zekiyytiddin, Saban. Islam Hukuk [lminin Esaslari, TDV Yayinlari,
Ankara, 2007.s. 261, 262; fbrahim Kafi Dénmez, “Sebep”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2009), 36: 244-248; Ibrahim Kafi Dénmez, “Illet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2000), 22: 117-120.
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emredilen fiillerin tekrar tekrar yapilmasi gerekmediginin sOylenmesi halinde s6z konusu
namaz, zekat vs. tekrar1 olan fiillerin bir defa yapilmasi ile tamamlamis olacag1 kabul
edilecektir. Ancak gerek dinin maksadi, gayesi gerek Hz. Peygamber (s.a.v) ve sahabenin bu
husustaki uygulamalar: dikkate alindiginda namazin her giin bes vakit, zekatin her yil bir defa,
Ramazan orucunun her yil bir ay farz oldugu goriilmektedir. Bu sebeple Hanefi ustilciileri
namaz, zekat, Ramazan orucu gibi emirle talep edilen fiilin tekrar edilmesi gereken durumlari
eylemlerin baglandig1 sebeplere izafe etmislerdir. Yani bu emirlerle talep edilen fiilin siirekli
tekrar etme nedeni emir degil, emrin iliskilendirildigi sebebin yenilenmesidir.>

Safii, Hanbeli ve Maliki mezhebine gore ilgili ayetlerde oldugu tiizere mutlak olarak
zikredilen emirlerin um@miligi s6z konusudur. Yani “Namazi kilin, zekdti verin” (el-Bakara 2/43)
ayetinde oldugu tizere giinde bes vakit namazin farz olmas: dogrudan nassta yer alan emir kipi
ile iligkilendirilebilir. Her ne kadar bu mezhepler s6z konusu tekrari dogrudan mutlak emir
sigasina (kipine) izafe etseler de bu durumu farkl sekillerde izah etmislerdir.

Calismada gortislerine yer verdigimiz Ebu’l-Yiisr mezhepte tercih edilen goriise muhalefet
ederek emrin bir delil veya karine vasitasiyla tekrar ifade edebilecegini savunmustur. Ebu’l-
Yiisr benimsedigi bu goriisle Hanefi mezhebine muhalefet ederek emrin umimiligi hususunda
miitekellimin ustilciileri ile ayn1 goriisii benimsemistir.

Bu arastirmada emrin tekrar1 hususunda mezhebine muhalif olan Ebu’l-Yiisr’la ilk donem
Hanefi ustlciilerinin goriisleri mukayese edilmistir. Yapilan karsilastirmanin sonucunda bu
ihtilafin nedeni tespit edilmeye ¢alisilmistir.

1. Hanefi Usilciilerinin Lafiz Taksimi

Islam hukukunun asli kaynaklari olan Kur’an ve Siinnet Arapca oldugundan bu dilin
kurallarini, lafizlarin cesitlerini ve kelamin maénasi ile olan iligkilerini bilmeden s6z konusu
metinleri dogru bir sekilde anlamak ve onlardan isabetli hiikiimler ¢ikarmak imkansizdir. Bu
bakimdan fikih usfliiniin 6nemli bir kismini tegkil eden lafizlar, istinbat (kaynaklardan hiikiim
¢ikarma) metotlarinin bilinmesi amaciyla mana ile iligkilerine gore birtakim ayrimlara tabi
tutulmustur.”

Yapilan bu taksimler bir agidan konumuzu ilgilendirmektedir. $6yle ki Cessas (6. 370/981)
ve Fahru’l-islam gibi ilk donem Hanefi ustil alimlerinin eserleri incelendiginde lafizlarin
taksimi hususunda kismen farkliliklar bulunmus olsa da s6z konusu fakihlerin emri hass lafiz
ile birlikte yani hass bashg1 altinda ele aldiklarina sahit olmaktayiz. Debfisi (6. 430/1039) ve
Serahsi (0. 483/10907?) ise her ne kadar emri hass lafizdan once zikretseler de Cessas ve Fahru'l-
Islam’la aym goriisii paylastiklar1 anlagiimaktadir. Ebu’l-Yiisr ise lafizlarin kategorizesinde emri
hass baslig altinda degil, hass lafzi emir baghig: alinda incelemektedir.8

5 Debiisi, Takvimii'l-Edille, 43; Fahrii’l-Islam el-Pezdevi, Kenzii’l-Viisil ild Ma ‘rifeti’l-Ustil(Kegfii’l-Esrdr’la birlikte), 2. Baski
(Beyrut: Dérﬁ’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 2009), 1: 184; Serahsi, Usill, 1: 20-24; Nizameddin es-Sasi, Usilii’s-Sds? (Beyrut: Daru
Ibni Kesir, 2017), 108.

¢ Detayh bilgi igin bkz. Ebi Hamid el-Gazzali, Mustasfid min Ilmi’l-Usil (Medine: Cami‘atii'l-Islamiyye Kiilliyyetii’s-
Ser‘iyye, ty.), 1: 159-168; Fahreddin er-Razi, Mahsiil ﬁ’flmi Usili’l-Fikh, (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, ty.), 2: 107-113;
Bedereddin ez-Zerkesi, Bahru'l-Muhit fi Usiili'l-Fikh, 2. Baski (Kuveyt: Vizératii'l-Evkaf ve’s-Siitini’l-Tslamiyyeti bi'l-
Kuveyt, 1992), 2: 385-388.

7 Ferhat Koca, “Has”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1997), 16: 264.

8 Cessas, Fusill, 1: 270; Debtsi, Takvimii’'l-Edille, 100; Pezdevi, Kenzii'l-Viisiil, 1: 155; Serahsi, Usill, 1: 124.
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Asil itibariyle Debiisi ve Serahsi de lafizlara ilk olarak emirden baslamis yani emri, hass
lafzin Oncesine almis olsalar da bu Arapga da yer alan lafiz-keldm ayrimu ile alakalidir. Zira
Arapca dil bilgisi kurallarina gore lafiz “agzindan ¢ikan anlamli anlamsiz ses ve ses gruplari ile
onlar1 ifade eden harf ve harf gruplarimin olusturdugu remizlerdir”.? Buna gore “namaz kil”
ciimlesindeki namaz ve kil kelimeleri birer lafizdir. Kelam ise “iki isimden birinin digerine isnad
edilmesi ya da bir fiil ve bir isimle (olusturulan) miirekkeb (bilesik/kompleks) ifadelerdir” .1
Kelama 06rnek olarak ise “namaz kil” seklindeki emir ctimlesi zikredilebilir. Debfisi ve Serahsi
her ne kadar emri héss lafzin dncesine alsalar da burada s6z konusu emir lafzi degil, emir
kelamidir. Yani Debfisi ve Serahsi Tiirkge ifadeyle emir climlesini hass kelimelerin 6ncesine
almislardir. $6yle ki bu alimler “namaz kil” kelamin emir ciimlesi oldugu belirtmekle birlikte
“kil” seklindeki bizzat emir lafz1 olan ifadenin hass lafiz oldugunu da kabul etmektedirler.

Ebu’l-Yiisr da emir kelamini yani ctimlesini hass lafzin 6ncesine almistir. Fakat Debfisi ve
Serahsi’'nin yapmus olduklar1 gibi emir lafzinin mutlak olarak hass bir lafiz oldugu ve higbir
sekilde umim olmayacag: diisiincesine de katilmamistir. Bu nedenle Ebu’l-Yiisr’iin yer verdigi
ifadelerinden elde ettigimiz verilere gére mutlak bir emir, hass lafizdir. Fakat bu lafzin tekrar
ifade etmesine neden olacak bir delil veya karine ile umimiligi s6z konusudur. Emrin hass veya
umim olmasindan kast edilen mananin anlasilmas: i¢in ise amm ve hass lafzin mabhiyeti
bilinmelidir.

1.1. Amm Lafiz ve Tarifi

Kelime olarak amm, amme fiilinin ismi fail kalibindadir. Amme kapsamak, icine almak ve
yayilmak" gibi anlamlara gelmektedir. Bu kelimenin mastar1 umiim seklinde tiiremektedir. Amm
kavrami ustlciiler tarafindan cesitli sekillerde tarif edilmistir. Bu tanimlardan bazilar1 su
sekildedir:

Debiisi, Pezdevi ve Serahsi’ye gore amm lafiz; isimlerden bir grubu lafzen veya manen igine
alan seydir (lafizdir).”2

Ebu’l-Yiisr'a gore amm lafiz; miisemmalardan bir grubu icine alan seydir(lafizdir).1?

Semerkandi (6. 539/1144) ve Lamisi’ye (6. 6/12. ylizyilin ilk yaris1) gore amm lafiz; sozliikte
vaz' edildigi has manay1 kabul etme hususunda esit olan fertleri kapsayan lafizdir.1*

Amm lafzin mahiyeti ve keyfiyetinin net olarak anlasilmasi i¢in yapilan tanimlari genel
olarak izah etmek istiyoruz:

Pezdevi ve Serahsi yapmis olduklar1 tanimlarinda “her lafiz” ifadesiyle damm ifadelerin
sadece lafizlara hass oldugunu belirterek, umtim ifade eden manalarin &mmin kapsaminda

degerlendirilemeyecegine igaret etmistirler. Ornegin miisterek bir lafiz olan ayn ((»*) kelimesi

manaca goz (duyu olan organ); pinar (suyun kaynagi) ve casus gibi anlamlar ifade etmektedir.
Sayet manalarin da umim ifade ettikleri kabul edilirse ayn kelimesinin de muhtemel
anlamlarinin tamamini bir anda icermesi gerekir ki, bu da imkansiz olmaktadir. “Isim veya

9 Sedat Sensoy, “Lafiz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 27: 42-44.

10 Ebi Amr Cemaliiddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr b. Y{inus, el-Kifiye, (Kahire: Mektebetii'l-Edeb, 2010), 11; Ceylani,
Serhu’l-Mugni, 22-23.

11 fbni Manziir, Lisdnu’l-‘Arab, 4: 3110-3114.

12 Debtisi, Takvimii'l-Edille, 100; Pezdevi, Kenzii'l-Viisiil, 1: 53; Serahsi, Usill, 1: 125.

13 Ebu’l-Yiisr, Ma'rife, 68.

14 Semerkandi, Mizin, 1: 410; Lamisi, Kitdb, 135.
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manalardan bir grubu i¢ine alan sey” seklindeki tanim Cessas’a atfedilmektedir.’> Bu tarife gore
ornekteki ayn kelimesinin uméim olarak kabul edilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Hanefi
ustlciileri Cessas’a atfedilen bu tanimda yazim yanlisi oldugu kanaatindedirler.® Zira Cessas
miisterek lafzi anlatirken miisteregin umim ifade etmeyecegini dile getirmektedir.”” Ayrica
Pezdevi ve Serahsi, Cessas’a atfedilen bu tanimin yazimdan dolay:1 bir yanliglik olmamasi

halinde su sekilde te’vil etmektedirler. Cessas’'in tanimda gegen (L}\ai\) “manalar” lafz1 ile
birden fazla manayr degil, sl¢ 2> “umlmi bolluk” ve pls s “umiimi yagmur”

deyimlerinde oldugu gibi birden fazla mekanla iligkili tek bir mana kastetmektedir. Ciinkii
zikredilen umGm nitelemelerinin sebebi “bolluk” ve “yagmur” manalarinin birden fazla olusu
degil, bilakis bu manalarin iligkili oldugu mekanlarin ¢oklugudur.

Tanimlarda gegen “x& (bir grub)” kelimesi nekre (belirsiz) oldugu ve nekre kelime miisbet

(olumlu) ciimlede um@m ifade etmedigi icin bir grup seklinde anlasilmaktadir.’ Bu konuyu bir
Ornekle su sekilde izah etmek miimkiindiir: Biri “kadinlar” kelimesini kullanarak bir ctimle
soylediginde amm lafzin taniminda tiim fertleri kapsama sartin1 arayan fakihlere gore
diinyadaki tiim kadinlarin anlasilmasi gerekmektedir. Tanimlarinda amm lafzin belli bir grubu
kapsamasinin yeterli olacagini zikreden alimlere gore “kadinlar” kelimesi bir kisim kadinlar:
kapsamastyla amm olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

Fakihlerin tamimlarinda dile getirdikleri diger bir husus “isimler (suY)) ve miisemma

(=kand)” kelimeleridir. Cessas, Debfisi, Pezdevi ve Serahsi, am lafzin taniminda “isim”

kelimesini kullanirken, Ebu’l-Y{isr ise “miisemma” ifadesini zikretmektedir. Fakihler, amm lafz1
tarif ederken farkli kelimeler segseler de dile getirdikleri bu tamimlarini agiklarken isim
kelimesinden kasitlarinin “miisemmalar” oldugunu belirtmeleri ile bu konuda bir ihtilafin
olmadig1 anlasilmaktadir.® Zira isim ve miisemma lafizlar1 birbirlerinin yerine kullanilan
kelimelerdir. Ornegin “En giizel isimler (el-esmdii’l-hiisnd) Allah'mdir.” (el-A’raf 7/180) ayetinde
oldugu gibi isim kelimesi kullanilarak, miisemma kastedilebilir.?*

Amm lafiz hakkinda yapilan bu agiklamalar dikkate alindiginda “kil, yap, dur” vb. emirlerin
kip olarak birer hass lafiz olduklar tiim taraflarca kabul edilmektedir. Fakat emrin tekrarim
savunan alimlerce bu lafizlarin mana itibariyle umtim ifade ederek talep edilen eylemin
tekrarini yani bu fiiller hakkinda genellemeyi gerektirecegi sdylenmektedir. Hanefi alimleri ise
sigay1 dikkate alarak delil veya karine ile dahi olsa bdyle bir seyin olmasmin miimkiin
olmayacagi diisiincesindedirler.”? Bu meselenin 6rnegi soyledir: Kisi esine “benden uzak olana

kadar bos ol” derse burada kullanilan “ %" lafz1 hass oldugu igin Hanefilerce bir bogama sabit

15 (é;bd.! ;i E;AL»‘Y\ o b (..Ja«i L (}MJ\) Debtisi, Takvimii’l-Edille, 101; Serahsi, Usill, 1: 125; Semerkandi, Mizdn, 1: 407.
16 Serahsi, Usill, 1: 125; Pezdevi, Kenzii'l-Viisiil, 1: 54-55.

17 Cessas, Fusill, 1: 26, 204.

18 Serahsi, Usil, 1: 125; Abdiilaziz Buhari, Kesfii'l Esrdr an Usillii Fahrii’l Isldm el-Pezdevi, 2. Baski (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-
Ilmiyye, 2009), 1: 57-58.

19 Abdiilaziz Buhari, Kesfii'l-Esrir, 1: 53.

20 Debtisi, Takvimii'l-Edille, 101; Serahsi, Usill, 1: 125; Abdiilaziz Buhari, Kesfii'l-Esrir, 1: 54.

21 Abdiilaziz Buhari, Kegfii'l-Esrdr, 1: 54.

2 Abdiilaziz Buhari, Kesfii'l-Esrir, 1: 155
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olacaktir. Emrin bir karine veya sartla tekrar ifade edecegini savunanlara gore ise “benden uzak
olana kadar” ifadesi bir karine kabul edilerek ii¢ bosama gerceklesecektir. Yani mukayyet bir
hale gelen ve asil itibariyle hass olan lafiz umém ifade edecektir. Hanefi ustlciileri bu 6rnekte
oldugu {iizere ister mukayyet ister mutlak bir emir lafzinin hass oldugunu bu sebeple tekrara
ihtimali dahi olmayacagini 1srarla vurgulamiglardir. Hanefilerin emrin hass oldugu dolayisiyla
umiim ifade etmeyecegi seklindeki goriigleri hass lafzin mahiyetinin bilinmesi ile
anlagilacaktir.

1.2. Hass Lafiz ve Tarifi

Sozliikte tek kalmak, temyiz etmek, ayrilmak, tahsis etmek ve birini digerinden iistiin tutmak?* gibi
manalara gelen hass, husus kokiinden tiiremis bir isimdir.? IslAam hukuk usdliinde hass terimi
icin bircok tarif yapilmaktadir. Ebu’l-Yiisr Ma'rifetii’l-Hiiceci’s-Ser’iyye’de herhangi bir
tanimlamada bulunmadigl gibi diger fakihlerin veya dil bilginlerinin tariflerini de
zikretmemistir. Ancak Abdiilaziz Buhari Kesfii'l-Esrar isimli eserinde Ebu’l-Yiisr’iin hass lafzi,

(J>)) adam gibi bir ferd icin (kullamilan) isimdir seklinde tamimladigini belirtmektedir.26 Diger

Hanefi ustilciilerin héass lafiz tarifleri soyledir:

Debtiisi’'ye gore hass lafiz; ziti ve mdnasi itibariyle ancak bir tek seyi icine alan lafizdir.?
Pezdevi'ye gore hass lafiz; tek bagina ve istirak olmadan bir tek mdna icin konulan her lafiz ve tek
bagina belirli fertler icin vaz’ olunan her isimdir.?® Serahsi’ye gore hass lafiz malum bir tek manaya
konulan her lafiz ve tek bagina belirli bir miisemmd icin vaz’ olunan her isimdir.?” Semerkandi'ye gore
hass lafiz kendisinden muayyen veya miibhem, bir seyin kastedildigi lafizdir.® Lamisi hass
kelimesinin sozliikte tek, yalmiz anlamina geldigini belirttikten sonra kapsam olarak “Ey
Nebi...” (el-Enfal 8/64) ayetinde oldugu gibi sadece bir ferd icin kullanilan lafiz seklinde izah
etmektedir.?!

Yukaridaki Hanefi ustl alimlerinin hass lafiz i¢in yaptiklar: tanimlar dikkate alindiginda iki
unsur goze ¢arpmaktadir.

1- Tanimlarin tamaminda ister zati isterse manas: itibariyle olsun hassin sadece bir tek
manay1 kapsamis olmasidir. Tanumlarda gegen mdna igerisine, maddi varlikla (ayn) beraber
mdnalarin da girdigi anlasilmaktadir. Zira Pezdevi’'ye gore hass, dis alemde mevcut olan somut
varliklar yaninda zihni anlamlar i¢in de kullanilabilmektedir. Dolayistyla hassin anlami zihinsel
ve zihin digi, tikel (cliz'1) ve tiimel (kiilll) olabilmektedir.32

2- Yine tamimlardaki bir tek kaydi ile miisterek lafizlar disarida birakilmistir. Zira miisterek,
birden fazla manalar icin bedel yoluyla teker teker konulmaktadir. Hass lafiz ise bir ayn veya
bir méana i¢in vaz’ edilmektedir.®

2 Abdiilaziz Buhari, Kesfii'l-Esrdr, 1: 184-185.
24 fbni Manziir, Lisdnu'l-"Arab, 2: 1173.
25 Koca, “Has”, 16: 264.

20 Abdiilaziz Buhari, Kegfii'l-Esrdr, 1: 50.
27 Debsi, Takvimii’l-Edille, 100.

28 Abdiilaziz Buhari, Kegfii'l-Esrdr, 1: 49.
29 Serahsi, Usiil, 1: 124-125.

30 Semerkandi, Mizin, 1: 456.

31 Lamisi, Kitdb, 132-133.

32 Koca, “Has”, 16: 265.

3 Abdiilaziz Buhari, Kegfii'l-Esrdr, 1: 49.
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Emrin de hass bir lafiz oldugu dikkate alindiginda s6z konusu bu siga ile birden fazla
mananin kast edilmesinin imkan dahilinde olmadig1 anlasilmaktadir. S6yle ki Hanef? ustilciileri
sadece hass bir lafiz olan emrin karine vasitayla tekrarini degil, bu lafza eklenen herhangi bir
beyan ve tefsir climlesini de kabul etmemektedirler. Zira hass bir ifade bizzat kendisiyle agik bir
sekilde ortadadir. Yani bu lafz1 izah edecek bagka bir ifadeye ihtiyag yoktur. Bu hususa 6rnek
olarak “Riikii ve secde edin.” (el-Hacc 22/77) ayeti zikredilebilir. Hanefilerce ayette yer alan riikii
ve secde emirleri ile anlatilmak istenen mana ortadadir. Bu anlama herhangi bir aciklama ilave
edilemez. Sayet buraya ayrica bir ilavede bulunmak istenilirse bu, hass bir ifadenin beyani
degil, nesih islemi olacaktir. Safiilere gore ise ayete hadisle bir beyan eklenerek ta’dil-i erkan da
farz olmalidir. Ciinkii bu fakihlere gore hass bir lafza beyan eklemek miimkiindiir.3*

Hanefi alimlerinin hass lafza beyan eklenmesinin miimkiin olmayacag: seklindeki goriisleri
dikkate alindiginda mutlak veya mukayyet olan bir emre de herhangi bir aciklamanin
eklenemeyecegi anlasilmaktadir. Bu hususta Debiisi boyle bir ihtimalin olmayacagin hatta
emre herhangi bir tefsir climlesi eklenmesiyle emrin degisiklige ugrayacagini dile getirmistir.3

2. Emir Ve Tarifi

Emir kelimesi sozliikte iki farkli mana ifade etmektedir. Birincisi “Oysa Firavun'un durumu,
hali isabetli degildi.” (HGd 11/97) ve “Miiminler ancak Allah’a ve Resul’iine iman edenlerdir ve onunla
ortak bir is icin toplanms iken kendisinden izin almadan cekip gitmeyenlerdir.” (en-Nir 24/62)
ayetlerinde oldugu gibi durum, hal, is ve olay anlamindadir. Buradaki emir lafzinin ¢ogulu umiir
seklinde gelmektedir. Ikincisi “Derken Rablerinin emrinden uzaklasip azmuglardi.” (ez-Zariyat
51/44) ayetinde oldugu tizere nehyin ziddini ifade eden bir fiilin talep edilmesi anlamindadir.36

Ebu’l-Yiisr emrin sozliikte “emredilen seyin gerceklestirilmesinin talebi i¢in vaz’ edilen
lafiz” oldugunu belirtmekle birlikte wustl-i fikih agisindan 1stilahi olarak bir tamm
zikretmemistir. Allah'in ve Res{il'tiniin emirlerinin taat igin vacib (farz) olacagini
belirtmektedir.?”

Hanefi usiilciilerinden Cessas, Debilisi ve Serahsi'nin yapmus olduklari tanimlar ve bu
tanimlarla ilgili agiklamalar1 dikkate alindiginda bu fakihlere gore emir “kisinin kendinden
asagisindaki birisine icab i¢in su isi yap” demesidir.?¥ Matiiridi (6. 333/944), Semerkandi ve
Lamisi ise emri “kisinin rica olmaksizin isti'la (biiyiikliik ve ululuk) yoluyla baska birisine ‘yap’
dedigi sozdiir” seklinde tanimlamaktadir. Emir veren kimsede riitbe degil, isti‘la sartin1 arayan
Semerkant mesayihi emrin alt konumda olan birisinin kendisinden {ist konumda olan birisine
yapilabilecegi kanaatindedirler. Semerkant mesayihi tarumlarina “rica olmaksizin” ibaresini
ekleyerek, emrin dua veya talep i¢in olmadigim vurgulamaktadirlar.®®

34 Molla Civen, Nuru'l-Envdr fi Serhi’l-Menir, (istanbul: Daru’l-Hanefiyye, 2017), 1: 105-108.

35 Debisi, Takvimii'l-Edille, 46.

3 bni Manzfir, Lisdnii’l-‘Arab (Kahire: Darii'l-Maarif, ty.), 1: 125-126; Muhammed Murtaza ez-Zebidi, Tdcu’'l-’Ariis min
Cevithirii'l-Kdmils (Kuveyt: Matbaatii Hiikimetii'l-Kuveyt, 1972), 10: 68; Heyet, Mevsiiatii'l-Fikhiyye (Kuveyt: Vezaratii'l-
Evkaf ve’s-Siitini’l-Islamiyye, 1986), 6: 242.

3 Ebu’l-Ydisr, Ma’rife, 53-54.

3 Ebti Bekir el-Cessas, Fusill fi’l-Usiil, 2. Baski (Liibnan: Dérﬁ’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 2010), 1: 270; Debtisi, Takvimii’l-Edille,
37, 42; Serahsi, Usiil, 1: 11.

3 Alaeddin es-Semerkandi, Mizinii’l-Usill fi Netdicii’l-‘Ukill, 2. Bask1 (Urdi’m: Daru’'n-Nr, 2017), 1: 222; Ebii’s-Sena
(Ebii'l-Mehamid) Mahmid b. Zeyd el-Lamisi, Kitdbii'l-Lamisi fi Usiili’l-Fikh (Beyrut: Dérﬁ’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 2018), 111-
112.
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Ebu’l-Yiisr 1stilahl olarak bir tanim zikretmedigi i¢in emirde riitbe mi istila m1 sartim
benimsedigini bilemiyoruz. Ancak sarf edilen tanimlardan hareketle Hanefi fukahasinin fiillerin
emir ifade etmeyecegi noktasinda hemfikir oldugu anlasilmaktadir.

2.1. Emrin UmGmiligi/Tekrar1

Emrin um@miliginden kasit emirle istenilen fiilin bir defa yerine getirilmesinden sonra
tekrarinin gerekip gerekmedigidir. Yani emre muhatap olan kisi emrin geregini bir kere
yapmakla yetinebilir mi, yoksa omiir boyu onu siirekli tekrar etmesi gerekir mi? Islam
hukukgular1 arasinda emrin tekrar1 gerektirip gerektirmeyecegi hususunda ihtilaf
bulunmaktadir. Emrin tekrarindan kasit ise birinci fiilin bizzat kendisine donmek degil,
emredilen seyin yeniden yapilmasidir.®0 Emrin tekrara delalet edip etmemesiyle yakindan ilgili
bir husus da emrin fevr veya terahiye delaleti konusudur.*!

Emredilen fiilin yeniden gerceklestirilmesi gerekip gerekmedigi hususunda Hanefi
fakihlerinin gortigleri soyledir: Debtisi, Pezdevi, Serahsi ve Sasi (6. 344 h.) emrin tekrar:
gerektirmedigi gibi tekrara da ihtimalinin olmadig1 goriistindedirler. Ancak bu fakihlere gore
emirle istenen sey en az olan miktarin1 kapsarken, bir delille kiillini de kapsayabilmektedir.*?
Cessas emrin siga olarak um{im i¢in konulmadigini, bu sebepten mutlak bir sekilde gelen bu
siganin kesinlikle tekrari gerektirmeyecegini vurgulamaktadir. Fakat Cessas, tekrara delalet
eden bir harf veya bir karine oldugunda emrin tekrarmmin miimkiin bir hale geldigini
belirtmektedir. Cessas bu goriisiinii su sozleri ile aciklamaktadir. “Savundugumuz goriisiin
dogru oldugunu gosteren diger bir delil ise sudur: Emir sigasinin tekrar1 gerektirdigi
soylendiginde say1 ve ¢ogulluk anlamlarina delaleti s6z konusu olur ki, siga bunlar i¢in vaz’
edilmis degildir. Siganin bu manalara delaleti ancak ilave bir lafiz veya karineyle miimkiin
olur.” Cessas’mn namaz emrinin tekrarini vakitle iliskilendirdigi dikkate alindiginda, Debfisi ve
onun gibi diisiinen Hanefi fukahas: ile hemfikir oldugu anlagilmaktadir.®* Ayrica Hanefilerce
ilave bir lafiz veya karine alan emrin tekrar ifade etmesi emirden degil, sonrasina eklenen
ibareden kaynaklanmaktadir. $6yle ki kisi esine ii¢ defa bos ol dediginde {i¢ talakin vaki olmasi
emrin umtmiliginden degil, sonrasma eklenen ifadeden dolayidir. Bu tiirden bir ciimle ise
emrin tefsiri degil, emrin hiikmiinii degistiren bir ifadedir. Bu da mutlak emir lafzinin tekrar
ifade etmedigini ortaya koymaktadir.+

Ebu’l-Yiisr emrin tekrar ifade etmedigini -istenilen seyin bir defa yerine getirilmesi halinde
emrin gereginin yapilmis olunacagmni- ancak emrin umimiligine delil teskil edecek bir
karinenin bulunmasi halinde tekrar ihtimalinin s6z konusu olacagini savunmaktadir.*

Semerkandi 6zelde Imam Matiiridi'nin genelde ise Semerkant megayihinin konu hakkinda
goriislerini su sozleri ile dile getirmektedir. “Hocamiz Matiirildi'nin bu konudaki goriisi,
kesinlik igerecek tarzda tayinde bulunarak S$Sari‘in muradimin fiilin bir kere veya
siirekli/miikerreren yerine getirilmesi olduguna itikat edilmemesi, bunun yerine miibhem bir

40 Abiilaziz Buhari, Kegfii'l-Esrdr, 1: 184; Pala, Ali Thsan, Islam Hukuk Metodolojisinde Emir ve Yasaklarin Yorumu, Fecr

yayinlari, Ankara, 2009, 195.

4 Bu konuda genis bilgi i¢in bknz: Kumas, Ali. Viiciib Ifade Eden Mutlak Emrin Eda Edilmesiyle 1igili Bir Tartisma: Emrin
Fevr veya Terdhiye Deldleti, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi (SBArD), 2015, cilt: XIII, sayz: 26, s. 201-220.

42 Debusi, Takvimii’l-Edille, 43; Pezdevi, Kenzii'l-Viisiil, 1: 184-185; Serahsi, Usiil, 24; Sasi, Usiil, 108.

4 Cessas, Fusiil, 1: 312, 314, 316.

4 Debisi, Takvimii'l-Edille, 46.

4 Ebu’l-Yiisr, Ma’rife, 80-85.
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sekilde bu iki manadan hangisi kastedildiyse onun hak olduguna inanmak ve emredilen fiili,
siga ile tek bir kere anlaminin kastedildigini gosteren bir delil olmadikca ihtiyaten pes pese
yapmaktir” .4

Debisi ve onu takip eden fakihlere gore emir sigasi, kendine hass bir sigadir. Bu kiple irad
edilen emrin hitkmii ise kat? olarak farz olmaktadir. Bu alimler, lafzin sigasindan hareketle
emrin hass lafiz olacagini, tekrar ifade etmeyecegini hatta tekrar ihtimalinin de miimkiin
olmadigmi savunmaktadirlar. Ornegin “eve gir” emri istenilen fiilin birden fazla yapilmasim
gerektirmemektedir.#” Hanefi ustilciilerin bu goriislerini biraz daha detayli inceleyelim.

Emrin tekrar ihtimali olmamasimi ya da diger bir ifadeyle umim olup tekrar ifade
etmemesini bir 6rnek {izerinden agiklamak gerekirse kisi, esine “kendini bosa” dedigi zaman
kadin da, kendisini bosadiginda Cessas, Debtisi ve bu alimlerle ayni1 fikirde olanlara gore bu
bosama ile sadece bir talak gerceklesecektir. Fakat adamin aklindan ¢ taldka niyet etmesi
durumunda ise {i¢ talak vuku bulacaktir. Hanefi fakihleri siganin hass oldugunu ifade ettikleri
icin emir ile ti¢ talakin gerceklesmesini soyle agiklamaktadirlar: Kisi, esine kendini bosa dedigi
anda bir talak gergeklesmistir. Bu durum emirle istenen seyin en az olan miktarini kapsamasina
ornek teskil ederken, aklindan bir niyet gecirdiginde ise emrin tamamini kapsayacak bir delil
gerceklestiginden talakin tamami olan {i¢ talak gerceklegmistir.# Ug talakin meydana gelmesi
emrin tekrari ile degil, her bir bosamanin talakin ciiz’i kabul edilmesi sebebiyledir. Yani adam
denildiginde nasil ki bas, kol ve gévde bu kelime ile murad edilen mananin ciizleri ise iig
talakta temelde talakin birer pargasi olarak kabul edilmektedir.* Ozetle Cessas, Debiisi ve bu
fakihlerle aym1 goriiste olan wustilciiler, sigadan hareketle emrin umm veya tekrar
gerektirmeyecegini 1srarla vurgulamaktadirlar. Bu diisiincenin sonucu olarak ibadetlerin tekrar
nedenlerini sebeplere baglamislardir. Mesela namaz emrinin tekrar tekrar farz olmasini emre
degil, hitkkmiin sebebi olan vaktin yenilenmesine izéfe etmislerdir.

Fakihlerin emrin tekrar1 hususundaki goriislerine bakildiginda Ebu’l-Yiisr'iin, emrin tekrar
ifade etmeyecegi noktasinda Debfisi ve onun gibi diisiinen Hanefilerle aymn ¢izgide olmasina
ragmen, emrin tekrara ihtimali oldugu hususunda onlardan ayrildig1 goriilmektedir. Ayrica
Ebu’l-Yiisr'iin emrin tekrari meselesinde Matiiridi’"den de ayrildig1 goriilmektedir. $Soyle ki
Semerkandi, Imam Matiiridi’'nin emrin tekrari hakkindaki diisiincesini ilk once ii¢ delil
getirerek emrin bir defa yapilmas: gerektigini belirttikten sonra, tevkifi ve akli delil seklinde iki
ayr1 kanut getirerek emrin tekrar ifade edebilecegini aciklamaktadir.®® Fakat Semerkandi diger
Hanefi fakihleri gibi emrin umtmiliginin bu delillerle degil, sebeplerle gerceklestigini
sOyleyerek hocasindan ayrilmistir.>® Semerkant mesayihinden Lamisi de ibadetlerin tekrarim
Semerkandi gibi sebeplerle iliskilendirerek, emrin siga ile tekrar ifade etmeyecegi fikrini
pekistirmektedir.52

Ibadetlerin  sebeplerine gecmeden o©nce Ebu’l-Yiisr'iin emrin tekrari gerektirip
gerektirmemesi konusundaki diisiincelerine bakalim. Ebu’l-Yiisr'a gore mutlak bir emir tekrari

46 Semerkandi, Mizin, 1: 255.

47 Pezdevi, Kenzii'l-Viisiil, 1: 189.

48 Debsi, Takvimii’l-Edille, 43-44; Pezdevi, Kenzii'l-Viisiil, 1: 185-186, 190; Serahsi, Usiil, 1: 23-24.
4 Abiilaziz Buhari, Kegfii'l-Esrdr, 1: 190.

50 Bu bes madde i¢in bkz. Semerkandi, Mizin, 1: 259-262.

51 Semerkandi, Mizin, 1: 268.

52 Lamisi, Kitib, 118.
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gerektirmemektedir. Bu hususta diger Hanefi fakihleriyle hemfikir olan Ebu’l-Yiisr, emirle
istenen fiilin tekrarmin bir delille gerceklesecegi noktasinda onlardan ayrilmaktadir. Her ne
kadar Semerkandi ve Lamisl emrin umémiligini savunmus olsalar da onlar siganin
umimlugunu degil, emirle istenen fiilin sebeplerden dolay: tekrar edecegini savunarak, Debfisi
ve onu takip edenlerle ayn1 goriisii paylagmislardir.

Ebu’l-Yiisr tekrara delalet edecek bir delilin olmadig1 durumlarda, emrin tekrar ifade
etmeyecegini su Ornekle acgiklamaktadir: “Bana su ver” emrinde su talebi sadece bir kere
anlasilmaktadir. Bu durum mutlak emrin tekrara delalet etmedigini gostermektedir. Ancak
diisman ordusu bir beldeye saldirirsa ve buranin bagkan: da askerlerine “onlarla savasin” derse
durum burada farklidir. flk 6rnekte tekrari gerektirecek bir delil yokken, ikinci rnekte bir
karine bulunmaktadir. Bu sebepten ikinci climlede emre konu olan fiilin yeniden yeniden
yapilmas1 zorunludur. “Onlarla savasin” Ornegindeki karine ise diismanin sehre hiicum
etmesidir ki, bu saldirinin uzaklastirilmas: ancak birden fazla savasla gerceklesecektir. Bunun
sonucu olarak Ebu’l-Yiisr'a gore diismani bertaraf edilinceye kadar “savasin” emrinin tekrar
etmesi miimkiindiir.

2.2. Baslica Ibadetlerin Tekrar1

Ebu’l-Yiisr diger Hanefi fakihleri gibi emrin tekrar1 basligi altinda namaz, orug, zekat gibi
tekrarlanan ibadetlerin yeniden yeniden yerine getirilme nedenini aciklamaktadir. Ancak o, bu
konuda farkli bir metod takip etmektedir.>* Ebu’l-Yiisr'a ve diger Hanefi alimlerine gore bazi
ibadetlerin tekrar sebepleri soyledir:

Namaz: Islam dininin diregi namazin® farz olmasi Kur'’an’da gegen ilgili ayetlerle’ sabit
olmustur. Ancak ayetlerdeki mutlak emir sigalarini dikkate alan ve emrin umém ifade
etmeyecegini belirten Hanefiler, bes vakit namazin her giin tekrar tekrar eda edilme gerekgesini
su sekilde agiklamaktadir: Namazin tekrar etmesi emrin tekrar1 gerektirmesi nedeniyle degil,
sebeplerin tekrariyla gerceklesmektedir. $oyle ki Sari’ “Giinesin zevalinden (63le vaktinde Batiya
kaymasindan) gecenin karanligina kadar (belli vakitlerde) namazi kil.” (el-Isra 17/78) ayetinde namaz
igin vakti sebep kilmistir. Bu sebebin yenilenmesiyle namazin da tekrari istenmistir. Gortildiigii
lizere burada namazin tekrar nedeni emrin umém ifade etmesiyle degil, namaz icin belli
vakitlerin sebep kilinmasiyla alakalidir.’” Bunun sonucu olarak emrin umiimiligini kabul
etmeyen fakihler, namazlarin viiclibiyetini sebeplere izafe etmislerdir.

Ebu’l-Yiisr ise namazin tekrar edilmesinin nedenini vaktin yenilenmesine baglamamaktadir.
O, ibadetlerin tekrarini sebeplerle iliskilendirmeyi sefehlik olarak kabul etmektedir. Ona gore
namaz emrinin tekrarini gerektirecek deliller bulunmaktadir. Bu deliller:

1- Namaz ibadeti, Miisliimanin kullugunun eserinin zahir olmasi i¢in Allah Tedld’ya yapilan
bir hizmettir. Bu vazife ise ancak tekrar ile gerceklesmektedir.5®

5 Ebu’l-Yiisr, Ma‘rife, 80-81.

54 Ebu’l-Yiisr, Ma'rife, 80.

5 Suytti, Cami‘u’l-Ahddis (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1994), 1: 106 (562).

5 “Giindiiziin giines doniip gecenin karanlig: bastirincaya kadar (belli vakitlerde) namaz kil; bir de sabah namazini. Ciinkii sabah
namazt sahitlidir.” (el-Isra 17/78) “Haydi siz aksama ulagtigimzda (aksam ve yatst vaktinde), sabaha kavustugunuzda, giindiiziin
sonunda ve 68le vaktine eristiginizde (namaz kilin), ki goklerde ve yerde hamd O’na mahsustur.” (er-Riim 30/17-18).

57 Debsi, Takvimii’l-Edille, 45; Serahsi, Usiil, 1: 22, 34, 102-103.

% Ebu’l-Yiisr, Ma'rife, 80.
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2- Hz. Peygamber’in hadisinde buyurdugu iizere “Islam bes esas iizerine kurulmustur:
Allah’tan bagka ildh olmadigina ve Muhammed’in Alldh'in Rasflii olduguna sehadet etmek,
namaz kilmak, zekat vermek, hacca gitmek ve Ramazan orucunu tutmak.® Namaz, Islam’in
temellerinden birisidir. Bu asillarla kul, Rabbini yiiceltmektedir. Bu tazimlerin farz olmasi ve
her daim devam etmesi ise ka¢inilmazdir. Ancak bu ibadetlerin tekrari hususunda kulun aciz
kalmasi istenilmediginden, giinde bes vakit olarak mesru kilinmigtir.5

Orug: Hanefi fakihleri Islam’in sartlarindan bir digeri olan Ramazan orucunun® her sene
tekrarlanmasini ayni sekilde zamana baglamaktadirlar. Hanefilerce “Oyle ise icinizden kim bu
aya(ramazan) ulagirsa, onu orucla gecirsin...” (el-Bakara 2/185) ayetinde oldugu iizere Ramazan
orucunun tekrar etmesi, Ramazan ayina sahit olmaktir. Yani oruca ehil bir sekilde Ramazan
ayina ulasan kimseye orug¢ farz olmaktadir. Bu tekrar emirden degil, farzin kendisine
baglandig1 zaman diliminin yenilenmesinden kaynaklanmaktadir.¢?

Ebu’l-Yiisr namazin tekrar sebebinde oldugu gibi burada da Ramazan orucunun Islam
dininin sartlarindan oldugu ve mesakkate neden olmayacak kadar mesru kilindig:
goriisiindedir. Ayrica orucun, beden terbiyesi i¢in emredildigini bunun da ancak tekrar ile
gerceklesecegini dile getirmigtir.®?

Hac: “Yolculuguna giicii yetenlerin haccetmesi, Allah'mn insanlar iizerinde bir hakkidir.” (el-Ali
Imran 3/97) ayetini delil olarak gosteren Hanefiler, hac ibadetinin sebebinin Kabe oldugu
goriistindedirler. Hac ibadetinin sebebi olarak kabul edilen Kébe, yenilenmediginden dolay1
ibadetin tekrarina ihtiya¢ duyulmamaktadir. Hanefilerce hac ibadetinde vakit, edanin sart1
olarak kabul edilmistir.s4

Ebu’l-Yiisr burada da namaz ve orugtan farkli olmayan bir aciklamayla hac ibadetinin
Oomiirde bir defa olmasimi ve tekrar1 gerektirmemesi soyle izah etmektedir: Hac ibadetinin
tekrarini gerektirecek bir delil bulunmamaktadir. Zira Allah Teala, Miisliimanlara evini ziyaret
etmelerini ve orada daginik, tozlu ve sade bir halde amellerinin karsiligini talep etmeleri icin
toplanmalarini emretmistir. Allah, bu kimselere ahirette bir karsilik hazirlamasiyla beraber bu
diinyada da magfiret ve comertlikle karsilik vermektedir. Hig siiphesiz ki amellerin karsilig1 ise
bir kez olmaktadir. Bu sebepten haccin tekrar1 gerekmemektedir.s5

Ozetle Ebu’l-Yiisr, ibAdetlerin tekrarimi bir karine veya delil ile dogrudan emre izafe ederek
agiklamistir. Diger Hanefl fakihleri ise ibadetlerin tekrarimi sebepler ile agiklayarak, bu
ibadetlerin tekrar tekrar vacip olmalarini sebeplerle iliskilendirmistirler.

2.3. Emrin Sebeplere izife Edilmesi

Emrin tekrarimin var olan delillerden dolay1 lafizla gergeklesecegini dile getiren Ebu’l-Yiisr,
emrin sebepleri hakkinda ibadetlerin tekrarini illetlere izafe eden Hanefi fukahasim sert bir dille
elestirmektedir. Kendisine gore ibadetlerin tekrarinin nedeni, karine dolayisiyla uméim ifade

5% Buhari, “Iman”, 2 (8); Miislim, “iman”, 16; Tirmizi, “iman”, 3 (2609).

0 Ebu’l-Yiisr, Ma’rife, 80-81.

61 Buhari, “Iman”, 2 (8).

2 Debfisi ve Serahsi, Ramazan aymin giindiiz ve geceleriyle sebep olup olmayacag: hususunda ihtilaf etmektedir.
Ancak her ikisi de zamanu illet kabul edip s6z konusu farzi sebebe izéfe etmektedirler. Debtisi, Takvimii’l-Edille, 65-66;
Serahsi, Usiil, 1: 103-104; Abdiilaziz Buhari, Kesfii'l-Esrdr, 2: 505-506.

0 Ebu’l-Yiisr, Ma'rife, 81.

64 Debisl, Takvimii’l-Edille, 67-68; Pezdevi, Kenzii'l-Viisiil, 2: 509-514.Serahsi, Usiil, 1: 105-106;

% Ebu’l-Yiisr, Ma’rife, 81-82.
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eden emir lafzina izafe edilmelidir. Diger Hanefi fakihlerine gore ise emrin tekrari sebeplerle
iligkilendirilmelidir.

Ebu’l-Yiisr ibadetlerin tekrar tekrar vacip olmasimi sebeplere izdfe eden fakihlerin bu
goriiglerini sefehlik olarak nitelemektedir. Ik bakista onun, diger Hanefi fukahasina neden bu
kadar sert ¢iktig1 anlasilmazken, fakihlerin ibadetlerin tekrarini emre degil de sebeplere izafe
etmeleri iizerinde durmasindan hareketle s6z konusu ihtilafa kelam ilmi agisindan yaklastig:
fark edilmektedir. Abdiilaziz Buhari’nin verdigi bilgilere gore ImAm Matiiridi de, emrin
sebeplerle tekrar edecegi noktasinda Hanefi ustlciileri ile aynm1 goriisii paylasmistir. Eg’ari
mezhebinin biiyiik bir ¢ogunlugu ukiibat ve kul haklarna dair emirle farz olan fiillerin
tekrarini sebeplerle iliskilendirmenin dogru olacagini ancak ibadetlerin vacip olma nedenini ise
hitaba izafe edilmesi gerektigini One siirmiislerdir. Bu bilgi dikkate alindiginda Pezdevi’in
emrin tekrar1 hususunda Matiiridi’den ayrildig1 ve bildigimiz kadariyla ibadetlerin tekrar:
kisminda Eg’ari ile ayn diisiinceyi paylastig1 anlasilmaktadir.¢

Hanefi fukahasmin bu goriistiniin temelinde, emrin hass oldugu ve tekrar ifade etmeyecegi
diisiincesi vardir. Deb(isi bu gerekgeyi acik bir sekilde emrin bir defa olacag1 ve bu hitabin
geregi olarak tekrarlanmayacagii belirterek “Namazi kilin, zekdti verin” (el-Bakara 2/43)
nassinda yer alan emirlerin tekrarlanmayacagini dile getirmektedir.’” Pezdevi ve Serahsi ise bu
durumu biraz daha yumusak bir dille $ariin, mesru olan bu hiikiimlerin kolaylikla
bilinebilmesi i¢in s6z konusu emirlerin viiclibiyetini sebeplere izéfe ettigini ancak asil itibariyle
s0z konusu vaciplerin, Allah’in icabiyla gerceklestigi ve sebeplerin emrin tekrarinda bir
etkisinin olmadig: seklinde agiklamiglardir.58

Emrin tekrar tekrar vacip olmasin sebepler ile iliskilendiren fakihler bu sebeplerin hakiki
manada degil, mecazi anlamda olacagl kanaatindedirler. Zira Allah Tedld namaz emrini
buyurmazdan da giinesin batiya meyletmesi bulunmakta idi. Ayrica darii’l-harpte bulunan bir
kafir, viiclibiyetin izéfe edildigi illete sahit olmasina ragmen hiikiimlerle muhatap olmamustir.
Aym sekilde Ramazan ayina sahit olan ancak akli melekelerini yitirmis olan kimse de darii’l-
harpteki kisi gibidir. Tiim bunlar gostermektedir ki, vacipligin asil sebebi Allah Teala'nin
hitabidir. Zira kafir, vacipligin izafe edildigi sebebe sahit olmasiyla beraber hitap
gerceklesmedigi icin sorumlu tutulmamistir. Sayet sebepler gercek anlamda viiclibiyetin nedeni
olsaydi, kafir, akil hastasi ve Kur’an'in inzalinden 6nce ki insanlar namazla, orugla, zekatla...
ylikiimlii olacaklardi. Fakat kullarin kudreti eksik oldugundan sebepler, duyu organlar1 ve
aletler gibi bu hitab1 anlamak i¢in yardime1 konumunda kabul edilerek, ibadetlerin tekrar tekrar
vacip olmasi mecazen illetlerle iligkilendirilmistir.®

Ebu’l-Yiisr emrin karineler ile tekrar edecegini savunarak, emrin tekrarini gerceklestirmekte
ve bununla da viiclibiyeti mecaz olarak dahi olsa sebeplere baglamadan dogrudan Sari‘in
hitabina izafe etmektedir. Bu konuda ¢ok sert bir tavir takinan Ebu’l-Yiisr, emir lafzinin bir
delille tekrara delalet edecegine dair Sahabe basta olmak iizere tiim timmetin icmai ve Hz.
Peygamber'in buyrugu oldugu halde emirleri, sebeplerle iligskilendiren fukahay1
elestirmektedir.”

% Semerkandi, Mizin, 2: 1020; Abdiilaziz Buhari, Kesfii'l-Esrir, 2: 492.
67 Debtisi, Takvimii’l-Edille, 64-65.

68 Serahsi, Usiil, 1: 100; Pezdevi, Kenzii'l-Viisiil, 2: 494-495.

® Abdiilaziz Buhari, Kesfii'l-Esrdr, 2: 492-493.

70 Ebu’l-Yiisr, Ma'rife, 83.
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Ebu’l-Yiisr emrin tekrarin1 sebeplere izafe etmeden, Sahabenin namazin bes vakit farz
kilinmas1 seklindeki icmai1 ve Hz. Peygamber’in “Allah Tedla her giin ve gecede bes vakit
namaz farz kildi1”7! hadisi vb. haberleri delil olarak one siirerek emirle istenen fiilin tekrar tekrar
vacip olmasini dogrudan hitapla iligskilendirmektedir. Sebeplerin emrin tekrart hususunda
mecazen dahi gerekli olmadigini belirten Ebu’l-Yiisr, vacibi sebeplere izafe eden fukahanin
celiski icinde oldugunu one siirmektedir. Viiclibiyetin izafe edildigi sebeplerin kasir illet”
oldugunu savunan Ebu’l-Yiisr, Hanefi fukahasinin hem kasir illeti kabul etmemelerini hem de
emirle vacip olan fiilin tekrarini sebeplere izdfe etmelerini uyusmazlik olarak addetmektedir.
Zira vaciplerin baglandig sebepler siiphe tasimaktadir.”

Hanefi ustlciilerine gore bu tiirden ibadetler, sebeplerle iliskilendirilerek emredildigi icin
viiclibiyetin sebeplere baglanmasi miimkiindiir. Mesela Ramazan orucunun sebebi, Ramazan
ayidir. Zira Sart’, bu farzi “(O sayili giinler), insanlar icin bir hidayet rehberi, dogru yolun ve hak ile
batilr birbirinden ayirmanmn apacik delilleri olarak Kur’an'in kendisinde indirildigi ramazan aydir...”
(el-Bakara 2/185) ayetinde oldugu tizere Ramazan ayz ile iligskilendirmigtir.”*

Viiclibiyeti sebeplere baglayan fukahanin bu goriisii benimsemelerinin diger bir nedeni ise
vaktin basinda eda ehliyeti olmayan bir kimsenin, vaktin sonunda ya da istenilen fiilin vaktinin
gecmesine ragmen, emrin kazasina miikellef olmaya uygun bir hale gelmesi durumunda nasil
ylkiimli tutulacagr sorusudur. Mesela bir kimse 6gle vakti girmeden once uyusa ve vakit
giktiktan sonra uyansa, bu kisinin namazini kaza etmesi gerekmektedir. Eger emir, sebeplere
degil de hitaba izéfe edilirse namaz vakti miiddetince uykuda olan bu kimse i¢in séz konusu
ibadetin kaza ylkimliliiglinin  diismesi  gerekecektir. Oysaki emir sebeplerle
iliskilendirildiginde bu kisi, vakte sahit olmus fakat uyudugundan dolay1 s6z konusu ibadeti
eda edemese de kaza eder. Ayni sekilde namaz vaktinin sonunda kéafir iman etse, ¢cocuk buluga
erse ve hayizli kadin temizlense emrin viictibiyeti hitaba izafe edildigi takdirde vaktin
¢ikmasiyla bu kisilere, edasim yerine getiremedikleri ibadetlerin kazas1 gerekli olmayacaktir.
Halbuki emirlerin vacip olmasi sebeplere baglandiginda bu kimseler, vakte sahit olduklari icin
eda edemedikleri namazlarinin kazasi ile yiikiimlii tutulacaklardir. Ozetle emrin tekrar1 hitaba
izafe edilirse s6z konusu kelamin her seferinde yenilenmesi gerekecekdir. Bu durum ise
yukarida deginildigi tizere teklif acisindan baz1 sikintilara yol agacag: fikrinden hareketle emrin
viiclibiyeti, sebeplerle iliskilendirilerek hitapta yer alan buyrugun, sebeplerin yenilenmesi ile
tekrar edecegi goriisii ileri stirtilmiistiir.”

71 Ebti Muhammed (Ebii’s-Send) Bedriiddin Mahmd b. Ahmed b. Miisa b. Ahmed el-Ayni, ‘Umdetii'I-Kar? Serhu Sahih-i
Buhéri (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2001), 7: 337.

72 “Ustlciiler illeti, farkli agilardan gesitli tasniflere tabi tutmaktadirlar. Bunlardan biri olan, gecislilik vasfina sahip olup
olmamasina gore yapilan ayrimdir. Buna gore illet, miiteaddi ve kasir olmak {izere iki kisma ayrilmaktadir. Miiteaddi
illet, asl ile sinirli olmay1p bagka hususlarda da benzeri bulunan illet iken, kasir yahut vakif illet, sadece asl’da mevcut
bulunan hususi bir vasfi ifade etmektedir. Bu illetlerden birincisi, um@imilik vasfin1 haiz olmas: itibariyle asl’a bagka
meselelerin kiyas edilmesini miimkiin kilabilmektedir. Tkincisi ise sadece bulundugu nasstaki hitkmii gosterdiginden
hususilik arz eder, yani nass mahalli disina gegisliligi yoktur; dolayisiyla bagka bir meselenin, o nassa kiyas edilmesine
imkan vermemektedir. Kasir illetle ta’lili caiz kabul etmeyenlerin baginda ise Hanefilerin ¢ogunlugu gelmektedir.”
Detayl bilgi i¢in bkz. Halit Calis, “Kasir illetle Ta’lil Tartismalarma Metodolojik Bir Katk1”, Usiil Islam Arastirmalar:
Dergisi 4/4 (Ocak 2005): 74-75, 81.

73 Ebu’l-Yiisr, Ma'rife, 84.

74 Abdiilaziz Buhari, Kesfii'l-Esrir, 2: 496-498.

75 Abdiilaziz Buhari, Kesfii'l-Esrir, 2: 495.
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Ebu’l-Yiisr emrin tekrarmin hitap ile iliskilendirilmesi durumunda bazi problemlerin
meydana gelecegi diisiincesinden hareketle viictib hitkmiiniin sebeplere izafe edilmesini dogru
bulmamaktadir. Ona gore hitap, her bireye ulastirilmakla degil, belli bir seviyede yayginlik
kazanmas: ile gerceklesmektedir. Ebu’l-Yiisr yukarida zikredilen kimselerin kazdya kalan
ibadetlerinin hitapla nasil istenilecegi sorusuna, akil hastasi kisinin durumu {izerinden cevap
vermektedir. Ona gore akli melekelerini yitirmis bir kisi Ramazan ayinin ortasinda diizelse, bu
kimseye tutmadig1 oruglarin kazasinin vacip oldugu ve soz konusu oruglar1 tutmas: emredilir.
Bu mesele akil hastasinin, bagka birinin malimi telef etmesi durumu gibidir. Zira boyle bir
hadisede baskasinin malina zarar veren akil hastasinin sthhatine kavusmasi halinde ge¢miste
yapmis oldugu hasar1 tazmin etmesi istenilmektedir. Ebu’l-Yiisr, akli melekelerini yitirmis
kisinin vermis oldugu maddi zararin sagligina kavusmasi halinde kendisinden talep edilmesini,
eda edemedigi ibadetlerle kiyas yaparak bu kisiden eda edemedigi ibadetlerin kazasinin
istenilecegi goriisiinii savunmaktadir.”

Hiilasa emrin umGm ifade etmeyecegini savunan fakihler emirleri sebeplere izafe ederek,
sebeplerin tekrariyla talep edilen fiillerin yeniden yeniden yapilacagini benimserlerken; Ebu’l-
Yiisr karine ile emrin umém ifade edebilecegini savunarak, viicibiyeti dogrudan hitap ile
iliskilendirmektedir. Diger Hanefi alimleri uk@ibat ve muamelat konularindaki emirleri de
sebeplerle iligskilendirmislerdir. Ebu’l-Yiisr ise ibadetleri hitaba izafe ederek bu mevzuda
Es‘arilerin goriistinii benimserken, ukiibat ve muamelat alaninda goriislerini dile getirmedigi
i¢in bu husus bizlere kapali kalmistir.

SONUC

Ustilctiler hiikiimlerin istinbati i¢in Kur’an-1 Kerim ve Siinnet’te yer alan lafizlar1 dikkatli bir
sekilde inceleyerek ilgili konular1 anlamak ve bir sonuca baglamak icin ¢aba sarf etmislerdir.
Yapmis olduklar1 arastirmalar sonucunda birtakim esaslar belirlemislerdir. Hanefi alimlerine
gore mutlak bir emir lafzinda umtmiligin s6z konusu olmayacag1 goriisii de bu neticelerden
birisidir. Bu fakihlere gore emir, hass bir lafizdir. Hass lafizlar ise umiima delalet
etmemektedirler. Bu nedenle emrin de hass bir lafiz oldugu dikkate alindigindan tekrar1 soz
konusu degildir. Ancak Hanefiler namaz, orug, had cezalar1 gibi bir takim mutlak emirle talep
edilen fiillerin tekrar nedenini de izah etme ihtiyact duymuslardir. Zira emrin hass lafiz oldugu
kabul edilince ilgili emirlerle talep edilen eylemlerin nasil tekrar ifade ettikleri agiklanmalidir.
Bu nedenle Hanefiler zekat ver, namaz kil, orug tut vb. mutlak emirlerle talep edilen fiillerin
tekrar tekrar yapilmasini sebeplere izafe ederek aciklamislardir. Yani onlara gore miikellef bir
Miisliimandan her giin bes vakit namaz kilmasi seklindeki hiikmiin gerekcesi sebep olan
vakittir. Boylece Hanefi alimlerince bir taraftan hass bir lafzin umtim ifade etmesi engellenirken
diger taraftan tekrari olan fiillerin tekrar nedenleri de agikliga kavusturulmustur.

Hanefi mezhebine mensup oldugu halde emrin bir karine veya delille tekrar ifade
edebilecegini savunan Ebu’l-Yiisr da kendi goriisiinii cesitli sekillerde ispatlamaktadir. Ebu’l-
Yiisr eserinde mutlak emri hass lafiz baghg: altinda incelememektedir. Hatta Kur’an-1 Kerim’de
emirler, nehiyler vb. kelamlar oldugunu ifade edip hass lafzi emir bashg altinda
incelemektedir. Ancak Ebu’l-Yiisr'iin bu tutumu emir ve hass1 birer lafiz olarak kabul etmesi
seklinde degildir. Soyle ki Hanefi alimlerinin geneli emri incelerken sadece lafz1 dikkate
aldiklarindan hass bashigi altinda ele almislardir. Ebu’l-Yiisr ise emir kipini nazari itibara

76 Ebu’l-Yiisr, Ma'rife, 84.
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almakla beraber emrin icinde bulundugu ciimleyi de goz Oniinde bulundurmaktadir. Bu
sebeple hass lafz1 emir ciimlesinin igerisinde yer alan bir s6zciik olarak incelemistir. Bununla
birlikte emir sigasimin hass bir lafza Ornek olacagi hususunda Hanefi fakihleri ile ayni
goriistedir.

Hass lafzin kat'1l oldugunu savunan Ebu’l-Yiisr karine veya delille emrin umim ifade
edebilecegini belirtmistir. Hanefiler hass lafzin umGmiliginin dolaysiyla emrin tekrarinin séz
konusu olmadigimi savunurken Ebu’l-Yiisr 6zellikle Peygamber ve Sahabenin uygulamalarin
dikkate alarak bu goriise karst ¢ikmistir. Ebu’l-Yiisr bu konuya daha ¢ok kelam ilmi agisindan
yaklasarak emirlerle talep edilen fiillerin tekrar nedenlerinin sebeplere izafe edilmesine karsi
¢ikmaktadir. Ona gore Allah Tedla'nin hitabi, Peygamber ile sahdbenin emirler hususundaki
uygulamalar: ve emirlerin tekrari gerektirdigi seklindeki akli gerekgeler bulundugu yerde
mecazen dahi olsa tekrarin bunlara degil de sebeplere baglanmasi dogru degildir. Ebu’l-Yiisr
emrin tekrarini mecaz olarak dahi sebeplere izafe edilmesini Allah’in hitabinin geri plana
atilmasi olarak algilamaktadir. Bu nedenle emirlerin umémiligini gerek akli gerek Peygamber
ve sahdbe uygulamalar1 ile destekleyerek dogrudan Allah’in hitabina yani emre izafe
etmektedir. Savunmus oldugu goriisiin sonucunda ise elde ettigimiz veriler 1s181nda ibadetler
hususunda bir taraftan Hanefi mezhebine diger taraftan Imam Matiiridi’ye muhalefet etmistir.
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