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Ozet

Diinyanin en biiyiik ihracatgis1 ve en biiyiik ikinci ithalatgis1 olan Cin ile
Tiirkiye’nin dis ticaret hacmi son on yildir siirekli artmaktadir. Bu ticaretin
Tiirkiye ekonomisi agisindan Onemli bir boyutu da tarihsel olarak
Tiirkiye’nin Cin’e kars1 1990 yilindan beri kesintisiz olarak dis ticaret agig1
veriyor olmasidir. Bu ¢alisma Tiirkiye ile énemli bir ticari ortagi haline
gelen Cin arasindaki ikili dis ticarette doviz kurunun etkisini J egrisinin
sundugu teorik gerceve icerisinde incelemektedir. 2013-2019 donemi aylik
verileriyle hem kisa ve uzun dénem etkileri ayr1 ayr1 6lgmeyi saglayan hem
de doviz kurunun etkisini asimetrik olarak modellenmesine olanak
saglayan NARDL modeli hem ekonominin geneli hem de 6nemli sektorler
i¢in tahmin edilmistir. DOviz kurunun asimetrik etkileri yalnizca kisa
donemde tespit edilirken asimetrik etkiler gecerli oldugu tiim sektorlerde
negatiftir. Doviz kurunun kisa donem etkilerine bakildiginda ekonominin
toplami ile birlikte yalmizca ii¢ sektorde (Kiiltiir, Sanat ve Eglence,
Mobilya imalati ve Imalat sanayi toplami) etkilidir ve etkinin yonii
timiinde negatiftir. Son olarak incelenen donemde higbir sektor igin J
egrisini destekleyici bulguya rastlanmamustir.

Abstract

The trade volume of Turkey and China that is the largest exporter and
second-largest importer of the world, has been increasing over the past ten
years. An important dimension of this trade is that the Turkish economy
has historically foreign trade deficit since 1990 interruptedly. This paper
aims to investigate the impact of the exchange rate in bilateral trade
between China and Turkey according to the theoretical framework
provided by the J curve. With the monthly data of 2013-2019, the NARDL
model, which allows to measure both short and long-term effects
separately and allows the exchange rate effect to be modeled
asymmetrically, has been estimated. Asymmetric effects of the exchange
rate are detected only in the short term, while asymmetric effects are
adverse in all sectors where it is valid. Considering the short-term effects
of the exchange rate, it is effective only in three sectors (Culture, Arts and
Entertainment, Furniture manufacturing, and manufacturing industry)
together with the total of the economy, and the direction of the impact is
negative in all. Finally, no findings supporting the J curve were found for
any sector in the period examined.
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1. Giris

Cin ekonomik olarak biiyiimeye devam ederken, Tiirkiye ile Cin arasindaki ticaret hacmi
de siirekli artmaktadir. Cin ekonomisinin kiiresel ekonomi igerisindeki payr 2019 itibariyle
yaklasik %19 diizeyindedir ve bu gelisimi saglayan 6nemli unsurlardan biri de Cin’in yiiksek
dis ticaret hacmi olmustur. Oyle ki Cin, diinyanin en biiyiik ihracatgist ve en biiyiik ikinci
ithalatgis1 konumundadir (International Monetary Fund [IMF], 2019). Bunun yan1 sira, Tiirkiye
ile Cin arasindaki dig ticaretin hacmi de son on yildir siirekli artmaktadir. 2019 yilinda
Tiirkiye’nin toplam ithalati igerisinde Cin’den ithal edilen mal ve hizmetlerin pay1 %9.10 iken,
toplam ihracati i¢indeki pay1 %1,51 olarak gerceklesmistir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK],
2019). Bu iki iilke arasindaki dis ticaretin Tiirkiye ekonomisi agisindan 6nemli bir boyutu da
tarihsel olarak Tiirkiye’nin Cin’e karst 1990 yilindan beri kesintisiz olarak dig ticaret agigi
veriyor olmasidir.

Doviz kuru Tirkiye ile Cin arasindaki dis ticaret iliskisini sekillendiren unsurlardan
biridir. Dis ticaretin fiyatin1 belirleyen bilesenlerden biri olan doviz kurunun dis ticaret
iizerindeki etkilerine dair J egrisi hipotezi literatiirde gegerlilik kazanmis bir goriistiir. Buna
gore, yerel para biriminde meydana gelen bir deger kaybi (devaliiasyon), uzun dénemde o
iilkenin dis ticaret dengesine pozitif katki yapmaktadir. Ancak kisa donemde tanima gecikmesi,
iretim gecikmesi, teslimat gecikmeleri vb. nedenler sonucunda devaliiasyonun dis ticaret agigi
yoniinde etki yapacagi savunulmaktadir. Literatiirde konuyla ilgili ¢aligmalarin 6nemli bir
kisminin J egrisi iliskisinin ampirik olarak gecerliligine iliskin oldugu goriilmektedir (6rn.,
Bahmani-Oskooee, 1985; Magee, 1973; Rose ve Yellen, 1989). Bu iligkinin J egrisi olarak
adlandirilmasinin nedeni, doviz kurundaki deger kaybinin ticaret dengesi {lizerinde yarattig1
etkinin bicimsel olarak J harfine olan benzerligidir. Ote yandan, Marshall-Lerner kosulu soz
konusu J egrisinin gegerli olmasi igin gereken sartlari tanimlamaktadir. Bu kosula gore, ihracat
ve ithalat talebinin esneklikleri, kurdaki degismelerin ticaret acigina olan etki diizeyini
belirlemektedir. Thracat ve ithalatin kura olan esnekliklerinin mutlak deger igindeki toplami
birden fazla ise, kurdaki bir artisin dis ticaret dengesi iizerinde olumlu bir etki yapmasi
beklenmektedir (Karamelikli, 2016).

Literatlirdeki oncii ¢aligmalardan olan Magee (1973), Amerika Birlesik Devletleri’nin
(ABD) ticaret dengesinde doviz kurunun etkilerini analiz etmistir. Calisma ABD dolarinda
meydana gelecek bir devaliiasyonun, ticaret dengesini beklendigi gibi iyilestirmek yerine
kotiilestirdigi sonucuna varmistir. Benzer sekilde, Bahmani-Oskooee (1985), Marshall-Lerner
kosulunun saglanmasina ragmen dis ticaret dengesindeki kotiilesmenin devam edebilecegini
ortaya koymustur. Bu nedenle, doviz kuru-dis ticaret iligkisine dair ¢alismalarin kisa ve uzun
donem olmak tizere iki donemde incelenmesi gerektigi savunulmaktadir. Takip eden
calismalarda, kisa ve uzun donem analizlerinin literatiirdeki sonuglar geniglettigi goriilmektedir
(Ardalini ve Bahmani-Oskooee, 2007; Nusair, 2016). Doviz kuru ile dis ticaret iligkisinin
donemler arasinda degisiklik gostermesinin yami sira, literatiirde doviz kurunun etkilerinin
asimetrik olabilecegi de gosterilmistir (Arize, Malindretos ve Igwe, 2017; Bahmani-Oskooee ve
Fariditavana, 2016). Asimetrik etkilerin nedenleri, ithalat ve ihracat¢ilarin kur artis ve
azaliglarina kars1 beklentilerinin farkli olmasi, firmalarin devaliiasyon durumunda ihracat
gelirlerinin olas1 deger artis1 durumundakine kiyasla farkli olmasi ve déviz kuru gegiskenliginin
ihracat ve ithalat fiyatlar1 izerindeki etkilerinin asimetrik olmasidir.
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Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye ile dnemli bir ticari ortagi haline gelen Cin arasindaki ikili
dis ticarette doviz kurunun etkisini J egrisinin sundugu teorik cerceve icerisinde incelemektir.
Verinin izin verdigi bigimde 2013-2019 donemini kapsayan ¢aligmanin bulgulari, sektorel dis
ticaret analizleri ile genisletilmistir. Calismanin literatiire katkisinin ii¢ bicimde olmasi
beklenmektedir. Oncelikle ¢alisma, Tiirkiye ile Cin arasindaki ikili dis ticaret iliskisinde doviz
kurunun etkisini analiz eden ilk ¢alisma olmay1 hedeflemektedir. Bu iliski incelenirken hem kisa
ve uzun donem etkilerini ayr1 ayr1 elde etmeyi saglayan hem de doviz kurunun artis ve
azaliglarinin etkilerinin farkli olmasina izin veren Dogrusal Olmayan ARDL (NARDL) yontemi
kullanilmugtir. Ugiincii olarak, séz konusu bulgular yalmizca genel ekonomi diizeyinde degil,
Tirkiye ile Cin arasindaki ticarette 6nemli paya sahip Tiim Ekonomik Faaliyetlerin Uluslararasi
Standart Sanayi Siiflamasi (ISIC) Revize 1. sektorleri ile imalat sanayinin bazi alt sektorleri
diizeyinde incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde literatiir dzeti sunulmaktadir. Uciincii boliimde kullanilan
veriler ve olusturulan model tamitilirken, dordiincii boliimde yonteme yer verilmistir. Besinci
boliim calismanin bulgularini sunmaktadir. Son boliimde ise sonuglar yer almaktadir.

2. Literatiir Taramasi

Devaliiasyonun ticaret dengesini pozitif yonde etkilemesi i¢in saglanmasi gereken sartlara
yonelik iki teorik yaklagim bulunmaktadir. Bunlardan ilki Bickerdike (1920), Robinson (1947)
ve Metzler’in (1948) ¢alismalarindan sonra bir biitiin olarak BRM modeli olarak adlandirilan
yaklagimdir. Diger yaklasim ise Marshall-Lerner kosuludur (Lerner, 1944; Marshall, 1923).
BRM modelinde, ihracat ve ithalatin hem arz hem de talep esneklikleri modele dahil
edilmektedir. Bu degiskenlerin mutlak biiyiikliikleri toplaminin birden biiyiik oldugu durumda
devalliasyonun dis ticaret dengesini iyilestirdigi sonucuna varilmaktadir. J-egrisi olarak
adlandirilan bu etkiye gore baslangicta ticaret dengesi devaliiasyondan negatif etkilenirken,
zamanla bu etkinin pozitife donmesi beklenmektedir. (Junz ve Rhomberg, 1973; Magee, 1973;
Meade, 1951).

Literatiir incelendiginde J-egrisinin genel olarak iki sekilde test edildigi goriilmektedir.
Bunlardan ilki, herhangi bir iilkenin diinyanin geri kalani ile dis ticaret akimini dikkate alan
toplam yaklasimi olup, bu yaklagimda efektif doviz kuru, ev sahibi iilkenin Gayri Safi Yurtici
Hasila (GSYIH) ve dis ticaret ile agirliklandirilmis yabanci1 GSYIH kullanilmaktadir. Ancak, bu
yaklasimda toplam yanlilik sorunu ile karsilasiimaktadir (Berke ve Akarsu, 2017). Toplam
yanlilik sorunu, toplam ticaret verileri ile bir ticaret modeli tahmin etmekten
kaynaklanmaktadir. Toplam ticaret verisi yerine ikili ticaret verisinin kullanilmasinin bu sorunu
biiyiik dl¢iide ortadan kaldirdig: belirtilmektedir. ikincisi ise Rose ve Yellen (1989) tarafindan
gelistirilen ¢ift tarafli dis ticaret akimlari, ev sahibi iilkenin GSYIH’s1, partner iilkenin
GSYIH’s1 ve buna karsilik gelen cift tarafli reel doviz kurlarnin kullanilmasidir. (Bahmani-
Oskooee, Economidou ve Goswami, 2006; Harvey, 2018)

Doviz kuru ile dis ticaret arasinda J egrisinin 6nerdigi bir iligski olup olmadigini dogrusal
modeller yardimiyla inceleyen ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir (6rn., Cooper, 1971; Connolly
ve Taylor, 1972; Junz ve Rhomberg, 1973; Laffer, 1974; Magee, 1973). Buna ragmen
calismalarin rapor ettigi sonular bakimindan literatiirde bir uzlasi bulundugunu sdéylemek
miimkiin degildir (Bahmani ve Oskooee, 1985; Rose ve Yellen, 1989). Bahmani-Oskooee ve
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Ratha, (2004) Bahmani-Oskooee ve Goswami (2003) tarafindan Japonya ve ticaret partnerleri
arasindaki J egrisinin varhiginin analiz edildigi ¢aligmada, hipotezi destekleyici kisith sonuglar
bulunmustur. Narayan ve Smyth (2006) devaliasyonun Cin ile ABD ikili ticaret dengesinde
iizerinde pozitif bir etkisi oldugu sonucuna ulagsmis fakat J egrisini destekleyen bir sonug
bulamamistir. Hooy ve Chan (2008) ¢alismasinda, Cin ve Malezya ikili ticareti ARDL sinir testi
ile incelenmis ve iki iilke arasinda J egrisinin varligina dair yeterli bir sonu¢ bulunamamustir.
Dogrusal modelin s6z konusu iligkiyi aciklayabildigine dair goriis ticaret dengesinin doviz
kurunun asagi ve yukart yonlii hareketlerine simetrik olarak cevap verdigi seklindeki oldukga
kisitlayici varsayima dayanmaktadir. Bu goriise gore, doviz kurunun deger kaybetmesin ticaret
dengesini iyilestirmesi beklenmektedir.

Buna kargin ticaret dengesi ve doviz kuru iligkisini asimetrik yapida ele alan ¢alismalarin,
bu iliskiye dair sonuglari zenginlestirdigini sdylemek miimkiindiir. Bahmani-Oskooee ve
Fariditavana (2016), Rose ve Yellen (1989) yaklasimini kullanarak ARDL ve NARDL sinir
testlerini uygulamiglar ve NARDL uygulanan alti modelin besinde J egrisini destekleyici
sonuglar rapor etmislerdir. Nusair (2016), 16 Dogu Avrupa iilkesine ARDL sinir testi yaklagim
uygulamusg, fakat J egrisine dair bir kanit bulamamistir. NARDL yaklagimi ile 16 Dogu Avrupa
iilkesi ticaret verilerini tekrar analiz etmis ve 12 iilkede J egrisini destekleyici sonuglara
ulagsmustir. Benzer sekilde, Bahmani-Oskooee ve Saha (2016) tarafindan Hindistan ve ticaret
partnerleri arasinda J egrisinin varligt NARDL ile test edilmis ve ¢ogunlukla asimetrik etkiler
bulunmustur.

Bahmani-Oskooee, Halicioglu ve Hegerty (2016), Meksika ve 13 ticaret partneri
arasindaki ticaret dengesini incelerken ARDL ve NARDL sinir testi uygulanmistir. ARDL uzun
donemde anlamli sonuglar verirken, doviz kuru deger diisiislerinin artiglarindan ayri analiz
edildigi NARDL testinde doviz kuru artiglarinin da pozitif etkileri oldugu sonucuna varilmustir.
Bahmani-Oskooee, Bose ve Zhang (2018), ¢alismada Cin ve 21 ticaret ortagi arasindaki iliski
asimetrik yaklagimla incelenmigtir. Doviz kuru etkisi, dogrusal modele kiyasla dogrusal
olmayan model kisa donem etkilerini destekleyici kamitlar sunmaktadir. Nusair (2017)
Avrupa’daki gegis ekonomilerin ¢ogunlugunda doviz kuru-dis ticaret iliskisinin dogrusal
olmayan davranig sergiledigini ve J egrisinin gegerli oldugunu NARDL modeli yardimiyla tespit
etmektedir. Benzer bir analizi uygulayan Sahoo (2018) Hindistan’in hizmet sektorii dis ticareti
icin J egrisi hipotezinin gecerli olmadigi rapor etmektedir. Doviz kurunun dis ticaretteki
etkilerinin dogrusal olmadigma dair ¢ok sayida kanit sunulmustur (Arize vd., 2017; Kiptui,
2018; Suwanhirunkul ve Masih, 2018).

Tiirkiye i¢in J-egrisi hipotezinin gegerliligi konusunda dogrusal modelleri kullanan ilk
calismalarda, Akbostanci (2004), esbiitiinlesme ve VAR ydntemi kullanarak 1987-2000 yillar
arasinda Tirkiye icin J egrisi hipotezinin gegersiz oldugu sonucuna varmugtir. Takip eden
caligmalardan biri olan Halicioglu (2007) ise, Tiirkiye ve dokuz ticaret ortagi arasinda J
egrisinin varligin1 test ettigi caligmada esbiitiinlesme testi ve etki-tepki fonksiyonlarini
kullanmigtir. Calismanin sonucuna gore Tirkiye’nin bes ticaret partneri ile Marshall-Lerner
kosulunun saglandigi goriilmektedir. Halicioglu (2008) calismast ise Tirkiye’de J egrisi
dinamiklerini ARDL simir testiyle incelemektedir. Sonug olarak, uzun dénemde herhangi bir
iliski bulunmamakla birlikte kisa donemde J egrisi etkisi rapor edilmistir. Durmaz (2015),
Tirkiye’de endiistri bazinda J egrisi etkisini incelemektedir. Yedi endiistride katsay: isareti
anlamli goriinmekle beraber, ARDL smir testi J egrisi varligina dair yeterli sonug
bulunmamaktadir.
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Tiirkiye ekonomisi i¢in doviz kuru-dis ticaret iliskisini dogrusal olmayan modellerle
inceleyen galigmalarin onciilerinden Bahmani-Oskooee, Bose ve Zhang (2019) ve Karamelikli
(2016) simetrik ve NARDL yo6ntemi ile s6z konusu iligkinin dogrusal olmayan yapida olduguna
ancak J egrisi hipotezinin gegerli olmadigina kanit sunmaktadir. Ari (2018) 18 Avrupa Birligi
iilkesi ile Tiirkiye arasindaki ikili ticareti NARDL ile test etmektedir. Dogrusal modele kiyasla,
dogrusal olmayan ARDL testi bulgular1 J egrisi etkisini daha gii¢lii olarak desteklemektedir.
Bahmani-Oskooee ve Durmaz (2019), ¢alismada Tiirkiye ve AB arasindaki emtia piyasasi
dogrusal olmayan ARDL modeli ile incelenmistir. 57 endiistri {izerinde yapilan g¢aligma
sonucunda, biitiin endiistrilerde kisa donemli asimetri bulunmakla birlikte 24 endiistride kisa
donemli ayarlama asimetrisi, 17 endiistride etki asimetrisi ve 23 endiistride uzun dénemli
asimetri bulunmustur. Benzer sekilde Tossifov ve Fei (2019) Tiirkiye ekonomisi 6rneginde dig
ticarette reel efektif doviz kurunun etkilerinin hem ekonomi genelinde hem de sektorel diizeyde
asimetrik oldugunu ve ticaret akimlarinda 6nemli bir belirleyen oldugunu rapor etmektedir.

Tirkiye ile dig ticaret partneri birgcok iilke arasinda ddoviz kurunun etkisi incelenmis
olmakla beraber, bilgimiz dahilinde Turkiye ile Cin arasindaki ikili ticarette doviz kurunun
etkisini inceleyen bir ¢alisma olmadigi soOylenebilir. Bu g¢aligma, Tiirkiye-Cin ikili ticaret
iligkisinde J egrisi olgusunu dogrusal olmayan NARDL sinir testi yaklagimi ile analiz ederek
literatiire katki saglamay1 ve politika Onerilerini imkan saglamay1 amaclamaktadir.

3. Veri ve Model

Do6viz kurunun Tiirkiye ile Cin arasindaki ikili dis ticarete etkisini analiz etmek i¢in 2013-
2019 donemi aylik verileri kullanilmistir. J egrisinin 6nerdigi gibi doviz kuru ile dis ticaret
arasindaki etkilesimin kisa donemde ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir. Bu nedenle konuyla ilgili
caligmalarin 6nemli boliimiiniin aylik frekansta gergeklestirildigi goriilmektedir (6rn.; Hoang,
2013; Jamilov, 2013; Jelassi, Trabelsi ve Turki, 2017). Bu amag¢ dogrultusunda Tiirkiye ile Cin
arasindaki dis ticaret acigi, Rose ve Yellen (1989) modeli kullanilarak asagidaki bigimde
tanimlanmustir:

TBy = Bo+ PYE" + BoY/R+ B3ER + & (1)

(1) esitlikte “TB” Tiirkiye ile Cin arasindaki ikili ticaret agigim ifade etmektedir. “Y,¢”

ve “Y[IR” sirastyla Cin ve Tiirkiye nin reel gelir diizeyini temsil ederken, “ER,” reel doviz
kurunu ifade etmektedir. “f3,” sabit terim ve “g,” hata terimidir.

Dis ticaret agig1i degiskeni olan TB, modelin logaritmik formda tahmin edilmesi
nedeniyle, ilgili sektorde Tirkiye tarafindan Cin’e gergeklestirilen ithalatin, Cin’den yapilan
ihracata orani bigiminde hesaplanmigtir. D6viz kurunun etkilerini tahmin etmek i¢in kKurulan
modelde her iki iilkedeki talep dinamigini dikkate almak i¢in gelir degiskenleri eklenmistir.

Model aylik gozlemler ile tahmin edildigi i¢in, her iki iilkenin gelir degiskeni olarak sanayi

Ho»> LcyTR ?
t

iiretim endeksi kullanilmistir. Buna gére, “Y,#” Cin’in sanayi iiretimini ifade ederken
Tiirkiye’nin sanayi {retimini belirtmektedir. Sanayi {iretim endeksleri mevsimsellikten
arindirilmistir. Son olarak analizin odagini olusturan reel doviz kuru degiskeni, Yuan/TL
cinsinden hesaplanmistir. Reel déviz kuru, TL ile Yuan arasindaki nominal doviz kuru ve her
iki {ilkenin tiiketici fiyat endeksleri kullanilarak hesaplanmistir. Bunun icin asagidaki formiil

kullanilmugtir:
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ER, = NER, * (P[*/P{™) )

PR ve P sirasiyla Tiirkiye ve Cin fiyat endekslerini, NER, ise TL/Yuan nominal déviz
kurunu ifade etmektedir. Reel doviz kurunun artmast TL’nin Yuan karsisinda deger kaybetmesi
anlamina gelmektedir.

Calismanin 6rnekleminin secilmesinde veri kisit1 belirleyici olmustur. Tirkiye ile Cin
arasindaki dis ticaret verileri TUIK tarafindan sunulmaktadir. TUIK tarafindan sunulan iilke ve
iiriin bazl ikili dis ticaret verilerinin baglangi¢ tarihi 2013 yilidir. Bunun yam sira, incelemenin
onemli degiskenlerinden biri olan Cin sanayi iiretimi verisi 2010 yilindan itibaren tutarli ve
kesintisiz bir seri olarak elde edilebilmektedir. Bu iki kisit altinda ¢alismanin 6rneklemi 2013
yilindan baglamaktadir. Nominal déviz kuru, Tiirkiye’ nin sanayi iiretimi ve Tiirkiye’ nin tiiketici
fiyat endeksi verilerine Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) Elektronik Veri Dagitim
Sistemi’nden (EVDS) ulasilmistir. Son olarak, Cin sanayi tiretim endeksi ve Cin tiiketici fiyat
endeksi verileri IMF veri tabanindan elde edilmistir. Modeldeki tim degiskenlerin dogal
logaritmas1 alinmig, sanayi tUretim endeksleri mevsimsellikten arindirilmis bigimde
kullanilmugtir.

4, Yontem

Bu calismada Tiirkiye ile Cin ikili ticaretinde J egrisi hipotezinin gecerliliginin sinanmasi
icin Shin, Yu ve Greenwood-Nimmo (2014) tarafindan oOnerilen NARDL yontemi
kullanilmistir. Bu yaklasim Pesaran, Shin ve Smith (2001) tarafindan gelistirilen standart ARDL
yaklasiminin dogrusal olmayan bir genisletmesidir. NARDL yaklasiminin geleneksel dogrusal
yontemlere gore onemli avantajlari bulunmaktadir. Bunlardan biri, NARDL yaklagimi bagimli
degiskeni aciklarken agiklayici degiskenlerin kisa ve uzun donemli etkilerini dikkate almaktadir.
Bunun yani sira degiskenlerin kisa ya da uzun donemde etkilerinin asimetrik olabilecegini
hesaba katmaktadir. Son olarak, modele dahil edilen degiskenlerin duragan ya da aymi
dereceden entegre olmasini gerektirmez. Modele eklenen degiskenlerin ikinci farkinda duragan
hale gelmesi ya da bir baska deyisle I(2) olmamasi yeterlidir. Bir diger avantaji ise NARDL
yonteminin temelini olusturan ARDL yonteminin kiigiik 6rneklem ozelliklerinin geleneksel
ekonometrik modellere kiyasla ¢ok daha gii¢lii olmasidir (Romilly, Song ve Liu., 2001; Turner,
2006).

NARDL yaklagiminin ampirik tahmin siireci dort adimda 6zetlenebilmektedir: i) Modele
eklenen degiskenlerinin birim kok testi. Degiskenlerin higbirinin ikinci dereceden entegre
olmadigimin gosterilmesi yeterlidir. ii) Modeldeki degiskenler arasinda uzun dénemli iliskinin
varligmin esbiitiinlesme testi ile smanmasi. Bu asamada Pesaran vd., (2001) tarafindan
gelistirilen sinir testi yaklagimi kullanilmaktadir. iii) Kisa ve uzun dénem asimetrilerinin varlig
Wald testi ile sinanarak model spesifikasyonunun belirlenmesi ve iv) Son asamada belirlenen
modelin tahmin edilmesi ve pozitif ve negatif bilesenlerdeki bir birimlik soklarmn kiimiilatif
dinamik etkilerini gosteren dinamik ¢arpanlarin tiiretilmesi.

Dis ticaret acgigini tanimlayan (1) nolu esitlik yalmizca uzun doénemli iligkileri
barindirmaktadir. NARDL yaklasimi ile dis ticaret agigini tahmin edebilmek amaciyla dncelikle
kisa donemli dinamikler eklenerek standart ARDL modeline ulasilmaktadir:

195



Ekonomi, Politika & Finans Arastirmalar1 Dergisi, 2020, 5(2): 190-209
Journal of Research in Economics, Politics & Finance, 2020, 5(2): 190-209

P1 P2 P3 Pa
B, = ay + Z a ATB,_; + z ay AV + z as AYTR + z ay AER,_; + B YEH
i=0 i=0 i=0 i=0

+ BYiR + B3ERi_ 1 + &

3)

Standart ARDL modelini gosteren (3) nolu denklem tiim acgiklayici degiskenlerin dig
ticaret acig1 iizerindeki etkilerinin hem kisa hem de uzun dénemde simetrik oldugu varsayimini
icermektedir. NARDL yaklasimi ile s6z konusu iligkiyi modellemek i¢in degiskenlerin
asimetrik etkileri dikkate alinmalidir. Shin vd., (2014) aciklayic1 degiskenlerin pozitif ve negatif
kiimiilatif degiskenlerini modele dahil ederek asimetrik etkileri dikkate almaktadir ve modeli
dogrusal olmayan forma doniistiirmektedir. Bu noktada, ¢alismanin amact doviz kurunun dig
ticaret iizerindeki etkilerini analiz etmek oldugu ve gelir degiskenlerinin kontrol degiskeni
olarak modele eklendigi diistiniiliirse, yalmizca reel doviz kuru degiskeni pozitif ve negatif
kiimiilatif degisim bilegenlerine ayristirilarak modele eklenmistir:

ER; = ERy + ER} + ER; 4)

“ERy” baslangic degerini ifade ederken, ER} ve ER; reel doviz kurunun pozitif ve
negatif degisimlerinin kiimiilatif toplamidir ve su sekilde ifade edilebilir:

t
ER} = EAER; = Z max (AER;, 0)
' s (5)

t
ER; = ZAER; Z min (AER;, 0)
i=1

(3) nolu denkleme reel doviz kurunun kiimiilatif degisim bilesenlerinin eklenmesi ile dig
ticaret agigint modellemek i¢in kullanilan NARDL denklemine ulagilmaktadir. Bu model
dogrusal olmayan yapidadir ve reel doviz kurunun asimetrik etkilerini modellemeye imkan
tanimaktadir:

P1 D2 p3 |2
ATB, = ag + Z a ATB,_; + z a AYEH + Z az AR+ > ay AER};
i=0 i=0 i=0 i=0

Ps (6)
+ Z as;AER;_; + P1Yh + B R + BsERS . + BsER_; + &

1=0

5. Bulgular

Bu boliimde Tiirkiye ile Cin arasindaki ticarette J egrisi hipotezinin gecerli olup
olmadigina iligkin yapilan NARDL tahmininin sonuglarina yer verilmistir. Tahmin agamasina
gecmeden Once ilk olarak kullanilan degiskenlerin duraganliklar test edilmistir. Buna gore,
toplam ve sektorel diizeydeki dig ticaret agiklari ile sanayi iiretim endeksleri ve reel doviz
kurunun ADF birim kok test sonuglari Ek 1.’de goriilmektedir. Ayni1 zamanda yapisal
kirilmalar dikkate alan Zivot-Andrews birim kok testi sonuglart Ek 2.’de yer almaktadir.
Tablodaki sonuglara gore, Tiirkiye ve Cin’in sanayi iiretim endeksleri ve reel déviz kuru birinci
farkinda duragan hale gelirken, baz1 sektorel dis ticaret agiklar1 kullanilan model
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spesifikasyonuna bagl diizeyde ya da birinci farkinda duragandir. Sonug olarak degiskenlerin
higbirinin ikinci dereceden entegre olmadig1 anlagilmaktadir.

Her sektdr icin tahmin edilen dis ticaret denklemlerinde maksimum gecikme alt1 olarak
belirlenmistir ve tahmin i¢in Stepwise Least Sqaure tahmin edicisi kullanilmistir. Buna gore, her
modelde kisa donem degiskenlerin gecikmeleri maksimum gecikmeye kadar tek tek modele
eklenerek, istatistiki olarak anlamsiz olanlarin elenmesi ile uygun gecikmeler belirlenmektedir.
Bu yontem, anlamsiz kisa donem degiskenlerin modelden elenmesi nedeniyle modelin agiklama
giiciiniin artmasina olanak saglamaktadir. Bir sonraki adimda ise, optimal gecikmelerle kurulan
modellerde asimetrilerin varligi Wald Testi yardimiyla test edilerek en iyi model belirlenmistir.
Bu asamada, modellerde yer alan doviz kuru degiskeninin pozitif ve negatif bilesenlerinin kisa
ve uzun donemde etkilerinin esit olup olmadigi arastirilmaktadir. Bu amagla, uzun dénemde
asimetrinin varligi (6) nolu denklemde yer alan B3 ve (4 katsayilarinin birbirine esit olup
olmadig1 bi¢iminde test edilmistir. Kisa donem asimetriler ise, yine (6) nolu denklemde yer alan
a4 ve a5 katsayilarinin esitliginin testidir.

NARDL tahminine gegmeden Once asimetri testleri ile belirlenen modellerde
esbiitiinlesme iliskinin varligi gosterilmelidir. Tablo 1. belirlenen model spesifikasyonlarinda
degiskenler arasinda uzun donemli esbiitiinlesme iliski olup olmadigini sinayan Sinir Testi
sonuclarini igermektedir. Bu testte elde edilen test istatistigi yine Pesaran vd., (2001)
makalesinde sunulan tablo degerleriyle karsilastiriimaktadir. Buna gore alt sinir degeri 2.06 ve
iist sinir degeri 4.01°dir. Bu degerlerin altinda esbiitiinlesmenin varligi seklindeki bos hipotez
reddedilmektedir. Ust smirin  {istiindeki test istatistiklerini varliginda bos hipotez
reddedilememektedir ve esbiitiinlesmenin varligi kabul edilmektedir. iki smir arasindaki
kararsiz bolgeye denk gelen test istatistiklerinde ise esbiitiinlesmenin yokluguna dair bir kanit
uretilememektedir. Tabloda yer alan sonuglara gore, Madencilik sektorii digindaki tiim
sektorlerde esbiitiinlesmenin varligi kabul edilmektedir. Madencilik sektoriinde ise F istatistigi
alt ve iist sitnirin arasinda kalan kararsiz bolgeye diismektedir.

Tablo 1. Esbiitiinlesme Testi Sonuclar:

Sektor F Testi Istatistizi  Sektor F Testi Istatistigi
Toplam 4.64 Gida Imalat: 5.06
Tarim, Ormancilik Ana Metal Sanayi

ve Balike¢ilik 10.333 Imalat 6.029
Tarim 8.572 Mobilya imalat: 8.289
Madencilik 2.829 Tekstil 14.035
imalat 8.790 Elektrik, Gaz vb. 8.025

Uretim ve Dagitimi

Not: F testi istatistigi, Pesaran vd., (2001) esbiitiinlesme sinir testinin F istatistigini
gostermektedir. Bu testte elde edilen test istatistigi yine Pesaran vd., (2001) makalesinde
sunulan tablo degerleriyle karsilagtirilmaktadir.

Asimetri testlerinin sonuglar1 ise Tablo 2.’de tahmin sonuglari ile beraber yer almaktadir.
Oncelikle ilk siitun Tiirkiye ile Cin arasindaki toplam dis ticaret agigina iliskin tahmini
yansitmaktadir. Uzun doénemde reel doviz kurunun pozitif ve negatif bilesenlerinin
katsayilarinin esit oldugunu ifade eden bos hipotez reddedilememektedir. Ayn1 zamanda, kisa
donem asimetrinin olmadigi yoniindeki bos hipotez ise reddedilmektedir. Dolayisiyla, toplam
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ekonomi diizeyinde dis ticaret agiginda reel doviz kurunun uzun dénem etkisi simetrik iken kisa
donem etkilerinin asimetrik oldugunu sonucuna ulasilmaktadir. Benzer bigimde Tarim, Imalat,
Elektrik, Gaz vb. Uretim ve Dagitimi ve Kiiltiir, Sanat ve Eglence sektorleri igin kurun etkileri
yalnizca kisa donemde asimetriktir. Tarim, Ormancilik ve Balik¢ilik sektoriinde ise kur
etkilerinin uzun dénemde asimetrik oldugu goriilmektedir. Son olarak, Madencilik, Gida
Imalati, Ana Metal Sanayi imalati, Mobilya imalati, Tekstil ve Su sektdrlerinde dis ticaret agig
iizerinde reel doviz kurunun etkisi hem kisa hem de uzun dénemde simetriktir. Bir baska deyisle
bu alt1 sektdr igin standart ARDL modelinin gegerli oldugu sdylenebilmektedir.

Dis ticaret acigi ile reel doviz kuru arasinda uzun dénemli bir iliskinin varligi tespit
edilmis ve asimetri testleri ile veriyi tanimlayan en iyi modeller belirlenmistir. Tablo 2.’de
belirlenen modellerin tahmin sonuglar1 yer almaktadir. Tablonun uzun ve kisa donem
degiskenlerin katsayilar1 ve bazi test sonuglari yer almaktadir. Oncelikle tani testlerine gore
modellerde otokorelasyon sorunu olmadigi ve hatalarin normal dagildigi goriilmektedir.
Elektrik, Gaz vb. Uretim ve Dagitimi ve Mobilya imalat1 sektorleri haricinde degisen varyans
sorununa rastlanmamustir. Uzun donemde déviz kurunun dis ticaret iizerindeki etkileri negatif
olarak goriilmektedir ancak bu etkiler yalnizca Imalat sanayinin toplaninda ve Kiiltiir, Sanat ve
Eglence sektoriinde anlamlidir. Bu sektorlerde ayni1 zamanda Tiirkiye’deki geliri temsil eden
Tiirkiye’nin sanayi iiretim endeksi pozitif etkiye sahiptir. Cin’deki talep kosullarini temsil eden
Cin’in sanayi lretim endeksi ise tekstil sektdriinde anlamli ve pozitif etkiye sahiptir. Son olarak,
uzun donemde dis ticaret agiginin kendi gecikmesinden Su sektorii disinda beklendigi gibi
negatif etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2. Modellerin Dogrusal Olmayan ARDL (NARDL) Tahmin Sonuclari

Ana Elektrik
Tarim, . ' Kiiltiir,
Degiskenler  Toplam Ormanciik  Tarim Madencilik Tmalat Guda Metal . Mobilya Tekstil Gaz Yb' Su Sanat ve
Imalat1 Sanayi Imalat1 Uretim ve <
ve Balik¢iik imalat: Dagiinu Eglence
Sabit Terim 0.454 -4.179 0.266 1.441 5.951*** -3.822 -2.190 1.838 -1.622 -8.972 -2.344 22.422*
TB.1 -0.244%** -0.766*** -0.590***  -0.306***  -0.694*** -0.464*** -0.456*** -0.134 -1.089*** -0.414 0.636™** -0.928***
Y, -0.033 0.272 -1.356 0.089 0.114 -0.046 0.650 0.153 0.902***  1.883* 0.042 -0.539
YR 0.066 0.698 1.721 -0.263 1.201*** 0.887 -0.864 -0.490 -0.142 0.003 0.797* 5.945%**
ER.1 -0.027 - 0.665 -0.018 -0.396*** -0.382 -0.608 -0.207 -0.210 -1.613 -0.127 -2.483***
ER'w1 - -0.160 - - - - - - - - - -
ER.1 - -0.097 - - - - - - - - - -
AER" -1.010%** -0.536***
AER",, -1.395%** -1.145%*
AER" 5 - -8.117%**
AER’ 17.275**
ATBy4 0.446%** 0.216* 0.226*** -0.226**  -0.538***  (0.468***
ATBy., -0.230*** 0.411%** -0.273***  (0.320%**
ATBy3 0.315*** 0.315%**
AYH 1.280%**
AYH 2.248%* -6.386%** -1.061***
AY M, -1.059%**
AY, -4.290*** -4.952%**
AY s 2.661**
AY ™R -1.159%** -1.003***
AY™R, -0.773%** -0.538***
AY ™R3 3.338***
AY ™R, -0.415%**
AY Reg -5.001%**
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Uzun Dénem Katsayilar:

Y. -0.135 0.355 -2.298 0.291 0.164 -0.099 1.425 1.142 0.828***  4.548** -0.066 -0.581
YR 0.270 0.911 2.917 -0.859 1.731***  1.911 -1.895 -3.657 -0.130 0.007 -1.253** 6.406***
ERy -0.111 - 1.127 -0.059 -0.571*** -0.823 -1.333 -1.545 -0.193 -3.896 0.200 -2.676%**
ER".1 - -0.209 - - - - - - - - - -
ER:1 - -0.127 - - - - - - - - - -
ECTy, -0.244*** -0.766*** -0.590***  -0.306***  -0.694*** -0.464*** -0.456*** -0.134 -1.089*** -0.414 0.636*** -0.928***
Asimetri Testleri
W -3.21 2.746 ] 1997 ] ] ] -4009 -2.149
KD (0.002) (0.007) (0.04) (0.00) (0.03)
W -1.07 (0.28) -4.10 -0.94 -0.03 0.325 0.444 -1.003 -1.956 1.64 0.231 0.699 0.310
ub ' ' (0.00) (0.34) (0.97) (0.74) (0.65) (0.31) (0.05) (0.103)  (0.81) (0.48) (0.75)
Tam Testleri
Serial LM 0.679 0.262 1.545 1.277 0.215 0.323 0.096 0.528 0.077 1.247 0.290 1.65
(0.51) (0.77) (0.22) (0.28) (0.76) (0.72) (0.90) (0.59) (0.92) (0.29) (0.74) (0.19)
gveh,liteen 0.574 1.484 0.626 0.902 1.312 1.204 1.418 1.926 1.190 2.382 1.458 1.425
Vafyins (0.95) (0.51) (0.92) (0.60) (0.19) (0.27) (0.15) (0.002) (0.32) (0.003) (0.13) (0.13)
B 1.75 0.425 0.052 11.665 3.505 4.128 2.464 1518 0.344 23.063 3.233 0.548
(0.41) (0.80) (0.97) (0.002) (0.17) (0.12) (0.29) (0.46) (0.84) (0.00) (0.19) (0.75)

Not: *, ** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %] giivenilirlik diizeyinde anlamliligr ifade etmektedir. Tani testleri boliimiinde Serial LM otokorelasyon testini, White
degisen varyans White Degisen Varyans testini ve JB Jacquera-Bera normallik testini ifade etmektedir. Bu boliimde test istatistikleri ve parantez igerisinde p degerleri
yer almaktadir. Bunun yam sira, Wyp ve Wyp sirasiyla, kisa ve uzun donem asimetriler igin gergeklestirilen Wald testi istatistiklerini ve parantez igerisinde p
degerlerini ifade etmektedir. Kisa donem asimetri testi ile ilgili satirda herhangi bir deger yer almayan modellerde, kisa donemde d6viz kuru degiskeninin pozitif ya da
negatif bilegenlerinin optimale kadar olan hi¢bir gecikmesinin modele dahil edilmedigi anlasilmaktadir ve kisa donemde doviz kurunun asimetrik etkisinin olmadigi

gorlilmektedir.

200




N. Kiigiiksoy & U. Akkog, “Tiirkiye ile Cin Ikili Ticaretinde J Egrisi: NARDL Yaklagimi”

Kisa donemde ise gelir degiskenlerinin ve dis ticaret agiginin ¢esitli gecikmelerde anlaml
etkileri bulunmaktadir. Degiskenlerin ka¢ donemde dis ticaret agig1 iizerinde etkili oldugu
konusunda sektorler arasinda 6nemli derecede varyasyon oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
Bununla birlikte, doviz kurunun kisa donem etkilerine bakildiginda ekonominin toplamu ile
birlikte yalnizca ii¢ sektdrde (Kiiltiir, Sanat ve Eglence, Mobilya imalati ve Imalat sanayi
toplam) etkili oldugu goriilmektedir. Bu etkinin yoni tiimiinde negatiftir. Son olarak ECT hata
diizeltme katsayisini ifade etmektedir. Hata diizeltme katsayisinin Su sektorii disinda negatif ve
anlamli olmasi, dis ticaret aciklarmin uzun donemde dengeye dondiigiinii belirtmektedir.
Katsaymin biiyiikliigli dengeye doniis hizimi belirlerken, déviz kuru soklar1 karsisinda uzun
donem dengesine en hizli donen sektorlerin Kiiltiir, Sanat ve Eglence, Imalat ve Tarmm,
Ormancilik ve Balik¢ilik sektorleri oldugu anlasilmaktadir.

J egrisi hipotezinin varlig1 agisindan sonuglar degerlendirildiginde ne ekonominin geneli
icin ne de herhangi bir sektdrde bu iligkinin varhigina dair kanit bulunamadigi agikca
goriilmektedir. J egrisinde iddia edilen iligkinin gegerli olmasi i¢in déviz kurunun kisa dénem
degiskenlerinin yakin gecikmelerinde negatif ve uzak gecikmelerinde pozitif katsayilar elde
edilmelidir (Nusair, 2017). Benzer bir bulguya ¢alisma sonuglarinda rastlanilmamistir. Rose ve
Yellen (1989) ise J egrisine teknik olarak alternatif bir tanim gelistirmislerdir. Buna gore, uzun
donemde egbiitiinlesme iliskisinin varligi kosuluyla, kisa donemde dig ticaret agigini arttiran
ancak uzun donemde dis ticaret dengesine katki saglayan bulgular bu egrinin gecerliligini
kanitlamaktadir. Oysa Tablo 2.’deki sonuglarda destekleyici bir bulgu yer almamaktadir.
Ekonominin geneli ile Imalat sanayi toplanu, Kiiltiir, Sanat ve Eglence ve Mobilya imalati
sektorlerinde doviz kurunun etkisi hem kisa hem de uzun donemde negatiftir. Bir bagka deyisle
Tirk Lirasinin degerlenmesi kisa ve uzun donemde bu sektdrlerde dis ticaret agigini
azaltmaktadir. J egrisini gegerli olmadigi yoniindeki bulgular Tirkiye’nin dig ticaretine iliskin
literatlir ile uyumludur. Bununla birlikte diger bir bulgu, doviz kurunun sektdrel bazda
etkilerinin kisitli oldugu yoniindedir.
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Sekil 1. Dogrusal Olmayan ARDL (NARDL) Tahmini Dinamik Carpan Grafikleri

T
Toplam Tarim

Sekil 1, ekonominin toplaminda ve ana sektdrlerde asimetrik etkileri gosteren dinamik
carpanlar1 igermektedir. Doviz kurunun dinamik ve asimetrik etkilerinin incelenmesi her model
i¢in dinamik ¢arpanlarin elde edilmesi ile tamamlanmaktadir. Dinamik ¢arpanlar Tablo 1.’deki
test sonuglarma gore belirlenen en uygun modellerin tahmin edilmesi sonucu elde edilmistir.
Dinamik carpan grafikleri doviz kurundaki pozitif ve negatif soklara dis ticaret dengesinin
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verdigi tepkileri gostermektedir. Siyah ¢izgi ticaret dengesinin doviz kurunda pozitif soklara
tepkisini gosterirken, kesikli siyah ¢izgi ise doviz kurundaki negatif soklara tepkisini
gostermektedir. Bu durumda, kesikli kirmizi ¢izgi basitge pozitif ve negatif soklara ticaret
dengesinin verdigi tepkilerin farkidir ve asimetrileri yansitmaktadir. Tepkiler ve asimetri %95
giiven araliklari ile birlikte sunulmustur. Giiven araliklarinin sifir ¢izgisini igermesi asimetrilerin
anlamsiz oldugu anlamimni tagimaktadir.

Buna gore oOncelikle ekonominin genelinde asimetriler negatif ve anlamhdir.
Asimetrilerin negatif olmasi dis ticaret agigina katki saglayan etkilerin dig ticareti dengeleyen
etkilerden baskin oldugu anlamina gelmektedir. Bir baska deyisle, ekonominin geneli igin
Tirkiye ile Cin dis ticaretinde doviz kurunun asimetrik etkileri bulunmaktadir ve bu etkilerden
dis ticaret dengesine olumsuz etki yapan etki daha biiyiiktiir. Ana sektorler olarak
adlandirilabilecek olan Tarim ve Imalat sektorlerinde asimetrik etkiler benzer sekilde anlamli ve
negatiftir.

6. Sonuc¢

Calismada doviz kuru hareketlerinin Tiirkiye ile Cin arasindaki ikili ticarete olan etkileri
tartisilmistir. Bu etkilerin kisa ve uzun dénemde farkli olabilecegi gibi doviz kurunda meydana
gelen degerlenme ve deger kayiplarinda asimetrik olabilecegi diistiniilmektedir. Bu nedenle
calismada 2013-2019 donemi aylik verileri kullanilarak hem kisa ve uzun dénemli etkileri ayri
ayrt Olgmeye hem de etkilerin asimetrik olmasina imkan veren NARDL ydntemi
kullanilmaktadir. Bu vasitayla hem genel ekonomi diizeyinde hem de sektorel diizeyde J egrisi
hipotezinin gecerliligine dair kanit aranmaktadir. Bu dogrultuda ekonominin geneli ve
sektorlerde doviz kuru ile dis ticaret arasinda uzun donemli esbiitiinlesme iliskisi bulunup
bulunmadig1 sinanmig, ardindan kisa ve dénem asimetrilerin varligi test edilmistir. Bu testlerden
elde edilen bilgilerle her sektor i¢in en uygun model belirlenmis ve tahmin edilmistir.

Tahmin sonuglarina gére doviz kurunun etkilerinin simetrik ya da yalnizca kisa donemde
asimetrik oldugu goriilmektedir. Doviz kuru ile iliskisi iiretim yapisi nedeniyle digerlerinden
farkli olan Tarim, Ormancilik ve Balik¢ilik sektdrii haricindeki diger sektdrlerde ve ekonominin
genelinde asimetrik etkiler yalnizca kisa donemde ortaya ¢ikmaktadir. Asimetrik etkilerin
gecerli oldugu tiim sektorlerde negatiftir. Bir baska deyisle dis ticaret agigina katki saglayan
etkilerin dig ticareti dengeleyen etkilerden baskindir. Bununla birlikte sektorlerin biiyilik
boliimiinde doviz kurunun anlamli etkilere sahip olmadig1 goriilmektedir. Déviz kurunun kisa
donem etkilerine bakildiginda ekonominin toplami ile birlikte yalnizca ii¢ sektdrde (Kiiltiir,
Sanat ve Eglence, Mobilya imalat: ve Imalat sanayi toplami) etkilidir ve etkinin yonii tiimiinde
negatiftir. Son olarak incelenen donemde hicbir sektor i¢in J egrisini destekleyici bulguya
rastlanmamustir.

Tiirkiye ile Cin arasindaki dis ticarette doviz kurunun zayif etkilere sahip olmasi,
Tiirkiye’nin Cin’e kars1 siirekli ve biiyiik olciide dis ticaret agig1 vermesi ile agiklanabilir. Bu iki
iilke arasindaki dis ticarette Tiirkiye acgisindan ihracatin ithalati karsilama orani 2019 yil1 Aralik
ay1 itibariyle yalmzca 12%’dir. Bu durum s6z konusu ticaret iligkisinde déviz kuru ve fiyat
dinamiklerinden daha cok tretim yapisi, teknoloji igerigi ve uluslararasi rekabet avantajinin
belirleyici oldugu yoniinde degerlendirilebilir.
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EKLER

Ek 1. Degiskenlerin ADF Birim Kok Testi Sonug¢lar:

Sabit Terim Trend Hicbiri

Toplam -2.69 (0.080) -4.21 (0.006) -0.31 (0.569)

Tarim, Ormancilik ve Balikgilik -6.29 (0.000) -6.66 (0.000) -0.18 (0.619)

Tarim -3.69 (0.005) -5.79 (0.000) -2.74 (0.006)
Madencilik -3.72 (0.005) -3.75(0.002) -0.55 (0.475)

Imalat -3.28 (0.018) -4.37 (0.004) -0.62 (0.444)

™ Gida Imalat: . -5.33 (0.000) -5.55 (0.000) -2.35(0.018)
Ana Metal Sanayi Imalati -3.41 (0.013) -3.69 (0.028) -2.53 (0.011)
Mobilya imalat: -10.31(0.000) -9.26 (0.000) -10.51 (0.000)

Tekstil -2.38 (0.149) -7.39 (0.000)  0.090 (0.708)
Elektrik, Gaz vb. Uretim ve Dagitimi -5.26 (0.000) -55.1 (0.000) -5.17 (0.000)

Su -6.77 (0.000) -6.73 (0.000) -0.76 (0.384)

Kiiltiir, Sanat ve Eglence -6.54 (0.000) -7.42 (0.000) -4.74 (0.000)

Toplam -8.53 (0.000) -8.51 (0.000) -8.58 (0.000)

Tarim, Ormancilik ve Balikgilik - - -7.68 (0.000)
Madencilik - - -8.24 (0.000)

ATB  jnalat ; - 824(0.00)
Tekstil -9.92 (0.000) - -9.97 (0.000)

Su - - -10.27 (0.000)

Y& 4.10 (1.000) 2.29 (1.000) 2.42 (1.000)
AY®H -6.79 (0.000) -7.12 (0.000) -5.40 (0.000)
YR -1.47 (0.545)  -2.20(0.481)  1.84((0.983)
AY™R -13.71 (0.000) -13.68 (0.000) -13.31 (0.000)
ER 0.92 (0.995) -1.38 (0.860) 3.01 (0.999)
AER -8.01 (0.000) -8.23 (0.000) -4.11 (0.000)
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Ek 2. Degiskenlerin Zivot — Andrews Birim Kok Testi Sonuclar:

Degisken Sabitte Kll‘.llmall Trendde Kl.l'llmall
Modelin Test Istatistigi Modelin Test Istatistigi
Toplam -3.36* -3.41*
Tarim, Ormancilik ve
Balikeilik 187 -1.04
Tarim -4.45* -4.27*
Madencilik -5.43 -4.7
Imalat -5.13 -3.76*
B Gida Imalati . -6.18 -5.65
Ana Metal Sanayi Imalati -4.48* -4.21*
Mobilya Imalat: -6.86 -7.24
Tekstil -3.56* -4.34*
Ele}<tr1k, Gaz vb. Uretim ve -9.08 -8.76
Dagitimi
Su -6.24 -6.32
Kiiltiir, Sanat ve Eglence -7.63 -7.23
Toplam -9.08 -8.76
ATB Tarim ) -9.95 -9.36
Ana Metal Sanayi Imalati -7.56 -7.69
Tekstil -8.39 -8.42
ER -4,33* -2.77*
AER -7.79 -7.31
Yy -0.65* -11.96
AY" -6.72 -6.16
YR -4.38* -3.31*
AY™® -14.02 -13.7

Not: Zivot Andrews yapisal kirilmali birim kok testinin sifir hipotezi seride yapisal kirilma altinda birim
kokiin varligr bicimindedir. *, test istatistigi kritik deger ile karsilastirildiginda sifir hipotezinin
reddedilemedigini ve seride yapisal kirilma altinda birim kokiin varligini ifade etmektedir.
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INDUSTRIAL LEVEL J CURVE IN TURKEY AND CHINA BILATERAL TRADE:
A NARDL APPROACH

EXTENDED SUMMARY

The Aim of the Study

The trade volume of Turkey and China, which is the largest exporter and second-largest
importer of the world, has been increasing over the past ten years. The share of import from
China of total Turkish import is 9.10 % in 2019; the share of China on Turkish export is 1.51 %
(Turkish Statistical Institute [TURKSTAT], 2019). An important dimension of this trade is that
the Turkish economy has historically foreign trade deficit since 1990 interruptedly. This paper
aims to investigate the impact of the exchange rate in bilateral trade between China and Turkey
according to the theoretical framework provided by the J curve. As the data allow, the study's
findings covering the 2013-2019 period were expanded with sectoral foreign trade analyzes.
The main contribution to the literature of the study is expected that it is the first study analyzing
the effect of the exchange rate in the bilateral trade relations between Turkey and China.

Relevant Literature

The J curve hypothesis about the effects of the exchange rate on foreign trade is a valid
view in the literature. It is seen that a significant part of the studies on relevant literature is
related to the empirical validity of the J-curve hypothesis (e.g., Bahmani-Oskooee, 1985;
Magee, 1973; Rose and Yellen, 1989). Magee (1973), one of the pioneering studies in the
literature, analyzed the effects of the exchange rate on the trade balance of the USA. The study
concluded that a devaluation of the US dollar would worsen the trade balance rather than
improve it as expected. Similarly, Bahmani-Oskooee (1985) demonstrated that the deterioration
in the foreign trade balance might continue despite the Marshall-Lerner condition. In the
following studies, it is seen that short and long term analyzes expand the results in the literature
(Ardalini and Bahmani-Oskooee, 2007; Nusair, 2016). In addition to the fact that the
relationship between exchange rates and foreign trade varies between periods, it has also been
shown in the literature that the effects of the exchange rate may be asymmetrical (Arize vd.,
2017; Bahmani-Oskooee and Fariditavana, 2016).

Methodology

The foreign trade deficit between China and Turkey in line with this objective, Rose and
Yellen (1989) model was defined using the following formulae:

TBy = Bo+ BiYEH + BY/R + BER + & 1)

where “TB” is the trade deficit, “Y#” and “Y;/R” are income levels of Chine and Turkey,

e 9

respectively. “ER;” is the real exchange rate. “f,” is the constant, and “g,” is the error term.

NARDL method proposed by Shin, Yu, and Greenwood-Nimmo (2014) used to test the
validity of the J curve hypothesis in China's bilateral trade with Turkey. This approach is a
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nonlinear extension of the standard ARDL approach developed by Pesaran, Shin, and Smith
(2001).

This model is nonlinear and allows modeling the asymmetric effects of real exchange
rate:

ATB; = ap + Zf:lg a,;ATB,_; + Z?:zo a,;A Y}C—I{ + 2?230 as ;A YtT—Ri + Z?ﬁo Ay A ER:—i + (6)
Y as AER_; + BV + BV + BERY + BER_; + &

With the monthly data of 2013-2019, the NARDL model, which allows the measurement
of both short and long-term effects separately and allows the exchange rate effect to be modeled
asymmetrically, has been estimated.

Findings

Asymmetric effects of the exchange rate are detected only in the short term, while
asymmetric effects are adverse in all sectors where it is valid. Considering the short-term effects
of the exchange rate, it is valid only in three sectors (Culture, Arts and Entertainment, Furniture
manufacturing, and Manufacturing industry), the total of the economy, and the direction of the
impact negative in all. Finally, no findings supporting the J curve were found for any sector in
the period examined.

Conclusion

To have a weak effect of exchange rates in the foreign trade between Turkey and China
can be explained mainly by the fact that Turkey has a large and continuous trade deficit against
China. The foreign trade between the two countries in terms of import coverage ratio of exports
to Turkey in December 2019, only 12%. This situation can be evaluated as the production
structure, technology content, and international competitive advantage are decisive rather than
the exchange rate and price dynamics in the bilateral trade.
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