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Oz: Bu calismada, ingiltere’de bagimsiz bir hiikiimet kurumu olan
ve egitim alaninda Avrupa’da en dnemli ve etkili denetim organizas-
yonlarindan biri olan Ofsted’in (The Office for Standards in Education,
Children’s Services and Skills) denetim uygulamalari ile bu uygulama-
larin okul gelisimini nasil etkiledigi incelenmistir. Calismada nitel aras-
tirma yaklasimina uygun olarak dokiiman inceleme yontemi kullanil-
mistir. Bu kapsamda, elde edilen bulgular iki ana baslikta sunulmustur.
Bunlar; (i) Ofsted’in kurumsal yapisi, temel denetim uygulamalar1 ve
siiregleri, (ii) Ofsted denetimlerinin okul gelisimine etkileridir. Calisma-
da elde edilen bulgular dogrultusunda; Ofsted’in iyi 6rnek tegkil edecek
denetim uygulamalarina sahip oldugu, bagimsiz statiisii ve kurumsal
yapisiyla okul degerlendirme siireclerinde giiciinii ve etkisini koru-
dugu; Ofsted denetimlerinin ulusal stratejiler ve standartlara erisime
tekniklerini degistirmesinde etkili olabildigi ve dgrencilerin basarilari-
nin artisina katki saglayabildigi; buna karsin okullar tizerindeki stres ve
baskiy1 artirabilecegi ve uzun vadede okul gelisimi baglaminda olumlu
etkilerine iligkin yeterli kanitlarin bulunmadig goériilmiistir.
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Okul Gelisimi Baglaminda Denetim Uygulamalari: Ofsted Ornegi

INSPECTION PRACTICES IN THE CONTEXT OF
SCHOOL IMPROVEMENT: SAMPLE OF OFSTED

Abstract:

In this study, the inspection practices of Ofsted, which is an indepen-
dent government institution in the UK and one of the most important
and effective inspection organizations in Europe in the field of educa-
tion, and affect of Ofsted inspection on school improvement were exa-
mined. In the study, document review method was used in accordance
with the qualitative research approach. The findings are presented on
the basis of two main titles. These are: (i) Ofsted’s institutional struc-
ture, main inspection practices and processes, (ii) the effects of Ofsted
inspections on school improvement. In line with the findings obtained
in the study, it has been seen that Ofsted sets a good example in inspec-
tion practices; maintains its strength and influence in school evaluation
processes with its independent status and institutional structure; Ofsted
inspections can help to accessing the national strategies and standards;
is effective in changing teachers’ classroom practices, methods and tech-
niques; contributes to the increase of students” achievements. However,
it has been observed that it can increase stress and pressure on schools
and there is insufficient evidence for its positive effects in the context of
school development in the long term.
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Giris

Gilintimiizde egitim sistemleri ve onun en temel unsuru olan okullar, cagin
gerekleri dogrultusunda egitimin niteligini yiikseltmek, 6grencilerin ihtiyac-
larina cevap verebilmek ve 6grenci basarilarini artirmak igin siirekli degisen
ve gittikge karmagiklasan bir yap1 arz etmektedir. Bu doniistimiin odaginda
ise “nitelik” kavraminin bulundugu goriilmektedir. Bu baglamda toplumun
giderek cesitlenen beklentilerini karsilamak tizere okullarda niteligin siirekli
sekilde gelistirilmesine yonelik bir ihtiyacin ortaya ¢iktigi, bunun ise ancak
planl bir gelisim anlayisiyla gerceklestirilebilecegi goriilmektedir. Bu durum
“okul gelisimi” kavramin giin gectik¢e daha da 6nemli hale getirmektedir.
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Okul gelistirme yaklagimiin temelinde, 6grenci basarisini artiran 6gren-
me ve 0gretme siireclerine ve bu siirecleri destekleyen kosullara odaklanan
degisim anlayislart bulunmaktadir (Ainscow, Befresford, Harris, Hopkins,
Southworth ve West, 2000, 4). Icinde bulunulan bilgi cag1, ag toplumu ve bu-
nun getirdigi yeniden yapilanma zorunlulugunun yaninda, toplumda okul
basarisini artirmaya doniik degisim taleplerinin artmasi, okul temelinde de-
gisim ve gelisim ¢abalarini artirmaktadir (Turan, 2007, 15-18).

Hopkins (1996, 32), okul gelisimi kavraminin genellikle iki anlamda kulla-
nildigini ileri siirmektedir. Bunlardan birincisi, “okullar1 6grenciler icin daha
iyi yerler haline getirme ve 6grencilerin 6grenmesi igin gosterilen genel caba”,
ikincisi ise “okulun degisimi yonetme kapasitesini gliclendirme ve &grenci
giktilarmi artiran degisiklik stratejisi”dir. Birinci yaklasim genel bir gerceveyi
ifade ederken ikinci yaklasim okul gelisimi siirecinin stratejik ve planl yo-
niine vurgu yapmaktadir. Bu baglamda okul gelistirme yaklagimi, merkezi
reformlarm daha etkili sekilde nasil uygulanacag: degil, okullarin digsal re-
form ¢abalarini kendilerini gelistirmek i¢in nasil kullanacaklar1 hakkindadir
(Ainscow vd., 2000, 4). 1982-1986 yillar1 arasinda 14 iilkede uygulanan ve
OECD tarafindan koordine edilen Uluslararas: Okul Gelistirme Projesinde
(ISIP) ise okul gelisimi, “bir ya da daha ¢ok okulda nihai egitim hedeflerine
daha etkin bir sekilde ulasmak amaciyla 6grenme kosullarinin ve ilgili diger
igsel kosullarin degistirilmesine doniik sistematik ve siirekli bir caba” sek-
linde tanimlanmustir (van Velzen vd, 1985, 48). Zepeda (2013, 2) da benzer
sekilde stireklilige vurgu yaparak okul gelisimini hi¢ bitmeyen ve ¢ok yonlii
bir siire¢ olarak tanimlamaktadar.

Okul gelisimi konusunda yapilan arastirmalar, stird{iriilebilir okul gelisimi
arayisinda 6grenme/6gretme siirecini merkeze almakta, ayrica ¢ok katmanh
miidahale ile okul ve smif diizeyinde degisimi harekete ge¢irmenin 6nemi-
ne vurgu yapmaktadir (Fullan, 1992; Hopkins ve Harris, 1997). Bu kapsamda
Harris (2000, 6), erken okul gelisim ¢alismalarinin ¢ogunun, okul diizeyin-
de degisime odaklanma egiliminde oldugunu, ancak sonraki ¢alismalarin bu
¢ok katmanli miidahale anlayisma uygun olarak okul diizeyinde, 6gretmen
diizeyinde ve sinif diizeyinde degisimi tesvik ettigini belirtmektedir. Bu anla-
y1s gercevesinde okul gelisimi calismalarinda 6gretmenlerin mesleki gelisimi,
okul liderligi, etkili 6gretim ve 6grenmeye dayal bilgi gibi gesitli kavramlara
da atifta bulunulmaktadir (Sahin, 2013, 231).
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Denetim; degerlendirme, iyilestirme ve gelistirme boyutlariyla sistem-
deki sorunlarin ¢éziimiinde ve okul gelisimi ¢alismalarinda 6nemli bir role
sahiptir. Bu nedenle, egitim sistemleri i¢inde denetim mekanizmasinin nasil
yapilandirildig: ve ne sekilde uygulandigi okul gelisimi calismalaria da dog-
rudan etki etme potansiyeline sahiptir. Egitimde denetim; okullarin niteligi-
nin 6grenci ve veli ihtiyaglarini, ulusal ve yerel performans 0l¢titlerini, yasal
gereklilikleri ve mesleki standartlar karsilayip karsilamadigiin anlasilma-
sin1 saglamak icin periyodik olarak yiiriitiilen bir stiregtir (Yurdakul ve Tok,
2017, 2). Cagdas yonetim anlayislarina gore denetim temel bir gereklilik olup,
denetlenmeyen bir yonetsel siirecin etkililiginin ve stirekli gelisiminin saglan-
mast miimkiin goriilmemektedir (Agaoglu, 2010). Son zamanlarda egitimde
denetimin, kontrol etmekten 6te gelistirme islevinin 6nem kazandigi, bu ne-
denle rehberlik ve gelisim odakli olmas: gerektigi siklikla vurgulanmaktadir.
Bu yaklagim gercevesinde egitim denetiminin birinci amacinin egitimin niteli-
gini gelistirmek oldugu ifade edilebilir (Yurdakul ve Tok, 2017, 2). Bu sebeple
egitim-6gretimi denetleme, egitim sisteminin amaglarinin gergeklestirilme-
sinde zorunlu 6gelerden birisi olarak degerlendirilmektedir (Aydin, 2013).

Denetimler yoluyla okullarin mevcut durumunun ortaya konulmasi, okul-
lara gelisim igin somut baslangi¢ noktalar: sunabilmesi bakimindan énemli
goriilmekte; genel olarak etkili bir denetimin, okulun sahip oldugu zayiflikla-
11 ve sorunlari ¢dzmesi; giiclii yonlerini ise gelistirme yoniinde rehber olmasi
ve motive etmesi beklenmektedir. Bununla birlikte konu ile ilgili yapilan ¢a-
lismalarin bir kismi1 denetimin okul gelisimine katkisinin oldugu, bir kismui ise
6nemli bir katkisinin olmadigr yoniinde bulgular ortaya koymaktadir. Baz1
calismalar, yaptirimlarin ve odiillerin okullardaki egitim kalitesi tizerinde
olumlu bir etkisi oldugunu gostermektedir (Elmore ve Fuhrman 2001; Nichols
ve digerleri, 2006). Bu calismalardaki temel yaklasim, okullarin degerli bir sey
kazandiginda veya kaybettiklerinde daha iyi performans gostermek igin daha
cok calistig1; sadece verilen bilgi ve geri bildirimlerin okullar1 motive etmek
ve performansini artirmak igin yetersiz oldugudur. Klerks’in (2012) sistema-
tik calismasi; denetim, okul gelisimi ve 6gretmenlerdeki davranis degisikli-
gi arasinda makul baglantilar oldugunu gostermektedir. Ehren ve Visscher
(2008), okul denetiminin “gelisme” terimi ile ifade edilen bazi beklentilerle
baglantili oldugunu ileri stirmekte, Matthews ve Smith (1995, 30) ise dene-
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timden 6nce okullarin yaptiklar denetim hazirliklarinin bile okul gelisimine
katkis1 olduguna dair kanitlar bulundugunu ifade etmektedir.

Landwehr’in (2011) denetimlerin okul gelisimine ne sekilde etki ettigi ve
nasil katk: sagladigi hususlarindaki goriisleri Sekil 1’de yer almaktadir.

Okul kalitesine iligkin ampirik veriler
Bilgi edinme arac1 hesap verebilirligin temelidir. Hesap verebilirlik arac
olarak okul denetimi ) olarak okul denetimi

Standartlarin durumuna

iliskin veri toplama; bir Hesap verebilirlik,

iletisim sekli ve gelisme icin énlemler

standartlarin uygulanmasi almmasm saglar. Hesap
Yeni bilgi, islevi goriir. verebilirlik,
okul geligimi belirlenen
faaliyetlerini standartlara
harekete dogru
gecirir. yinlendirme

yapar.
v v

Standartlara riayet, gelisim siireclerini

Edesleklevebilir.
Okul gelisimi igin bir arag ) Standartlar: uygulama

olarak okul denetimi

s 7 T araci olarak okul denetimi
Gelistirme siirecleri éingiriilen

tandartlarin uygulan saglayabilir.

Sekil 1. Okul denetimlerinin etkileri (Landwehr, 2011, 6).

Buna gore denetimler, temel bir hesap verilebilirlik araci olarak gortilmek-
te, okullarin kalitesine iliskin ampirik veriler ortaya koymaktadir. Bu baglam-
da denetimler okullar1 belirlenen standartlara erisim i¢in yonlendirmekte ve
siirekli gelisim hususunda tesvik etmektedir.

Bazi arastirmalar okullardaki egitim-6gretim ve yonetimin kalitesini gelis-
tirenlerin miifettisler degil, 6gretmenler ve okul yoneticileri oldugu; bununla
birlikte denetimin, hizmetlerin kalitesi, giiclii ve zayif yonlerine dair degerli
bir dis degerlendirme sagladigini vurgulamaktadir (Matthews ve Sammons,
2004, 18). Landwehr (2011) ise denetimlerin, mesruiyetini dogrudan okul ge-
lisimine katkilarindan degil, hesap verebilirlige katkilarindan aldigina isaret
etmektedir.

Ehren ve Visscher (2006, 53) denetim stirecinin ve miifettislerin karakte-
ristik Ozelliklerinin, denetimin etkileri tizerinde 6nemli bir rolii oldugunu
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vurgulamaktadir. Oncelikli hedef okul gelisimi ise miifettisler ‘kritik arkadas’
olarak hareket etme, okulu iyi tanima ve okulun gelismesi i¢in tavsiye ve stra-
tejiler sunma egilimindedir (CERI, Centre for Educational Research and Inno-
vation, 1995). Benzer sekilde Gray ve Gardner (1999) de miifettislerin sahip
olduklart donanim ve yeteneklere gore okullar1 degerlendirme, bilgilendirme
ve etkileme sekillerinin degisiklikler gosterdigini belirtmistir.

Ote yandan literatiirde, denetimin okul gelisimi siireglerinde belirgin bir
etkisinin olmadig1 ya da nispeten olumsuz sayilabilecek etkilerinin bulundu-
guna dair sonuglar ortaya koyan bazi aragtirmalar da bulunmaktadir. Ingilte-
re’de yapilan bazi arastirmalar (Earley, 1998; Gray ve Wilcox, 1995; Kogan ve
Maden, 1999), denetlemenin okullardaki 6gretme ve 6grenme kalitesi tizerin-
de genellikle ¢ok az etkisinin oldugunu belirtmektedir. Bazi ¢calismalar (Chap-
man, 2001; Gray ve Gardner, 1999) okul personelinin denetim kriterlerini sag-
layamamaktan korktuklari i¢in denetimlerin strese, daha fazla is yiikiine, g6z
boyamaya ve yenilik yapmaktan korkmaya yol agabilecegini gostermektedir.
Wiebes (1998) de benzer sekilde, okullarin pozitif olarak degerlendirilmek
icin verileri manipiile edebildigini ifade etmektedir. Ote yandan baz iilke-
lerde s6z konusu etkiler de dikkate alinarak egitim sisteminde denetime hig
yer verilmedigi de dikkat gekmektedir. Ornegin Finlandiya’da egitimde teftis
sistemi 1990’larin baginda kaldirilmistir (EURYDICE, 2007, 150-152). Her ne
kadar denetim sistemleri ve miifettisler okulun tiim gelisim stireci {izerinde
tam bir kontrol veya sorumluluk sahibi olmasa da, hem dogrudan miidaha-
lelerin (okullara geri bildirim saglamak gibi) hem de dolayli miidahalelerin
(okul denetim raporlarimin yaymmlanmasi gibi) okulun iyilegtirilmesine ve ge-
lismesine katki saglamasi beklenmektedir (Ehren ve Visscher, 2006, 52).

Yontem

Bu ¢alismada denetim ve okul gelisimi arasindaki iliskiden hareketle egi-
tim alaninda Ingiltere'nin ve ayni zamanda Avrupa’min en &nemli ve etkili
denetim organizasyonlarindan biri olan Ofsted’in yapisi, islevi ve yiiriittiigii
okul denetimlerinin temel siireglerini aciklamak ve Ofsted’in denetim uygu-
lamalarinin okul gelisimini nasil etkiledigini ortaya koymak amaglanmakta-
dir. Nitel aragtirma yaklasimina uygun olarak yiiriitiilen caligmada dokiiman
incelemesi yontemi kullanilmistir. Bu dogrultuda arastirma konusu olan Ofs-
ted’in denetim uygulamalar ile Ofsted denetimlerinin okul gelisimine etki-
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lerini tespit etmek amaciyla, Ofsted denetimlerine temel tegkil eden Egitim
Denetimi Cercevesi (The Education Inspection Framework), Okul Denetim
Rehberi (School Inspection Handbook), Ofsted Kurumsal Yonetim Cergevesi
(Ofsted’s Corporate Governance Framework) dokiimanlari, Ofsted politika
belgeleri, Ofsted faaliyetlerine iligkin yasal metinler, Ofsted tarafindan yaymm-
lanan denetim raporlar1 ve Ofsted denetimlerinin analiz edildigi cesitli rapor-
lar ile akademik ¢alismalar incelenmistir.

Arastirmada, Birlesik Krallik niifusunun %85’ini olusturan Ingiltere’nin
denetim yapisi incelenmis olup her ne kadar benzer uygulamalara sahip olsa
da Birlesik Krallik’1 olusturan Iskogya, Galler ve Kuzey Irlanda’ya ait denetim
kurumlar1 ve 6zel uygulamalar kapsam dis1 birakilmisgtir.

Bulgular

Arastirmada bulgular iki ana baslik altinda sunulmustur. Bunlar, (i) Ofs-
ted’in kurumsal yapisi, temel denetim uygulamalar ve stirecleri, (ii) Ofsted
denetimlerinin okul gelisimine etkileridir.

Ofsted’in Kurumsal Yapisi, Temel Denetim Uygulamalar1 ve Siirecleri

Herhangi bir bakanliga bagh olmayan (non ministerial department) ba-
gimsiz bir hiikiimet kurumu olan Ofsted, Ingiltere’de iiniversiteler haricin-
deki egitim kurumlarmin (6gretmen yetistiren kurumlar dahil) denetiminden
sorumludur. S6z konusu kurum, 1980lerin baslarinda Ingiltere’de baslayan
neo-liberal egitim giindemine paralel olarak 1992 yilinda kabul edilen Egitim
Yasas1 (Education Act) ile “The Office for Standards in Education” (Egitimde
Standartlar Ofisi)” adiyla kurulmus olup giiniimiizde “Office for Standards
in Education, Children’s Services and Skills (Egitim, Cocuk Hizmetleri ve Be-
cerilerinde Standartlar Ofisi)” adin1 ve Ofsted kisaltmasini kullanmaktadir.

S6z konusu yasa egitim sisteminin bagimsiz bir sekilde denetlenmesini
ve politika yapicilara tarafsiz sekilde tavsiyede bulunmasini saglamak tize-
re Ofsted’i ayr bir hiikiimet departmani olarak tanimlamis, ayni zamanda
devlet tarafindan finanse edilen tiim okullara da denetim zorunlulugu ge-
tirmistir. Yasa, denetimin “okulun gelismesine” katki sagladig: varsaymmiyla
yliriirltige konulmus, bu durum da Ofsted’in ilk kurumsal planinda “denetim
yoluyla gelisim-improvement through inspection” vurgusunu 6n plana ¢ikar-
mustir (OFSTED, 1993).

11
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Ofsted, her yastan 6grenciye egitim ve beceri saglayan faaliyetleri denet-
ler, ayrica ¢ocuklara ve genglere yonelik bakim hizmetlerini de denetler ve
diizenler. Ofsted temel iglevini “Ingiltere’de egitim, 6gretim ve bakim hizmet-
lerini yiirtiten organizasyonlarin bu isleri ¢ocuklar ve 6grenciler igin ytiksek
standartlarda yapmasini temin etmek” seklinde ifade etmektedir (OFSTED,
t.y.). Bu amagla tilke capinda her hafta yiizlerce denetim ve calisma ziyareti
gerceklestirilmekte ve bunlarin sonug raporlari online olarak yayimlanmak-
tadir. 2006 yilinda kabul edilen Egitim ve Denetim Yasas: (Education and Ins-
pections Act) ise, Ofsted’in temel amaclarindan birinin, denetim yoluyla bir
biitiin olarak okullarin ve egitim sisteminin gelismesini tesvik etmek oldu-
gunu belirtmektedir. Ofsted’in okul gelisimi baglaminda yiirtittiigi denetim
islevi, kurumun 2017-2022 dénemini kapsayan 6 yillik strateji belgesinde de
vurgulanarak temel amacin “gelismeye yol almak oldugu” ifade edilmistir.
Ayni belgede, Ofsted stratejik olarak “akilli, sorumlu ve odaklanmis denetim
ve diizenlemeler yoluyla iyilestirme icin bir gii¢ olma” prensibini benimse-
mistir (OFSTED, 2017a, 5).

Ofsted; Ingiltere genelinde 6gretmenler, okullar ve genel olarak egitim
sistemi {izerinde derin etkileri olan bir kurumdur. Ofsted, okullarin faali-
yetlerine yonelik hesap verebilirligini artirarak ve ilerlemelerini sistematik
olarak izleyerek Ingiliz ulusal egitim reformunda kilit rol oynamistir (Chap-
man, 2002, 257). Ayrica, kalite giivence sistemlerinin gelistirilmesine olan ilgi
arttikca, Ofsted de uluslararas: alanda biiytik ilgi gormiis; denetim stiregleri
ve anlayis: 6zellikle dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda, Ofsted yalnizca denetim
ve gbzetim organi degil; ayni zamanda Ingiliz egitiminde standartlarin kav-
ramsallastirllmasina yonelik sdylemlerin iireticisi konumundadir. Bu yoniiyle
Ofsted, Avrupa’da ve diinyanin diger bircok yerinde, okul denetimlerine yeni
yaklagimlar getirmesi bakimindan 6nemli bir etkiye sahiptir.

Ofsted, hiikiimet tarafindan finanse edilen bir kurumdur ve kurumun
basinda Kraliyet Bag Miifettisi (Her Majesty’s Chief Inspector-HCMI) bulun-
maktadir. Bas Miifettis, Kralicenin Konseyi (Queen in Council) tarafindan
atanmaktadir (Matthews ve Sammons, 2004, 9). Ofsted, tilke genelindeki
okullarin denetimini Kraliyet Miifettisleri (Her Majesty’s Inspectors-HMI) ile
Ofsted Miifettisleri (Ofsted Inspector-OI) araciligiyla yapmaktadir. Kraliyet
Miifettisleri tam zamanli ve kalic1 olarak istihdam edilirken Ofsted Miifet-
tisleri her yil 6nceden anlasilan giin sayisina gore yart zamanli ve sozlesmeli
olarak gorev yapmaktadir. Denetim isgiicliniin ¢ogunlugunu olusturan (yak-
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lagik %85) Ofsted Miifettisleri, Ofsted tarafindan egitilmekte ve ¢alismalar
Kraliyet Miifettigleri tarafindan izlenmektedir. Ofsted Miifettigleri asli gérev
olarak genellikle 6gretmenlik, okul miidirliigii/midiir yardimciligi veya
egitim danismanhig1 yapmaktadir. Mevcut durumda Ofsted’de toplam 2.195
miifettis gorev yapmakta olup bunlardan 364"t (%16.6) Kraliyet Miifettisi';
183171 (%83.4) ise Ofsted Miifettisi* dir.?

Kraliyet Miifettisi olabilmek igin cesitli gorevlere iliskin alan uzmanhgy,
tecriibesi ile ilgili egitim kurumlarinda 5 yil yoneticilik sart1 aranmaktadir.
Kraliyet Miifettisleri, genellikle 35 ile 45 yaglari arasinda oldukca kidemli
meslek sahipleri olarak, basarili bir 6gretim ve yoneticilik deneyiminden son-
ra, agik rekabet yoluyla ise alinmaktadir. Tim ise alim siireci yaklasik 7-12
hafta arasinda stirmektedir. (OFSTED, 2020).

Ofsted, Ingiltere genelindeki 8 bolgede (East Midlands, East of England,
North East, Yorkshire and Humber, North West, South East, South West, West
Midlands, London) faaliyet gostermektedir. Dogrudan Parlamentoya kars: so-
rumlu olan Ofsted, denetim ve diizenleme hizmetleri ile Ingiltere’deki egitim
ve ¢ocuk hizmetlerinin kalitesiyle ilgili her yil Parlamento’ya rapor vermek-
tedir. Egitim Bakanligindan bagimsiz bir kurum olmasina karsin, Bakanlikla
isbirligi icerisinde calisir, bakani denetim bulgular1 hakkinda bilgilendirir ve
bakanliga oneriler sunar. Ofsted’in sahip oldugu bagimsiz yapilanma, dene-
timlerin ytirtitiilmesinde ve denetim bulgularinin raporlamasinda siyasi etki-
lerden uzak, tarafsiz bir kurum olma amacina dontiktiir.*

1 Ofsted, biinyesinde gorev yapan Kraliyet Miifettislerinin sayisi, isim ve 6zge¢mis bilgilerini
igeren listeyi internet sitesinde kamuoyuyla paylasmaktadir. Kraliyet Miifettislerine ait bilgilere
www.gov.uk/government/publications/ ofsted-pen-portraits-of-her-majestys-inspectors-hmis
internet adresinden ulasilabilmektedir (Erisim tarihi: 06.02.2020).

2 Ofsted biinyesinde farkh sektorlerde sozlesmeli ve yar1 zamanh calisan Ofsted Miifettislerine
ait listeye https://www.gov.uk/government/publications/ofsted-inspectors-list internet adre-
sinden ulagilabilmektedir (Erisim tarihi: 06.02.2020).

3 Kraliyet Miifettisi bos pozisyonlari i¢in bagvuru, is tanimlari, kosullar ve bagvuru stireci http:/ /
www.ofstedhmi.co.uk/ internet adresinde yer almaktadir. Ofsted Miifettisliginde bos pozisyon-
lar i¢in is tanimlari, kosullar ve bagvuru stireci https:/ / ofstedinspector-eoi.ofsted.gov.uk/ inter-
net adresinde ilan edilmektedir.

4 Ofsted her ne kadar bagimsiz bir kurum goriiniimiine sahip olsa da Egitim Bakanlig1, Ofsted’in
calismalarima birkag sekilde etki edebilmektedir. Ornegin Bakanlik, Ofsted’in galigma alanlaria
yonelik Parlamentoya mevzuat 6nerisinde bulunabilir, belli durumlarda denetleme yapmak tize-
re okullara yonlendirebilir, Hazine Bakanlig1 ile Ofsted’in biitce goriismelerini yapabilir.
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Okul sisteminin igleyisinde ve degerlendirilmesinde hayati bir rol oyna-
yan ve egitim denetimi alaninda Avrupa’daki en biiyiik organizasyon olan
Ofsted (SICI, 2009, 1); 1ngi1tere’deki denetim sistemlerinin yapisini olusturur,
tim okullar diizenli ve sistematik olarak denetler, izler ve gozetim altinda tu-
tar. Kraliyet Miifettisleri ve Ofsted Miifettisleri aracihigiyla iiniversiteler harig
olmak tizere her tiirden devlet ve 6zel egitim kurumunu, yerel egitim otorite-
lerini denetleme yetkisine sahiptir.

Ofsted, Ulusal Denetim Kanunu (National Audit Act) geregince Ingiliz
Sayistayr (National Audit Office) tarafindan denetime tabidir. Sayistay, Ofs-
ted’in y1llik raporlar: ve hesaplari ile yiiriitiilen faaliyetlerin mali incelemesini
yapmakta ve bunlara iliskin raporu kamuoyuyla paylasmaktadir. Ingiliz Sa-
yistay: tarafindan hazirlanan denetim raporuna gore Ofsted, 2017-18 d&ne-
minde devlet tarafindan finanse edilen okullari denetlemek icin yaklagik 44
milyon Sterlin harcamistir (NAO, 2018, 4).

Ofsted, yonetiminde basta Kraliyet Bas Miifettisi olmak {izere Yonetim
Kurulu (executive board), Ofsted Kurulu (the Board) ve kurumsal yonetim
ekibi (corporate management team) gorev almaktadir (OFSTED, 2017b). Ofs-
ted’in yonetim yapisi Sekil 2'de gosterilmistir.
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Okul Gelisimi Baglaminda Denetim Uygulamalari: Ofsted Ornegi

Buna gore Ofsted Kurulu; bir bagkan, Kraliyet Bas Miifettisi ile sayilar
4-10 arasinda degisen diger iiyelerden olugsmaktadir. Kraliyet Bas Miifettisi,
Ofsted Kurulunun dogal iiyesi olup Kurulun baskanhigini Egitim Bakanlig1
tarafindan atanan ayr1 bir sahis yiiriitmektedir. Ofsted Kurulu senede 4-6 kez
toplanmaktadir. Kurulun temel olarak Ofsted’in stratejik 6nceliklerini, amag
ve hedeflerini belirlemek; Bas Miifettisin ¢alismasinin verimli ve etkili bir ge-
kilde ytirtitiilmesini saglamak ve Ofsted’in denetledigi hizmetleri kullananla-
ra odaklanarak gelisimi tesvik etmek; Ofsted’in kurumsal yonetimini izlemek
gibi gorevleri bulunmaktadir (OFSTED, 2017b).

Ofsted Yonetim Kurulu ise Kraliyet Bas Miifettisi baskanhiginda Ofsted
Genel Miidiirii (COO), ulusal ve bolgesel direktorler, kurumsal strateji mii-
diirdi, finans, planlama ve reklam mdiidiirii, insan kaynaklari miidiiriinden
olusmaktadir. Ayda en az bir kez toplanan Yonetim Kurulu, énemli operasyo-
nel degisiklikleri izlemek; olagan faaliyetler, aylik finans, performans ve risk
raporlarini incelemek, personel atama iglemlerini yiirtitmek ve Ofsted’in orta
ve uzun vadede ihtiyaglarmin karsilanmasi icin personel yonetimi ile stra-
tejik isleri yiiriitmekten sorumludur. Ofsted Genel Miidiirii (COO), Ofsted
kurumsal yonetim ekibinin (corporate management team) basidir ve Ofsted
i¢in etkili ve stratejik bir yonetim saglamaktan sorumludur (OFSTED, 2017b).

Ofsted’in temel denetim anlayis1 ve gerekceleri: Ofsted’e gore denetim,
neyin iyilestirilmesi gerektiginin teshisini iceren bagimsiz ve harici bir deger-
lendirme saglamaktadir. Denetim yoluyla velilere, 6grencilere ve diger pay-
daglara egitimin kalitesi hakkinda ¢nemli bilgiler saglanmakta; bu gruplar
denetim raporlarinda yayimlanan bilgilere dayanarak bilingli se¢imler ya-
pabilmektedir. Ingiltere’de velilerin ¢ocuklart icin okul secme hakki oldugu
ve okullarin biitceleri okuldaki kayith &grenci sayisma gore belirlendigi icin
bu raporlar okul se¢iminde oldukg¢a 6nemli bir role sahip olabilmektedirler.
Ayrica denetimlerin halka ve hiikiimete asgari egitim standartlarinin karsi-
landig1 konusunda giivence vermesi; kamu parasinin dogru harcandigini ve
yapilan diizenlemelerinin etkili oldugunu gostermesi bakimindan da énemli
goriilmektedir. Ofsted denetimleri, egitimde standartlar belirleyerek gelisme-
yi desteklemekte, devlet tarafindan belirlenen diger standartlara gore per-
formansi rapor ederek iyilestirmenin/gelismenin gerekli oldugu noktalarda
itici bir giig olmaktadir (OFSTED, 2019a, 4). Ofsted, okullarda gerceklestirdigi
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denetimlerin gerekgesini “ebeveynlere bilgi saglamak, gelismesi i¢in okullar
tesvik etmek, okullardaki kalite, egitim standartlar1 ve 6grenci basari durum-
larin1 bagimsiz olarak degerlendirmek ve okullara verilen kamu parasinin he-
sabin1 sormak” seklinde agiklamaktadir (OFSTED, 2019b, 2).

Ofsted tarafindan 2013 yilinda 6gretmenlerle yapilan istisareyi takiben,
hesap verebilirlik tedbirlerini en aza indirerek dgretmen ve okullar {izerin-
deki idari ytiikii azaltmay1 hedefleyen bir okul sorumlulugu reformu baslatil-
mustir. Bu kapsamda hazirlanan performans tablolars; her bir okuldaki basars,
beklenen ilerleme, katma deger ve grenci performansi gibi okullar hakkinda
genis bir bilgi yelpazesini icermektedir. Bu veriler, okullarin denetime ihtiyag
duyup duymadigina veya nispeten iyi durumda olan okullara daha kisa stire-
li denetim yapailabilecegine iligkin kararlar alinmasina temel olusturmaktadr.
Bu yaklasim Ofsted’in kaynaklarini, daha kétii durumda olan ve denetimin
en fazla etkiye sahip olabilecegi okullar i¢in kullanmasini saglamaktadir.

Ofsted denetimlerine iliskin temel politika belgeleri: Ofsted’in miite-
madiyen giincelledigi ve kamuoyuyla paylagtigi Egitim Denetimi Cergevesi
(The Education Inspection Framework); denetimlerin genel ¢ercevesini, temel
prensipleri ve uygulama esaslarini belirlemektedir (OFSTED, 2019a). Cergeve,
Ingiltere’de okul gelisiminde 6nemli bir referans olarak kabul edilmekte, okul
y&netimi, kiiltiirii ve uygulamalarinda agik bir etkiye sahip oldugu degerlen-
dirilmektedir. Egitim Denetimi Cercevesi, Ofsted’in okullarin gelisimini tes-
vik etmek tizere denetim siirecindeki mekanizmalari agiklamaktadir. Ofsted
okul gelisimini, Egitim Denetimi Cergevesinde yer alan yonetim siirecleri ve
sistemleri agisindan degerlendirmektedir. Cergeve, performans yénetimi poli-
tikalar1 ve denetim sistemindeki iyilestirmeler dikkate alinarak diizenli olarak
revize edilmektedir.

Bunun yaninda, 6nemli bir diger belge de “Ofsted Okul Denetim Rehbe-
ri (School Inspection Handbook)”dir. Her tiirden okul ve kurumlara yonelik
hazirlanan okul denetim rehberinde tiim denetim siiregleri ve standartlar: be-
lirlenmistir (OFSTED, 2019¢). Ofsted Okul Denetimi Rehberi sadece teknik bir
denetim stirecini veya modelini degil ayn1 zamanda Ortiik bir okul modelini
de icermektedir (Lowe, 2003, 45). Ofsted okul denetimleri ile ilgili tiim belge
ve rapor ile her tiirlii karar, politika, diizenleme ve giincellemeleri seffaflik
politikas1 geregi internet sitesinde kamuoyuyla paylagsmaktadir.
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Ofsted’in egitim sistemine sagladig1 en biiyiik katkilardan biri, denetim
gercevelerinin ve okul denetim rehberlerinin yayimlanmasi yoluyla bu dokii-
manlarin ilgili yoneticiler tarafindan kullanimidir. Denetim stireglerine iliskin
dokiimanlarin hem okul 6z degerlendirme araci olarak hem de personel ile
yOnetici gelisimi i¢in bir arag olarak kullanildigina dair gittikce artan kanat-
lar bulunmaktadir (Matthews ve Sammons, 2004). Nitekim yapilan bir aras-
tirmada basogretmenlerin %90’min, 6gretmenlerin %80’inin ve yoneticilerin
%401 Cergeveyi denetime hazirlanmak icin yogun bir sekilde kullandigin
gostermektedir (OFSTED, 1994).

Ofsted okul denetimi siirecinin ana hatlari: Okul Denetim Rehberine
gore, standart bir Ofsted denetimi genellikle iki giin siirer ve denetim eki-
bindeki miifettis sayis1 ise okulun biiyiikliigiine ve niteligine gore degise-
bilmektedir. Her ne kadar okullara denetimin yapilacagina yonelik bildirim
konusunda yasal bir zorunluluk olmasa da okullara genellikle denetim basla-
madan Once bildirimde bulunulur. Ancak, belirli durumlarda Ofsted’in okul-
lara bildirimde bulunmadan denetim yapma yetkisi de bulunmaktadar.

Okullarda genel olarak {ig tiirlii denetim yapilmaktadir: Tam denetim (full
inspection), kisa denetim (short inspection), izleme ziyareti (monitoring vi-
sit). Tam denetim, yeni acilan okullar ile daha 6nceki denetimlerde yetersiz
(inadequate) ve iyilesme gerekir (requires imrovement) seklinde derecelendi-
rilen okullarin yeniden denetiminin yapildig: 2 giinliik denetimdir. Bir okul
en son yapilan denetimde ¢ok iyi (outstanding) ve iyi (good) olarak rapor
edilmisse, performansi artiyorsa ve benzer okullara gore 6grencilerinin sinav
sonuglar1 daha iyiyse o okulda bir giinliik kisa denetim yapilmaktadur. iz-
leme ziyareti ise denetimlerde yetersiz ve iyilesme gerekir seklinde derece-
lendirilen okullar i¢in yapilan tam denetimler dncesinde gergeklestirilen bir
glinliik ziyaretlerdir (Roberts, 2018; OFSTED, 2019b). Ozetle, hangi okulda
hangi tip denetim yapilacagi, okullarin kalitesi ve etkililigi ile 6nceki denetim
bulgularina gore belirlenmektedir. Ingiltere’de basarili okullar daha seyrek
denetlenmekte, risk grubu iginde kabul edilen okullar daha sik denetime tabi
tutulmaktadir. Béylece, sinirli biitce ve personel imkaniyla denetimler daha
islevsel hale getirilmektedir.

Ofsted’in okul denetim siireci; denetim dncesi, denetim esnasi ve denetim
sonrasi olmak tizere ti¢ asamada ele alinmistir.
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a) Denetim oncesi: Denetim baslamadan 6nce Ofsted, okulun tiim 6gren-
ci velilerine denetimle ilgili bir mektup gonderilmesini saglar. S6z konusu
mektupta Ofsted’in okullar1 neden ve ne zaman denetleyecegi, ebeveynlerin
goriislerini nasil paylasacagini agiklayan bilgilere yer verilmektedir.> Ayrica
okuldan, egitim ve okulla ilgili tiim diger paydaslari ve kuruluslari denetim
yapilacagina iliskin bilgilendirmesi istenmektedir (OFSTED, 2019b; OFSTED,
2019¢).

Miifettigler, ebeveyn goriislerini gdrmek igin elektronik ortamda internet
adresinden doldurulan veli goriislerine bakarlar.® Bu stiregte okul hakkinda
daha 6nce yapilan veli anketleri ile diger anketlerin sonuglarini da incelerler.

b) Denetim esnasi1: Miifettisler zamanlarinin gogunu dersleri gozlemleye-
rek 6grencilerin ilerlemesini ve kazanimlarini analiz ederek, okuldaki 6gretim
kalitesine ve bunun grenme ve ilerlemeye olan etkilerine yonelik kanit top-
lamakla gegirirler. Bunun yaninda, denetim siirecine egitimin tiim paydasla-
rin1 dahil etmek amaciyla okul yoneticileri, yerel yoneticiler, personel, veli ve
ogrencilerle goriismeler yapabilirler. Ofsted, denetimin sebep oldugu baskiy1
daha aza indirilebilmek i¢in okul yonetiminden istenen belge miktarmna sinir-
lama getirmistir.

Denetimler esnasinda okuldaki 6gretmenler ve 6grenciler elektronik or-
tamda anket doldurmaktadir. Anketler, miifettislerin denetim sirasinda 6g-
rencilerle ve calisanlarla konusmasindan topladiklar kanitlari tamamlayic
bir nitelige sahiptir.”

Miifettisler, denetimlerde Egitim Denetimi Cercevesinde belirlenen dort
ana alanla ilgili olarak 4’lii 6lgek kullanmakta ve bu alanlar altinda yer alan

hususlart derecelendirerek karar vermektedir (OFSTED, 2019¢; OFSTED,
2019a). Bu ana alanlar sunlardir:

5 Velilere gonderilen mektup 6rnegi icin bkz. https:/ /www.bourne.org.uk/ofsted-letter-to-pa-
rents/ (Erisim tarihi: 08.02.2019).

6 Velilere sorulan 6rnek sorular i¢in bkz. https:/ /www.haydockhigh.org.uk/parents/parent_vo-
ice/year_7/ (Erisim tarihi: 08.02.2019). Veliler goriisleri https:/ /parentview.ofsted.gov.uk/ inter-
net adresi {izerinden toplanmaktadir.

7 Anket sorular igin bkz. https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/sys-
tem/uploads/attachment_data/file/674460/Staff_survey_questions_-_schools_-_January_2018.
pdf (Erisim tarihi: 08.02.2019).
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1) Egitimin Kalitesi
2) Davranis ve Tutumlar
3) Kisisel Gelisim

4) Liderlik ve Yonetim

S6z konusu ana denetim alanlar1 kapsaminda elde edilen bulgular dog-
rultusunda final raporunda okullar outstanding (¢ok iyi), good (iyi), requires
improvement (iyilesme gerekir) ve inadequate (yetersiz) olmak tizere dort se-
kilde derecelendirilmektedir. Denetim ekibi okuldan ayrilmadan 6nce okulla
ilgili ulagtiklar1 degerlendirmeleri okul yoneticilerine agiklar. Gézlemledikleri
hususlarla ilgili 6gretmenlere ve diger personele sozlii geribildirimlerde bu-
lunur.

¢) Denetim sonrasi: Okul denetim raporunun yazilmasindan ve Ofsted’e
sunulmasindan ekipteki Bagmiifettis sorumludur. Nihai denetim raporu gon-
derilmeden once taslak rapor okul yoneticileri ile paylasilmakta ve taslak
rapor lizerinde goriigleri alinmaktadir. Nihai denetim raporu ise denetimin
bitiminden itibaren 25 is giinii icinde okullara gonderilir ve Ofsted’in web si-
tesinde yayimlanir® (OFSTED, 2019c¢). Denetimden sonraki stiregte okul gelisi-
mine yonelik denetim raporu dogrultusunda bir eylem plani olusturulmakta
ve velilere de dagitilmaktadir. Dolayisiyla, gelisim sorumlulugu esasen okul-
lardadir (Matthews ve Sammons, 2004, 17). Ayrica denetimler ve sonuglari
da yerel medyada yakindan takip edilmekte; iyi ve gelismekte olan okullara
Ofsted’in yillik raporunda yer verilmektedir (Rosenthal, 2004, 145).

Denetim raporlarmin yaymmlanmasi, okul secim siirecinde yol gosterici
oldugu igin veliler tarafindan memnuniyetle karsilanmaktadir. Veli anketle-
rinden elde edilen bulgular, denetimin egitimde halkin giivenini artirmaya
yardimci olabilecegini gostermektedir. Ayrica Parlamento da, denetim rapor-
lar1 ve performans gostergelerinin yayimlanmasi yoluyla kamuya hesap ve-
rilebilmesini; hem okullari segenlere rehberlik edilmesini hem de gelisim i¢gin
bir tesvik olmasini beklemektedir (Matthews ve Sammons, 2004, 140).

8 Ingiltere genelindeki tiim okullarin denetim raporlari Ofsted’in https:/ /reports.ofsted.gov.uk/
internet adresinde kamuoyuyla paylasilmakta olup bu internet sitesinde, Ingiltere’deki tiim okul-
lara ait kronolojik denetim raporlarina ulasmak miimkiindiir.
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Denetim sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda okullar asagidaki
dort sekilde derecelendirilmektedir (Roberts, 2018; OFSTED, 2014; OFSTED,
2019a):

I. Cok iyi/olaganiistii (Outstanding): En son yapilan denetiminde ¢ok iyi
(outstanding) olduguna karar verilen bir okul rutin denetimden muaf tutul-
maktadir. Ancak denetimden muaf tutulan bir okulun performans: hakkinda
Kraliyet Bas Miifettisi veya Egitim Bakanmin herhangi bir endisesi oldugun-
da okul tekrar denetime tabi tutulabilmektedir.’

IL. fyi (Good): En son yapilan denetiminde iyi (good) olduguna karar veri-
len bir okul ise 4 y1lda bir kisa siireli (bir giinliik) denetime tabi tutulmaktadur.
Kisa siireli denetimin amaci okulun “iyi” diizeyde egitim standartlari sagla-
digina devam edip etmedigini takip etmektir. Risk degerlendirme siirecine
gore hizmet kalitesinin énemli 6l¢lide kotiilestigi iyi okullar, 2 giinliik tam
denetime (full inspection) tabi tutulmaktadir.'

I11. Iyilesme gerekir (Requires improvement) : En son yapilan denetimin-
de iyilesme gerekir (requires improvment) kategorisinde olduguna karar ve-
rilen bir okul heniiz iyi olmayan ancak genel olarak kabul edilebilir bir egi-
tim standard1 saglayan bir okul olarak degerlendirilmektedir. Bu durumdaki
okullarda en son yapilan tam denetimden itibaren 30 ay icinde tekrar tam
denetim yapilir."

IV. Yetersiz (Inadequate): En son yapilan denetiminde yetersiz (inadequ-
ate) kategorisinde olduguna karar verilen bir okul bu kategori altinda ciddi
zayifliklar (serious weaknesses) ve 6zel tedbirler (special measures) olmak
tizere iki alt kategoride derecelendirilir.?

a) Ciddi zayifliklar (Serious weaknesses): Temel denetim alanlarindan
bir veya birkacinda yetersizlige sahip ve/veya dgrencilerin manevi, ahlaki,

9 Tam denetim sonucunda “outstanding” olarak derecelendirilen bir ilkogretim okulunun dene-
tim raporu i¢in bkz. https:/ /reports.ofsted.gov.uk/provider/21/105161

10 Tam denetim sonucunda “good” olarak derecelendirilen bir ortadgretim okulunun denetim
raporu igin bkz. https:/ /reports.ofsted.gov.uk/provider/25/103632

11 Tam denetim sonucunda “requires improvement” olarak derecelendirilen bir ilkogretim oku-
lunun denetim raporu igin bkz. https:/ /reports.ofsted.gov.uk/provider/21/105169

12 Tam denetim sonucunda “inadequate” olarak derecelendirilen bir ortadgretim okulunun de-
netim raporu igin bkz. https:/ /reports.ofsted.gov.uk/provider/23/138217
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sosyal ve kiiltiirel gelisimlerinin saglanmasinda 6nemli zayifliklarin oldugu
okullar bu kategoride degerlendirilmektedir. Bu okullar izlemeye tabi tutulur
ve normalde 18 ay iginde tekrar tam denetim yapilir.

b) Ozel Tedbirler (Special measures): Ogrencilerine kabul edilebilir bir
egitim standardi saglamakta basarisiz olan ve yoneticilerinin gerekli iyiles-
tirmeleri yapma kapasitesinin olmadig1 okullar bu kategoride degerlendiril-
mektedir. Bu okullar izlemeye tabi tutulur ve 6nceki denetimden en ge¢ 24 ay
sonra yeniden tam denetim yapilir. Yeniden denetimin zamanlamasi, okulun
gelisim hizina gore belirlenir.

Ofsted tarafindan yetersiz (inadequate) olduguna karar verilen bir okulun
Egitim Bakanliginca sponsorlu akademiye® doniisiimii zorunlu tutulmakta-
dir. Nisan 2016-Ekim 2017 arasinda Egitim Bakanlig1 344 okulu akademiye
doniistiirmiistiir (NAO, 2018, 22). Sponsorlu akademiye doniistiiriilen bu
okullar i¢in 3 yil i¢inde yeniden tam denetim yapilmaktadir. Ayrica okulun
durumuna ve diger faktorlere bagl olarak farkli 6nlemler de alinabilmekte-
dir. Yetersiz olarak degerlendirilen bir akademi icin ise, akademi bu katego-
riden ¢ikincaya kadar ilerlemesini kontrol etmek igin mdifettisler akademiyi
ziyaret etmektedir.

Ofsted denetimlerinin sonuglar1 genellikle yiiksek riskli etkilere sahiptir.
Denetim raporlarinda okullar hakkindaki olumsuz hiikiimler miidahaleye,
akademi okuluna déniistiirmeye veya okulun kapanmasina neden olabil-
mektedir (Hutchinson, 2016, 5). Bu sonuglardan en 6nemlisi, velilerin ¢ocuk-
larinmn kaydimni okuldan almalariyla siddetli bir kotiiye gidis sergilemesidir
(Rosenthal, 2004, 145). Bununla birlikte iilke genelindeki denetim sonuglar:
dikkate alindiginda, okullarin genellikle iyi ve ¢ok iyi seklinde derecenlen-

13 Akademi okullar1 (Academy schools) daha ¢ok ‘ortaklik’ vurgusu 6n plana ¢ikarilarak devlet
okullarmin 6zel sektor aktorlerince isletilmesine dayali bir kamu-6zel ortaklik modelidir. Akade-
mi okullarmin finansmani dogrudan merkezi hiikiimet tarafindan saglanirken, yonetimi ise 6zel
sektoriin kontroliindedir. Ofsted denetimi sonucunda yetersiz goriilen ve yerel yonetimlere bagh
bir devlet okulu, Bakanlik tarafindan sponsorlu akademiye (sponsored academies) dontistiiriilir.
Bu tiir akademilerde egitim-6gretim faaliyetleri hiikiimet tarafindan onaylanmis sponsor vakiflar
tarafindan ytiriitiilmektedir ve bu okullarm ulusal miifredati izleme zorunlulugu yoktur. Dolay1-
styla Ofsted tarafindan yetersiz goriilen bir devlet okulu 6zel aktorlerin yonetimi altinda yeniden
bicimlendirilmektedir. Devlet okullarmin akademilere dontis(tiiriil)mesiyle birlikte yasanan en
o6nemli degisimlerden biri doniisen okulun yerel egitim otoritelerinin kontrolii disina ¢tkmasidir
(Buyruk, 2018, 117). Yerel yonetimler biinyesinde bulunan okullara ait tasinir ve tasinmaz mallar
akademi tiizel kisiliklerine aktarilmaktadir.
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dirildigi, bahsedilen riskleri iceren yetersiz okul oranlarmnin oldukga diistik
oldugu sdylenebilir. 2017 yilinda yapilan denetim sonugclarina iligkin veriler
Sekil 4'te gosterilmistir.

Okul sayisi
18,000
14,000
=
12,000
10,000 —
8,000
8,000
4,000 -—
2,000 1
0 . — ||
Cutstanding Good Requires Inadequate Not yet nspected  Toplam
Improvement
m Ozel Egitim 439 775 73 28 il 1,386
Ortadpretim 728 1,750 474 179 244 3,375
B Temel Egitim 3,062 11,576 1,333 214 508 16,783
Biitiin Okullar 4,229 14,101 1,880 421 93 21,544
Yitzde 20 5 a 2 4 100

Sekil 4. 2017 yilinda devlet tarafindan finanse edilen okullarin denetim sonunda
aldiklar1 dereceler (Kaynak: NAO, 2018, 18)

Sekil 4’e gore, Ingiltere’deki devlet okullarmin biiyiik ¢ogunlugu (%85)
denetimlerde iyi ve ¢ok iyi olarak derecelendirilmistir. Yetersiz olarak deger-
lendirilen okul sayisinin oldukca az (%2) olmas: dikkat cekmektedir. Bunun
yaninda bir y1l icinde denetlenen okul oranlarinin da oldukga yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Ofsted raporlarmin kurumlar {izerinde ciddi etkileri s6z konusu olabildigi
i¢in, denetlenen kurumlar veya ilgili paydaslar, denetim stireci veya raporuy-
la ilgili yasal siiresi iginde, gerekgeleriyle birlikte sikayet hakkini kullanabil-
mekte ve bu sikayetler ilgili birimler tarafindan degerlendirilip, gerekirse il-
gili kurumlarla yeniden gortismeler yapilmaktadir (OFSTED, t.y.) Denetimler
Ofsted denetimlerinde olagandistii ve iyi olarak derecelendirilen okullar ise
bu durumu, daha ¢ok 6grenci ve velinin dikkatini ¢ekmek tizere bir reklam
vasitasi olarak da kullanabilmektedir. Sekil 3'te denetimler sonucunda “outs-
tanding” olarak derecelendirilen bir ilkokulun reklam afisi goriilmektedir.
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Sekil 3. Denetim sonucunda “outstanding” olarak derecelendirilen bir ilkokulun rek-
lam afisi.

Kaynak: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Gilsland_C.E._Primary_Scho-
ol_Is_%270UTSTANDING%27.JPG

Ofsted Denetimlerinin Okul Gelisimine Etkileri

Ingiltere’de, Egitim Reformu Yasast (1988) kapsaminda ulusal miifredatin
uygulanmasi, sonraki yillarda ise ulusal sinavlarin tanitilmasi, Ofsted’in kurul-
mast ve performans yonetimi, seffaflik, hesap verebilirlik kavramlarmin énem
kazanmasi gibi gelismeler egitim siireglerinde merkezi y&netimin kontroliinii
daha da artirmistir. Ortaya ¢ikan bu gelismelerle birlikte odaginda Ofsted’in
yer aldig1 denetim stireglerinde, okullar performanslarindan sorumlu tutul-
makta ve “basarisizlik” ciddi cezalar ve sonuglar dogurmaktadir. Basarisiz
sayilan okullar daha siki bir denetim siirecine tabi tutulmakta; performansini
artiramayan okullara sert yaptirimlar uygulanmaktadir. Bu durum, okullar
gelisim saglamasi icin bask: altinda tutmaktadir (Harris, 2013, 7).

Ofsted denetimleri, okullarin finansmaninda ve okullarin tercih edilme
siirecinde ozellikle belirleyici olabilmektedir. Birbiriyle dogrudan iligkili bu
stirecler bir okulun gelecegi ve niteligi hakkinda da 6nemli ipuglari saglamak-
tadir. Ingiltere’de yerel egitim otoriteleri (Local Education Authority-LEA),
merkezi hiikiimetten aktarilan kaynag: kendi okul bolgeleri icin olusturduk-
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lar formiilasyona bagl olarak okullara dagitirlar (Belfield and Sibieta, 2016).
Kaynaklarm okullara dagitiminda dikkate alinan en énemli unsur ise 6g-
renci sayisidir. Her ne kadar Ofsted denetlenen okullarin gelecegi hakkinda
dogrudan karar vermese de her okulun egitim kalitesini degerlendirmekte-
dir. Dolayisiyla okullarin kalitesine yonelik alginin ortaya gikmasinda temel
belirleyicilerden biri kamuoyuyla paylasilan Ofsted raporlari olmaktadir.
Ofsted raporlar velilerin ve 6grencilerin tercih edecegi okulu se¢gmelerinde
yonlendirici olmaktadir. En ok tercih edilen okulun 6grenci sayis: da fazla
olacagindan okulun biitgesi de 6grenci sayisina paralel olarak artmaktadir.
Bu durum Ofsted denetimlerinin egitim sistemi ve okullar tizerindeki etkisini
iyice artirmaktadir.

2017 yilinda veliler, okul yoneticileri ve 6grencilerle yapilan bir arastirma-
nin bulgulart da bu durumu destekler niteliktedir. Arastirmaya gore, Ingiliz
velilerin Ofsted’e kars: olumlu kanaatlere sahip oldugu, Ofsted’in veliler ta-
rafindan saygin, giivenilir ve bagimsiz bir kurum olarak goriildiigii ortaya
cikmistir. Arastirmaya gore velilerin bir okul secerken dikkate aldig ilk tig
faktor: evlere yakinlik (%61), Ofsted denetim raporu (%50) ve okuldaki kar-
desler (%25) olmustur (NAO, 2018, 10).

Ofsted, ¢ocuklarinin okul segimlerine yonelik kararlari hakkinda ailele-
ri bilgilendirmek {izere ailelerin denetim raporundaki bilgileri kullanmala-
rin1 amaglamaktadir. Ebeveynler raporu ayni zamanda ¢ocuklarimni okuldan
almak i¢in de kullanabilmektedir. Buna gore giiclii ve iyi okullarmn 6grenci
sayisinin artmasi; zayif okullardaki 6grenci sayisinin ise diismesi beklenmek-
tedir. Bu “piyasa mekanizmasi”nin, okullardaki 6grenci sayisinin diismesiyle
birlikte okul personelinin is giivencesi iizerinde olumsuz etkisi olmakta ve
bu durum is kaybmin yaninda ayni zamanda 6grencilerin diger okullara ye-
niden yerlestirilme zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir (Ehren ve
digerleri, 2013, 24).

Ingiliz Sayistay tarafindan yapilan bir aragtirmada, Ofsted denetimlerinin
okullarin gelismesine yardimci oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Ankete kati-
lanlarin % 71>i, denetim sirasinda ve sonunda mdifettislerin yararli geri bildi-
rimde bulundugunu ifade etmistir. 2015’ten beri denetlenen okullarin denetim
sonras1 Ofsted anketine gore ise katilimcilarm % 91'i denetim bulgularinin
okulun gelismesine yardimci olacagimi diisiinmektedir (NAO, 2018, 44).
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Ofsted, sozlesmeli miifettis olarak hizmet veren 6gretmenleri kullanarak
yetenek gelistirmenin yaninda 6gretmenlerin okullarinin gelisimini destek-
lemeye de yardimci olmaktadir. Bu kapsamda Ofsted’in, sdzlesmeli miifet-
tislerine yonelik 2017 yilinda yaptig1 arastirmaya gore mdiifettislerin % 99'u
bir miifettis olarak edindikleri bilgi ve deneyimin, kendi okullarina ve sun-
duklan egitimin kalitesinin artmasma fayda saglayacagimi diisiinmektedir
(NAO, 2018, 10). Matthews ve Sammons (2004, 154), Ofsted’in 6zellikle okul-
larin ve 6gretmenlik formasyon egitimlerinin gelisimine giiclii bir katk: sag-
ladigini ileri stirmekte ve denetimin ulusal stratejiler ve standartlarin egitim
uygulamalarina yerlestirilmesine yardimci olan degerlendirme, kaldirag ve
hesap verebilirligi sagladigim diisiinmektedir. Ayrica, 1993-2002 yillar ara-
sinda Ofsted tarafindan denetlenmis olan 6zellikle zayif okullar1 inceleyen
Matthews ve Sammons (2004), denetimleri izleyen iki yilda 16 yas grubun-
daki 6grencilerin ulusal smavlardaki okul performansinin daha iyi oldugunu
ifade etmektedir. Chapman (2001), 6gretmenlerin yaklasik %50 sinin denetim
sonucunda smnif i¢i uygulamalarini, yontem ve tekniklerini degistirdikleri-
ni belirtmektedir. Allen ve Burgess (2012) ise denetimlerde yetersiz olarak
degerlendirilen okullarin iizerinde denetimlerin etkisine odaklanmis ve bu
okullarda, denetimden iki ve ii¢ yil sonra iyilesme goriildigiinii; denetimle-
rin olumlu etkisinin, ¢ogunlukla orta ve yiiksek yetenekli 6grencilerde oldu-
gunu gozlemlemistir.

Bazi arastirmacilar ise Ofsted denetimlerinin okullar tizerindeki etkisine
stipheyle yaklasmakta ve bu konuda kesin bir tavir ortaya koymamaktadir.
Ornegin, Cuckle ve Broadhead’e gore (1999) okuldaki gelisimin Ofsted de-
netimlerinden kaynaklanip kaynaklanmadigi konusu oldukga tartismalidir.
Snelling (2002, 193), denetimin genel olarak kabul edilebilirligini ve etkinligi-
ni hesap verebilirlik icin bir arag olarak gorse de Ofsted denetimleri yoluyla
okullarin gelisme gosterdigine yonelik biiyiik 6lglide kanit bulunmadiginm
ifade etmektedir. Fitz-Gibbon (1996), Lonsdale ve Parsons (1998) gibi bazi
akademisyenler de Ofsted’in okul gelisimine yalnizca smurh katkilar yaptigi-
n1 iddia etmektedirler. Chapman’a gore (2000, 62) Ofsted gelisim ve degisim
alanlarini teshis etmek i¢in bir mekanizma sunmasina ragmen, uzun vadede
Ofsted’in okul veya smuf gelisimine ne dlgiide katki sagladig: tartigmali olup
gelecekte Ofsted’in rolii, 6z degerlendirme yoluyla gelismeye olanak taniyan
okullar olusturmakla smirh kalabilir. Jones ve Tymms (2014, 328) ise, Ofsted
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denetimlerinin hem kisa hem de uzun vadeli etkilerini 6l¢gmek ve tiim okullar
i¢in denetim ve okul gelisimi arasindaki nedensel baglantiy1 arastirmak igin
daha giiclii arastirma tasarimlarima ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamaktadir.

Ofsted denetimlerinin okul gelisimi {izerinde herhangi bir etkisinin ol-
madig1 veya kismen olumsuz etkilerinin olabilecegini ifade eden ¢aligmalar
da bulunmaktadir. Ornegin; Shaw ve digerlerinin (2003, 66) 1992-1997 yillari
arasinda Ofsted tarafindan denetlenen 3000 lise tizerinde yaptig1 arastirmaya
gore Ofsted denetimlerinin ortaokul bitirme smav1 niteligindeki GCSE (Ge-
neral Certificate of Secondary Education) sinav basarisi {izerinde olumlu bir
etkisi olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Rosenthal’in (2004, 143-144) arastirmasinda,
Ofsted denetimlerinin okulun sinav performansi tizerinde olumlu etkileri
olduguna dair hi¢bir kanit bulunmadigy; hatta denetimlerin, denetim yilin-
daki 6grenci performansini olumsuz etkileyebilecegi tespit edilmistir. Ayrica
Brown, Rutherford ve Boyle (2000, 252), sadece birkag saat gozlem ve etkile-
sim i¢in harcanan stres ve enerjinin hem personel hem de dgrenciler igin za-
rarh goriinddigiinii ifade etmektedir. Rosenthal’a gore (2004, 150) her ne kadar
denetimler dort yilda bir gerceklesse de, denetim bulgularinin kamuoyuyla
paylasilmasi ve GCSE, SAT (Standard Assessment Tests) gibi karsilastirmali
sinav ve test puanlarinin kamuoyu tarafindan incelenmesinden dolay1 dene-
timler okullar tizerindeki stres ve baskiy1 artirmaktadir.

Ofsted’e yoneltilen temel elestiriler: Kurulusundan bu yana Ofsted’in
gegerliligi, giivenilirligi ve yapilan kamu harcamalarinin karsiliginin almip
alinamadig1 arastirmacilar tarafindan sorgulanmis ve Ofsted’e esitli elesti-
riler yoneltilmistir. Ingiltere’nin egitim alanindaki 6nemli diisiince kurulus-
larindan biri olan EPI (Education Policy Institute) tarafindan yaymmlanan

"

raporda; Ofsted’in avantajli okullar1 ¢ogunlukla “iyi” veya “iistiin” olarak
degerlendirme; en dezavantajli okullar1 da avantajli okullara gore sistematik
olarak daha diisiik derecede kategorize etme egiliminde oldugu; bu iyi ve
istiin olan okullardan da kayda deger oraninin akademik performanslarinda
onemli bir diislis olmasina ragmen, derecelendirme kategorilerinde bir dii-
stis olmadig1 ifade edilmistir. Bu nedenle Ofsted’in okullarin diizenli olarak
denetlenmesini sagladig1 kabul edilse de, Ofsted’in diisen akademik perfor-
mansin tutarli bir sekilde izlenmesinde yeterince etkili olmadig1 sonucuna
varimistir (Hutchinson, 2016, 25). Avam Kamaras: Egitim ve Istihdam Ko-

mitesi (1999, 80-81), Ofsted tarafindan yapilan denetimlerin o hafta gézlemle-
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nen derslerin anlik goriintiisiinden ibaret olsa da 6gretmenlerin, denetimleri
Ogretmen kalitesinin incelenmesi olarak algiladigini; 6gretmenlerin cogunun
denetimin zararli etkilerinin faydalarina gore daha agir bastigini ve hesap
verebilirligin denetimlerle iyilestirilmedigini belirtmektedir. Teddlie ve Rey-
nolds (2000), Ofsted’in dezavantajhi okullara odaklanmak yerine iyi okullar
daha iyi hale getirmekle mesgul olmasmin Ofsted’e ¢cok maliyeti oldugunu
belirtmistir. Chapman (2002, 268), Ofsted’in ytiksek stres diizeyine ve is yii-
kiine katkida bulunan faktor olarak algilanmaya devam etmesi halinde, en
dezavantajli okullardaki personeli ise alma ve personeli okulda tutma siire-
cinde ciddi olumsuz etkiler olacagini ifade etmektedir. Ingiliz Sayistay1, Ofs-
ted’i okul denetimlerinin amaglanan etkiye sahip olup olmadigini bilmedigi,
net performans gostergeleri veya hedefleri bulunmadigy, performans 6lgtitleri
yerine ¢cogunlukla faaliyet ve stireclere odaklandig1 yontinde elestirmektedir
(NAO, 2018, 42).

Sonug ve Tartisma

Kurulusundan bu yana denetim yoluyla okul gelisimi yaklagimini benim-
seyen Ofsted, siirekli degisim ve doniisiim iginde olmus; denetim siire¢ ve
uygulamalarina yeni yaklasimlar getirmistir. Her ne kadar baz: elestirilere
konu olsa da Ofsted, okul degerlendirme stireglerinde 6nemli bir organizas-
yon olarak giiniimiizde de 6nemi ve etkisini korumaktadir.

Egitim bakanligindan bagimsiz olarak yapilanmasi ve sahip oldugu 6zel
statii, okul denetimi siireclerinde Ofsted’in islevini ve okullar tizerindeki etki-
sini artirmus; veriye dayali ve tarafsiz denetim bulgulari sunmasi bakimimdan
da egitim sisteminde giivenin tesis edilmesinde 6nemli bir avantaj saglamus-
tir. Ofsted; denetim stireclerinde gostermis oldugu seffaflik politikas: dogrul-
tusunda denetim bulgulari hakkinda tiim egitim paydaslarini bilgilendirme-
si, denetim bulgularma gore okullar1 derecelendirmek suretiyle risk grubu
iginde kabul edilen okullara 6zel 6nem gostermesi, onlart daha sik denetime
tabi tutmasi, denetim sonrasindaki izleme ve takip siireglerini etkin bir sekil-
de isletmesi gibi 6zel uygulamalar1 nedeniyle denetim yoluyla okul gelisimi
calismalarinda énemli bir role sahiptir.

Bu cercevede, Ofsted tarafindan gerceklestirilen denetimlerin; miifettis-
lerin yararh geribildirimlerde bulunmas: (NAO, 2018), ulusal stratejiler ve
standartlarin egitim uygulamalarina yerlestirilmesine yardimci olmasi ve
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ogrencilerin ulusal sinavlardaki okul performansini artirmas: (Matthews ve
Sammons, 2004), 6gretmenlerin smif ici uygulamalarini, yontem ve teknikle-
rini degistirmesi (Chapman 2001) gibi yonlerden okul gelisimi stiregleri tize-
rinde olumlu etkileri oldugu degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte baz1 ¢aligmalarda, Ofsted’in okul gelisimine katkis1 yo-
niinde kesin kanitlarin bulunmadig1 (Cuckle ve Broadhead, 1999; Snelling,
2002; Chapman, 2000); sinav basarisi {izerinde olumlu bir etkisinin olmadig1
(Shaw vd. 2003;); Ofsted denetimlerinin okullar tizerindeki stres ve baskiy1
artirdigr (Rosenthal, 2004; Brown, Rutherford ve Boyle, 2000; Chapman, 2002)
ifade edilmektedir.

Sonug olarak, denetim faaliyetlerinin; okul gelisimi konusunda ulusal dii-
zeyde hedeflenen standartlari gostermesi, bu standartlara iliskin okullarin
mevcut durumunun denetgiler tarafindan seffaf sekilde incelenerek okullara
objektif geribildirimler sunulmasi yonleriyle ayn1 zamanda profesyonel bir
rehberlik yoniiniin bulundugu degerlendirilmektedir. Ayrica denetim sonug-
larinin tiim paydaslarla paylasilmasinin okul y&netimleri igin hesap verebi-
lirlik temelinde bir yonetisim anlayisina katk: sagladig1 ve seffaflik ortaya
koydugu goriilmektedir. Denetim faaliyetlerinin etkin bir yaptirim ve yon-
lendirme giiciiyle desteklenmesi, denetimin okul gelisimi konusunda giiclii
bir motivasyon unsuru olma 6zelligini de pekistirmektedir. Her ne kadar li-
teratiirde denetim faaliyetlerinin olumsuz etkilerine de vurgu yapilmis olsa
da, bu olumsuz etkilerin denetim faaliyetinin kendisinden degil denetimin
yontemi, denetgiler, okul yoneticileri ve egitim sistemindeki yapisal sorunlar-
dan kaynakl olabilecegi degerlendirilmektedir

Bu baglamda Ofsted 6rnegi dikkate alindiginda, denetim uygulamalarinin
okul gelistirme siirecindeki giiclii etkileri g6z ard1 edilmemeli, bu gercevede
denetim sistemleri tasarlanirken okul gelisimini destekleyici niteligi pekistiri-
lecek seklide biitiinciil bir yaklagim sergilenmelidir.
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