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SABAHATTIN EYUBOGLU’NUN SiiR GORUSU

Baki ASILTURK"

Ozet

Sabahattin Eyuboglu 1930’1u yillardan baglayarak sanat, edebiyat, kiiltiir hakkinda gesitli denemeler
yayimlamistir. Denemelerinde edebiyata ve ozellikle de siire 6zel bir énem vermistir. Neo-klasik siir,
sembolist siir ve Garip siiri Eyuboglunun denemelerinde tizerinde en gok durdugu siir anlayislaridir.
Sadece belli siir anlayislarina degil siirde igerik, bigim, teknik, yenilik, geleneksellik gibi pek gok konuya
da deginen yazarin denemeleri Tiirk siirinin bilhassa 30’Iu ve 40’11 yillarinin anlagilmasina yardimer olacak
ozellikler tagir.

Anahtar Kelimeler: Sabahattin Eyuboglu, deneme, Tiirk siiri, yenilik, bigim

POETICS OF SABAHATTIN EYUBOGLU
Abstract

Starting from the 1930s Sabahattin Eyuboglu published essays about art, literature, culture. He gave
a special attention to literature and especially poetry in his essays. Neo-classical poetry, symbolist poetry
and Garip poetry are special poetic areas that Eyuboglu wrote about these topics. Not only to a certain
understanding of poetry but also content, form, technique, innovation, tradition of poetry etc. many
issues are the author’s special topics. Eyuboglu’s essays have much properties especially of Turkish poetry
characteristics of the 30s and 40s that will help us to understand.

Keywords: Sabahattin Eyuboglu, essay, Turkish poetry, innovation, form

Egitimcilik, ¢evirmenlik, arastirmacilik, 6gretim tyeligi, yazarlik gibi pek ¢ok 6zellige sahip
bir isim olan Sabahattin Eyuboglu, 1908-1973 yillar1 arasinda yasamis ve 1930’lardan itibaren de
yazt hayatinin i¢inde olmugtur. Trabzon Lisesinde son sinif 6grencisiyken agilan sinavi kazanarak
Fransaya gidip filoloji, edebiyat ve estetik 6grenimi gérmiis, memlekete dondiikten sonra
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universitelerde ders vermis, kiiltiir hayatinin gesitli katmanlarinda dogrudan rol almis, sanat
ve kiiltiir alanindaki yenilik¢i ¢alismalariyla donemi iginde dikkat ¢ekmistir. Diistiniirliigiinde,
hocaliginda, aragtirmaciliginda, denemeciliginde daima ¢ok yonlii bir profil gizen Sabahattin
Eyuboglu resim, heykel, psikoloji, zanaatkarlik, miizik, tiyatro, sinema alanlarinin yanisira
edebiyat, 6zellikle de siir alaninda cok sayida yazi kaleme almistir. Budenemelerin yayin kronolojisi
1930’lardan 1970’lere uzanmakta, yazarin 30’lu yillarda 7-8 civarinda, 40’larda biraz azalarak 4-5
civarinda, 50’lerde ise yaklasik 10 yazisinda dogrudan siire egildigi gortilmektedir. Konu nesnesi
olan sairler, siir kitaplar1 ya da siire iligkin tartismalar donemsel agidan degerlendirildiginde
isimler ve siire iliskin problemler baglaminda yazarin yelpazeyi genis tutarak pek ¢cok meseleye
degindigi tespit edilir. Eyuboglu isim, dénem, tartigma bakimlarindan kendisine konu ¢ercevesi
gizerken daima belli bir bilingle hareket etmis, bunun sonucu olarak da ele aldig: siir kitabs, sair
veya probleme dair kapsamli degerlendirmeler yapmistir. Bu kapsam kimi zaman tek yazida
derinlesmekte kimi zamansa birkag yazinin birlegmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.!

Sabahattin Eyuboglunun siirle ilgili yazi kaleme aldig1 1930’lardan 70’lere bakildiginda Tiirk
siirinde bu tarih araliginda cok ¢esitli egilimlerin, dénemsel kirilmalarin yasandig1 goriiliir.
1930’1u ve 40’11 yillar, modern Tiirk siirinin yeni asamalara gelip dayandigy, kendi i¢inde degisim
ve dontigiimler yasadigr yillardir. 1910°lardan gelen bir temel tizerinde Ahmet Hasim ve Yahya
Kemal Beyatly; 1920’lerden gelen birikimle Ahmet Hamdi Tanpinar, Ahmet Kutsi Tecer, Necip
Fazil Kisakiirek, Cahit Sitki Taranci, Ziya Osman Saba vd. gibi hececi-sembolist sairler kusags;
ayni donemde onlardan farkli bir yol izleyen ve fiitiirizmi benimseyen N4zim Hikmet bu
donemsel aralikta yeni siirin giindemini belirleyen imzalardir. 1940’lardan itibaren biitiin siir
anlayisinin bazi noktalarda bir daha geri doniilmemecesine kokten degismesine yol agan Garip
hareketi ortaya ¢ikmis, ayn1 donemde Nazim Hikmet siirinin yogun etkisi altinda hareket eden
1940 Toplumcu Kusagr'n1 meydana getiren Ahmed Arif, Hasan Hiiseyin, Hasan Izzettin Dinamo,
A. Kadir, Rufat Ilgaz vd. gibi sairler Garip'ten farkli bir profil ¢izmis, 1950’lerin ortalarindan
itibaren Ikinci Yeni hareketi Tiirk siirine serbest gagrigima dayali yeni bir anlayis getirmis,
1960’larda 1940’larda goriilenden farkls bir anlayisla ortaya ¢ikan Toplumcu $iir anlayisi yer yer
Ikinci Yeniden izler de tastyarak 1970’lerde de devam etmistir.

Bu donemsel ¢erceve iginden Sabahattin Eyuboglunun yazilarina bakildiginda yazarin
su konular tizerinde durdugu goriiliir: $iir nedir-sair kimdir, siirde yapi, siir ¢evirisi, siirde
geleneksellik ve yenilik, saf siirin durumu, siirde ¢agdaslasma, siir ve cografya, siir ve bilgi, Divan
siiri, Halk siirindeki tazelik, siir-hayat iligkisi, siirde tarihsel donitigiimler... Yazar, bu meseleleri
daha ¢ok Fuzili, Baki, Nedim, Namik Kemal, Tevfik Fikret, Mehmet AKkif, Ahmet Hasim, Yahya
Kemal, Orhan Veli, Ahmet Hamdi Tanpinar, Cahit Kiilebi, Bagaran, Can Yiicel, Asik Veysel
vd. gibi sairler tizerinden tartisir. Divan siirinden halk siirine, sembolistlerden Garipgilere
acilan bu yelpaze dikkate alindiginda Eyuboglunun tarihsel/dénemsel bir perspektif tizerinden
degerlendirme yapmaya calistig1 fark edilir.

! Yazilar i¢in su iki kaynaga bakilabilir: 1. Sabahattin Eyuboglu, Sanat Uzerine Denemeler ve Elestiriler, Cem Yay.,
Istanbul 1997; Sabahattin Eyuboglu, Mavi I: S6z Sanatlar: Uzerine Denemeler ve Elegstiriler, 1§ Bankas1 Kultiir
Yay., Istanbul 2000.
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“Oz Siir Meselesi” baglikli denemesinde siirin diiz mantiktan ayr1 bir isleyisi oldugu, siirin
kendine 6zgli mantiginin ve ruhunu kavramanin kolay olmadigi konusunu tartismaya agan
yazar, en eski anlayislardan 6rnekler vererek sairin karsilastigr sikintilari, siirde ille de anlam

arayanlarin gaire yaptig1 haksizliklar: isaretler:

“Aristo’ya gelinceye kadar siir akli muhakemeye muakis ikinci bir kudret, ikinci bir
‘Sagesse’ addolunuyordu. Sokrat sairleri muhakeme ve tecrit kabiliyetinden mahrum
olmakla itham ederken Ilyadanin kudsiyetine dokunmuyor, Eflatun onlar1 ideal
cumhuriyetinden kovarken baglarina gelenk takiyordu. Aristo’ya gelince is degisti:
O ilhami muhakemeden ayirmakla kalmiyor, birincisini ikincisinin tabiyetine
veriyordu. Bilahare Ronesans Aristonun diisturunu kabul edecek ve Klasisizm esas

itibariyle bir ‘aklilestirme’ cereyani olacaktir”” (s. 13)?

Bunun ardindan, siire akillabakma zihniyetinin sembolizme kadar devam ettigini belirten yazar,
Henri Brémond’un, 1926da Fransiz Akademisinde yaptig1 ve sembolizmin kurucu metinlerinden
sayllan “Poésie Pure” baslikli konugmasina atifta bulunarak modern siirin anlamdan kopusuna,
daha dogrusu siirdeki anlamin akilla kavranan anlam olmamasi gerektigi meselesine igaret eder.
Brémond, o konusmasinda siirde aslolanin anlam veya fikir olmadigini, tam tersine sadece akilla
kavranabilecek anlam iizerinden bakilan manzumelerde siirin kayboldugunu ileri stirmiistiir.
Eyuboglu da siirde anlami 6ne ¢ikarmayan ritmin yarattig derinligi Ahmet Hasim'in “Agir agir
¢tkacaksin bu merdivenlerden™ dizesi iizerinden yorumlayarak su degerlendirmede bulunur:

“Sembolizme gelinceye kadar biitiin telakkiler siiri mana i¢in bir vasita
addediyorlardi. Hala da béyle diisiinenler ekseriyeti teskil ederler. $iiri ihtiva ettigi
fikirlerle 6lgmek meyli -az kalsin hastalig1 diyecektim- az gok hepimizde vardir.
Netekim gecenlerde birisi Hamid'in siirlerini terciimeden sonra kiymetlerini
kaybettikleri i¢cin boslukta itttham ediyordu. Halbuki siir, terciimeden sonra kalan
sey degil (o manadir), kaybolan seydir” (s. 15)

Aslinda, bu yazinin yayimlandigi 1934’ten 13 yil 6nce Ahmet Hasim, tizerinde biiyiik
tartigmalar yapilan “Siirde Mana” baglikli yazisinda (Dergdh, nu. 8, 5 Agustos 1921)* “saf siir’e
dair gerekenleri s6ylemis ve 1920’lerle 30’larda Tiirk siirinde yaygin anlayis haline gelecek olan
sembolizmin zaferini ilan etmistir.> O 6nsdzde yer alan su ciimleler, siirle diizyaz1 arasina kalin

2 Sayfa numaralari metin iginde su kaynaga bagli olarak verilmektedir: Sabahattin Eyuboglu, Mavi I: Séz Sanatlar:
Uzerine Denemeler ve Elestiriler, 1§ Bankas: Kiiltiir Yay., Istanbul 2000.

Eyuboglu bu denemeyi Varlik dergisinin 15 Subat 1934 tarihli 15. sayisinda “Sabahattin Rahmi” imzasiyla
yayimlamus, siirde ritim acisindan ¢ok basarili buldugu bu dizeyi, ‘Agir agir ineceksin bu merdivenlerden”
seklinde hatali olarak kullanmigtir.

4 Hasim bu yaziy1 biraz degistirerek, 1927de yayimladigi Piyale (1926) kitabina 6nsdz olarak koymustur.
Mukaddimede yazinin baghg: “Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar” seklindedir.

“Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar” baglikli “Piyale Mukaddimesinin kapsamli degerlendirilmesi hakkinda bk.
Orhan Okay, Poetika Dersleri, Dergah Yay., Istanbul 2011, s. 89-129.
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gizgiler ¢ekerek siire diizyazidan bambagka ve 6zerk bir alan a¢makta, siirdeki anlama nasil
bakilmas: gerektigini agikga ortaya koymaktadir:

“Sairin lisan1 ‘nesir’ gibi anlagilmak i¢in degil, fakat duyulmak tizere viicut bulmus,
musiki ile s6z arasinda, sozden ziyade musikiye yakin, mutavassit bir lisandur.
‘Nesirde tslubun tesekkiilii i¢in zaruri olan anésirin hicbiri siir icin mevzu-1
bahs olamaz. Siir ile nesir, bu itibarla, yekdigeriyle nisbet ve alakasi olmayan, ayr:
nizamlara tabi, ayr1 sahalarda, ayr1 ebad ve egkal iizere yiikselen, ayr1 iki mimaridir.
‘Nesr’in mivellidi akil ve mantik, iir'in ise idrak mintikalar1 haricinde, esrar ve
mechtlatin geceleri icine gomiilmiis, yalniz miilevven sularinin isiklari, gah u
bigah ufk-1 mahsiisata akseden kudsi ve isimsiz menbadir”®

Bu bakimdan, Eyuboglunun yazisina yeni diistinceler igeren, poetikada yeni yollar 6neren bir
yazi olarak degil bir ¢esit sayg1 durusu olarak yahut da 1930’larda sembolist (saf) siiri siirdiiren
sairler kusaginin durdugu yeri belirleme ¢abasi seklinde bakmak gerekir.

Siirde samimiyet meselesini tartisirken siradan okurun sairden beklentilerine deginen
Eyuboglu, donanimsiz okurun sairden her seyden 6nce “samimiyet” bekledigini belirtir. Bu tip
okura gore samimi sair yasadigini yazan, hayatinin disina ¢ikmayan sairdir ve yagamadigini
yasamis gibi anlatan sairin samimiyetinden siiphe edilir: “Siirde samimiyet aramak gerek halkin
ve gerek edebi tenkidin ¢ok eski bir itiyadidir. Mucizede hakikat aramak kadar garip olan bu itiyat,
bir taraftan ilham fikrine yahut hurafesine, diger taraftan yerinde olmayan bir gercekgilik ihtiyacina
bagl olsa gerektir. [lhama inananlara gore sair yaratirken iradesinin iistiinde bir kuvvetin, ruhunu
ansizin dolduran bir hararetin tesiri altindadir” (s. 44) Eyuboglu, ruh coskusunun, yasanani
duyguyla donatarak anlatmanin siir olmadigini, hatta ilham denen seyin hurafe oldugunu
soyleyerek okurun sairden bu sekilde bir samimiyet beklemesini yersiz ve yanlis bulur.
Eyuboglunun elestirel baktig1 nokta, edebiyatin 6zerk bir alan oldugunun heniiz kavranamamis
olmasina bagli bir noktadur. Vasat okur, okudugu siirde kendisinin ya da yazanin yasadig1 hayatin
bir yansimasini bulmayr bekleyerek esasinda sanat ile hayati bir tutmaktadir. Oysa sanatin
gergekligi ile edebiyatin hele de siirin gergekligi arasinda derin farklar vardur.

Ayni gercevede olmak tizere, Sabahattin Eyuboglunun tizerinde durdugu konulardan biri de
eserle onu meydana getirenin hayat1 arasindaki iligkidir. Dénemi i¢in yeni ve ileri diislinceler
tasiyan 1936 tarihli “Siir Iklimleri” baghkli denemesinin sonlarinda yapit-hayat iliskisini
yazarin sairin bilinmesi/bilinmemesi ¢ergevesinde ele alir. 1930’larda Tiirk edebiyat: ortaminda
“biyografik okuma” teknigi’ heniiz tartisilmaya baglanmis degildir. Kendisi “biyografik okuma”
seklinde bir kavramlagtirma yapmamakla beraber bu okuma teknigi hakkinda 6ncii diistinceler

¢ Ahmet Hasim, Biitiin Siirleri: Piyale/Gél Saatleri/Diger Siirleri, (haz. Inci Enginiin-Zeynep Kerman), Dergah
Yay., Istanbul 1987, s. 70-71.

7 “Biyografik okuma” teknigi, kuramsal/kavramsal olarak Tiirk edebiyat: ortaminda ilk kez 1983’te ¢eviri bir kitap

i¢inde yer alan bir bolum (Edebiyat ve Biyografi) araciligiyla taninmigtir. Bk. R. Wellek-A. Warren, Edebiyat

Biliminin Temelleri, (¢ev. Ahmet Edip Uysal), KTB Yay., Ankara 1983, s. 93-101.
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ortaya koyan Eyuboglu’ya gore bir yapiti anlama, degerlendirme ve ondan zevk almada sairin
hayat1 hakkinda bilgi sahibi olunmas: gereksizdir. Yapit ile okur arasina sairin sokulmasi, yapitin
sahip olabilecegi zengin ¢agrisimlar: engelleyebilir; bu nedenle de sairin hayati hakkinda bir sey
bilmeden yapita bakilirsa edebiyat adina daha dogru bir is yapilmis olur:

“Sair hakkindaki bilgilerimiz, kabl-i hitkiim (kabl-i hiikiim=0nyarg1) ve sezgilerimiz,
musralarin etrafinda ister istemez bir iklim yaratir. $iir hazzina sair hakkindaki
bilgilerin karistirilmas siire kars: bir glinah sayilir ve 6yledir de. Bununla beraber,
bize hitap eden sesin sahibini miiphem bir sekilde tasarlamaktan, ona hakikatten
uzak yakin bir ruh vermekten kendimizi alamayiz. Her sair adinin etrafinda bir
siir halesi vardir. Misralara ilk nefesi veren bir addir ve bu manada her sanatkarin
saheseri adidur. $iir hazzi sairin adiyla baslar ve biter.” (s. 58)

Kendi diigiincesi farkli olmakla beraber, siirin alimlanmasinda sairin imzasinin énemini goz
ard1 etmemesi ylzyillar siiren bir alimlama geleneginin farkinda oldugunu gosterir. Gergekten
de, belki siirde “kisilik’in ¢ok 6nemli olmasindan dolayi, herhangi bir siirin altindaki imzay1
bagka bir sairin imzasiyla degistirdigimizde siir biitiin biytisiinii, cazibesini yitirebilmektedir.
Sozgelimi, “Otuz Bes Yas” siirinin altindan Cahit Sitki Taranci imzasini kaldirip yerine Ziya
Osman Saba veya Ahmet Muhip Diranas imzasini koydugumuzda siirin ¢agrisim alani daralir,
hatta kaybolur.

“Siir Iklimleri” baglikli deneme sadece “biyografik okuma” konusunda degil “alimlama
estetigi” konusunda da dénemi i¢in erken, yenilikg¢i, 6ncii denebilecek degerlendirmeler igerir.
Neredeyse bagtan sona yapit-sair-okur iiggeni {izerine kurulan ve “alimlama estetigi”® kapsaminda
degerlendirilebilecek diisiincelerle sekillenen yazida, okurun iginde bulundugu kosullarin sanat
algis1 lizerindeki etkilerinden séz eden Sabahattin Eyuboglu’ya gére siirden zevk almak, bir siiri
6tekinden daha derin hissedebilmek bir ortam, bir iklim isidir. Her ruh her siiri tatmaya yetenekli
degildir. Ayrica siirin sunulusu, sunanin kimligi, okuyanin o anki ruhsal durumu da siirin
alimlanmasini etkiler. Yazar, “Giizel misra nasil bircok unsurlarin mucizevi bir kaynasmasimdan
¢tkiyorsa, siir hazzi da mwusrain etrafinda bircok harici sartlarin tesadiifi veya iradi olarak bir
araya gelmesinden dogmaktadir. Takdim sartlarmn kotiiliigii harikuldde bir siirin sirayetine mani
olabilecegi gibi, bu sartlarin iyiligi banal bir misrar disaridan gelme’ bir hazla doldurabilir” (s. 55)
dedikten sonra siirin layikiyla “alimlanabilmesi” i¢in bazi sartlarin yerine gelmesi gerektigini
belirtir ve bu alimlamanin sinirlarinin yaradilisimiz, mizacimiz, hayat ve kiiltiir anlayisimiz, ruh
hélimiz tarafindan belirlendigini ileri siirer. Yazara gore siir zevki iklime, cografyaya, cevreye,
kisilik yapisina hatta yas donemlerine gére durmaksizin degisir:

“Tabimiza uygun olmayan siirlerden aldigimiz zevk ekseriya zihnidir ve bu zevki
bir ruh drpermesi olan hakiki siir hazziyla karistirmamak lazimdir. (...) Rust

8 Bilindigi iizere, “alimlama estetigi” 1960’lardan sonra edebiyat elestirisi ve inceleme alaninda yerlesik bir anlayis
haline gelmeye baglamugtir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Yilmaz Ozbek, Postmodernizm ve Alimlama Estetigi, Gizgi
Kitabevi, Konya 2013.
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caginda bizi costuran musralar, birka¢ sene sonra usareleri bosalmis bir meyve
halini alirlar. Omrii boyunca bir siiri ayn1 hararetle seven yahut sevdigini sdyleyen
adam ya bir inat¢1 ya bir yasayan 6l yahut istihasi kit bir muhafazakardir. (...)
Giinliik hélet-i ruhiyemiz siirin ikliminin degisken semasidir. Giin olur kéhne bir
biilbiil i¢imizi taze bahar sarkilariyla doldurur; giin olur ki yepyeni bir sarki kohne
bir biilbiil sesi gibi gelir. Kanimizdaki giinliik hayat ve arzu miktar: siir istihamiza
gore Oyle mubhtelif istikametler verir ki, dilimiz misralarda her giin ayni lezzeti
bulamaz; diinkii sihirli musiki bugiin nezleli piyanodur”” (s. 56)

Yerlilik, Sabahattin Eyuboglu igin ¢ok dnemli bir zemindir. Universite 6grenimini Fransada
yaparak geng yasta koklii denebilecek bir Avrupa deneyimine sahip olan, edebiyat-sanat-kiltiir
tiggeninin sundugu tabloya 1920’lerin sonlariyla 1930’larin baslarinda hem Avrupa modernligi
hem de yerlilik igerisinden taniklik eden, memlekete déndiikten sonra modernlikle yerliligi
birbirini tamamlayan 6geler seklinde degerlendiren yazar, Yahya Kemal hakkindaki makalesinde
bu alandaki diisiincelerini uzun uzadiya agiklar. Kitabin en kapsamli yazisi olan ve Yahya Kemal'in
“Ne harabi ne harabatiyim / Kokii mazide olan atiyim”beytini epigraf olarak kullandig1 “Yeni Tiirk
Sanatkér: yahut Frenk'ten Tiirke Doniis” baslikli makale ilging diistincelerle sekillenir. Eyuboglu,
abartilmamak ve yanlis uygulanmamak kosuluyla Avrupa terbiyesini modern Tiirk siiri i¢in sart
goriir. Tanzimat, Servet-i Fiinun, Fecr-i Ati donemi sairleri bu terbiyeyi yanlis anlamis, yanls
uygulamis, dolayisiyla da hakiki siir yazamamustir:

“Frenk hayranligi bizde yeniden dogusun ilk sarti olmakla beraber samat
bakimindan en kétii devresidir. Frenk hayranliginda kalmis, yani Frenk suuruyla
kendi diinyasina donmemis olan Tiirk san'atkari iyi eser vermemistir. Ciinkdi, kainat:
gezdikten sonra kendine donmiyen adamdan hayir gelmez. Iyi eser verenlerimiz
Frenk hayranligini agmis, Frenk kiymetlerini hazmetmis olanlarimizdir. Sanat
eseri bir sahsiyetin ifadesidir. Halbuki hayran adamin sahsiyeti yoktur. Kendine
donmiyenin eseri bagkalarinindir” (s. 77)

Sanat ve kiiltirde sadece hayranligin yetmeyecegine inanan, “Yeni Tiirk sanatkdr: Avrupa’ya
Frenk hayranhg ile gidip Tiirk hayranhg: ile donen adamdir” (s. 76) diyen Eyuboglu’ya gore
hayranlikboyutunu agsamayan deneyimler, sanat¢iya yarar degil zarar getirir. Avrupa yenidiinyanin
suurudur ve sanatta, edebiyatta, kiiltiirde biitiin diinya kendisine yeni Avrupa degerleriyle bigim
verme ¢abasina girmelidir. Tirk edebiyati da bunun disinda kalamaz. Dolayisiyla Yahya Kemal,
bu yeni yonelisi layikiyla idrak edip Avrupa terbiyesini dogru degerlendiren en iyi sairdir, yeni
sanat¢inin da prototipidir. Yahya Kemal, pek ¢ok sairin diistigti hataya diigmemis, Frenk'te
kalarak bizim asil giirimiz saymamiz gereken Halk sanatina, Divan siirine ve Mistik sanata sirt
¢evirmemis, yine sadece Tanzimat Oncesinde yasayanlar gibi cagin disina diigmemis, modern
Avrupa degerleriyle geleneksel Tiirk degerlerini poetikasinda birlestirmistir:

“Ben simdilik Tiirk sanatinin Frenk suuruyla kendi kiymetlerini idrak edisinden
isimlerin fevkinde bir vaka olarak bahsediyorum. Bununla beraber bu idraki tipik
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bir sahsiyete irca etmek miimkiindiir. Bence yeni Tiirk sanatin1 yukaridaki tarife
uygun olarak en iyi temsil eden Tiirk, Yahya Kemaldir. Onun siirde yaptigini her
Tiirk sanatkarinin kendi diinyasinda yapmast icap ettigine ve Tiirk sanat tenkidinin
onu bir kriter sayabilecegine kaniim. Yahya Kemal, Frenk siirinin 6ziine vardiktan,
Quartier Latin’i fethettikten sonra Tiirk siirine donmiis, Tiirk¢enin lezzetini Frenk
suuruyla tatmustir. Frenkten Tiirke doniisti oktan ve emsalsiz bir 6l¢ii ile tahakkuk
ettirmis olan bityiik Tiirk tistadinin 1932de Paris Tirk Talebe Cemiyetinin bir
toplantisinda yaptig1 kiymetli musahabeden su unutulmaz ciimleyi hatirliyorum:
‘Ben Parise alafranga geldim, alaturka dondiim. Ancak Yahya Kemal gibi milli
varliginin hakiki lezzetine varmis bir sanatkérin dilinde kiymet kazanan bu soz
yeni Tiirk sanatinin en manali s6ztdiir” (ss. 78-79)

Yenilik, Avrupalilik, yerlilik, geleneksellik kavramlar: izerinden modern sanati, modern siiri
tartigan Eyuboglu, Yahya Kemal hakkindaki hitkiimlerinin yanls anlagilmamasi ve bir hayranlik
olarak degerlendirilmemesi icin 6nce saglam bir zemin olusturmus, hitkiimlerini bu zemin
tizerinde vermeye ¢aligmistir. Abdiilhak Hamit, Tevfik Fikret, Ahmet Hasim gibi 6nemli sairleri
de boyle bir zeminde degerlendirir ve onlar1 yalnizca Avrupai sanata bagh kaldiklari i¢in bagarisiz
bulur. Sadece yerli ya da sadece Avrupali olmak yetmez, hem Avrupali hem yerli olabilmek, yeni
siirin anahtaridir. Yahya Kemal'i bagarili kilan da, eski siirin taklitgisi olarak kalmayip eskiye
Avrupali, modern bir gozle bakabilmesidir.

“Fuzulide Siir Telakkisi” baslikli deneme, siirde duyguculuk ve gercek siirin ne oldugu
tartigmalar1 baglaminda bicimlenen bir yazidir. Siir sanat1 s6z konusu oldugunda hemen daima
seckinci bir bakis acisiyla konusan Eyuboglu, Romantizmin siirde duyguyu temel alan, siiri
herkesin duygu diinyasina indiren yaklagimini zararl bulur. Romantikler siiri bir ¢esit “i¢ dokme”
sanat1 olarak gormisler, bu durum da siiri harcidlemlegtirmistir. Bunun sonucu olarak da yeni
zamanlarda siir eski yiiksek, seckin konumundan indirilmis, herkesin duygularini oksayan bir s6z
yiginina doniismiistiir. Oysa siirin bazi klasik degerleri vardir ve bunlardan uzaklagildiginda siir
kaybolur. Eyuboglu’ya gore, yiizlerce yil énce yasamis Fuzulinin Divan mukaddimesinde ortaya
koydugu siir hakkindaki diistincelerine bakildiginda bugiinkii sairin ondan 6grenecegi ¢ok sey
oldugu goriilecektir. Siir sanatina biiylik 6nem veren, sanatina sonsuz bir saygiyla bagl olan Fuzuli,
siir hakkindaki goriisleriyle yiizyillara dayanan saglam bir mimari eser yaratmistir.? Siirini mistik
ogelerle kurmus olmasi onu sinirlamamis, siirin sanatsal yanini 6nde tutmasini engellememistir.
Siiri her zaman en yiiksek methumlara baglamasi onun tavrini “sairane bir dindarlik olarak degil,
dindarane bir sairlik” (s. 87) olarak degerlendirmeyi gerekli kilar. $iirin olgun bir anlam oldugunu,
ancak buanlamin nesir gibi akla hitap eden bir anlam olmadigini diisiinen Fuzuli’nin en dikkate deger
yani, “ilimle siiri mezcetmesi’dir. Burada “ilim’den akla hitap eden bilgilerin anlagilmamasi gerekir
¢iinkii Fuz(li siiri bir anlam veya bilgi aktaricist olarak gérmez. “Siirin bagl bagina bir alem telakki
edilmesi” (siirin 6zerkligi, BA) baglaminda Fuzuli ile Fransiz sembolistleri arasinda ihtiyath da olsa
bazi paralellikler kuran yazar, Fuzulinin 1srarli bir kapaliliga ¢alismamakla onlardan ayrildigini

9 Fuzulinin Divan mukaddimesinin kapsamli yorumu igin bk. Muhammet Nur Dogan, Fuzulinin Poetikast,
Yelkenli Yay., Istanbul 2009.
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soyler. Sembolistlerde goriilen kapalilik arayisi yerine Fuzulide agiklik arayisi soz konusudur.
Ote yandan, her ne kadar yogun duygu tastyicisi gibi goriinseler de Fuzuli’nin siirlerindeki hisler
anlik duygu patlamalarinin tirtini degildir. Fuzuli, duygularina yenik diisen bir sair degil, siirine/
sanatina biiyiik 5nem veren, siiri neredeyse kutsayan son derecede disiplinli bir sanatkardir: ‘Astk
Fuzuli dinyaya kars1 ne kadar lakayt ve perisan ise sanatkdr Fuzuli sekil miikemmeliyetine o kadar
diiskiin ve mazbuttur” (s. 91-92) Fuzull'yi biiylik sair yapan, siirlerinde sik sik rastlanan yogun
duygular degil o duygular1 aktaris bicimi ve bigemi, yani sanattaki ustaligidir. Bunu da siir sanatina
sonuna kadar bagli, sanatinin gereklerini ihmal etmeyen bir sair olmasina bor¢ludur.

Kitaptaki 6énemli yazilardan biri, Ahmet Hamdi Tanpinarin 6limiinden kisa siire sonra
kaleme alip 1963’te Yeni Ufuklar dergisinde yayimladig1 “Tanpinarda Zaman” baslikli denemedir.
Yazinin 6nemi, Tanpinar’la ilgili olarak daha sonraki yillarda yazilacak pek ¢ok makaleye ilham
kaynag1 olmasindan gelir, 6yle ki bu denemedeki bazi ifadeler donemler sonra bagka yazarlarca
neredeyse aynen tekrar edilmistir. Eyuboglu’ya gore Tanpmar duyguyla diigiincenin, disle
ger¢egin tam ortasinda, bir seyin bitip bir bagka seyin baglar gibi oldugu bir zamanda, diinle
bugiin arasindaki karanlik bolgede, zamansal bir esikte yasamustir. Bize ait olanda Batryi, Batr'ya
ait olanda bizi arayip bulma cabasi iginde olmus; Paris’te Istanbul’u, Istanbulda Paris’i, Bakide
Valery’yi, Valeryde Baki'yi, Débussyde Itri’yi, Itride Débussy’yi 6zlemis, aramis, bulmus, tatmistur.
Bu goriiniim Tanpinarda bir ikilik yaratmamus, tam tersi bir zenginlik ve denge saglamistir ve
onun siiri, hatta siirinin dili bundan bagimsiz distiniillemez: “Yetistigi cevrenin ve zamann da
besledigi bu ikilikler Tanpinar’in siirinde zaman zaman biiyiilii bir dengeye kavusuyor ve Tiirkceye
umulmadik bir tad kazandiryordu.” (s. 307-308) Ahmet Hamdi Tanpinar’in sanatina iliskin olarak
ilgi ¢ekici degerlendirmeler iceren yazi, sairin sanatindaki odak noktasindan hareketle genislik
kazanir. Tanpinar’in, kendisi i¢in “Bende esas olan siirdir, oradan etrafa genislerim.” demesi gibi,
Eyuboglu da Tanpinar’in siirinde esas olan zamandir, onu degerlendirirken oradan genislemek
lazimdir anlayisiyla sair hakkinda disiince tretir. Belli bir izlekten (Kronos/Zaman) yola
¢ikarak Tanpinar siirini izah etme yaklasimi ilk bakista bir daraltma gibi goriilebilirse de yazar
isabetli yorumlariyla bu daraltmay: derinlige doniistiiriir. Kullandig1 anahtarla Tanpinar siirinin
gizemlerini, anlam ve anlayis katmanlarini aralamay1 bagarir:

“Tanpinarda siir bir gesit tapinmadir: Ama Tanrrya, diinya 6tesine degil, insanin
ta kendisi olan Zaman'a, yaganan gercege yonelmis bir tapinma. Varligin sirlari,
Tanpinar i¢in, kendi ¢ocuklarini yiyen Kronos'un, Zaman'in sirlaridir. Bu sirlaraysa
yalniz siirle deginebilir insan: soziin, dolayisiyla insanin 6zt olan Siirle. Yalniz
Zaman Kirintilar1 s6zii istiinde durmakla Tanpinar’in varligi zamanla bir tuttugunu
gorursiiniiz. Her kirintist bir insanda parildayan zaman somut bir biitiindir,
tilsimli, masmavi bir biitiin, billtr bir avize ya da bir yildiz kervani. Tanpinar
sevdigi sehirleri, insanlari, bahgeleri hep bu somut zamanin aynasinda goriir. Siir,
diinyay1 bize bu aynada yeniden gosteren bir biiyiidiir onca.” (s. 308)

Sabahattin Eyuboglunun onyillariginde kaleme aldigi denemelere bir biitiin olarak bakildiginda
paradoksal denebilecek durumlarla karsilagilir. S6zgelimi bir yandan (1930’larda) Yahya Kemal'in
klasige olan ilgisine hayranlikla yaklasirken 6te yandan (1940’larda) Orhan Velinin yikici-kurucu

156



Sabahattin Eyuboglu’nun $iir Gériisi

yeniligini 6vgliyle karsilar. 1930’larda saf siire yakin duran Eyuboglu, bu zevkinden tamamen
vazgecmemekle beraber 1940’larda siir zevkinin kapilarini Orhan Veli siirine de agar, yeni siirde
en ¢ok da yeni hayatla iliskiye ve bicemdeki aydinlik tutuma alkss tutar. Orhan Veli'nin 6liimiinden
bir yil sonra, 1951de yayimlanan “Yenisi” baglikli denemede Garip siirine duydugu ilginin
nedeninin ipuglarini verir: ‘Az sair hayatt Orhan Veli kadar sevmis ve sevdirmistit. Ama hayat
sevgisi onu bencillige gotiirmedi. Ozellikle son yillarda, diinyanin insani deli eden giizellikleri, Orhan
Veli’ye haksizhiklara, kotiiliiklere, geriliklere karst koyma giicii olmustu. Siir yasama sevincinden
syrilip insanhgin haline cevriliyordu. Tek insan hallerinden insanligin haline dogru: Orhan Velinin
siirinde gittikge beliren yonelis buydu. Bu yonelis onu bir yandan yerli siir kaynaklarina, bir yandan
da diinya siirine bagliyordu.” (s. 253) Terciime dergisinin ¢evirmen kadrosunda birlikte ¢alistigs,
sonrasinda Yaprak dergisinde zaman zaman ortak mesai harcadig1 yakin dostu Orhan Veli'nin Tiirk
siirine getirdigi yeniliklerin altini israrla ¢izen Eyuboglu, 30’lardan 40’lara degisim gosteren tavri
nedeniyle elestiriler de almistir. Bir yandan gelenege dayali saf siiri ve Yahya Kemal’i, bir yandan
da biitiin geleneklere bayrak acan, onlarla alay eden, dahasi onlar1 yikan Orhan Veli’yi begenmesi
agir elestirilere yol agmustir. Buradaki paradoksu en iyi agiklayan, ikili gibi goriinen durumun
izahini yapan ifadeler yazarin daha 6nce andigimiz denemelerindeki ctimlelerde bulunmaktadir.
“Siir Tklimleri” baglikli denemesinden alintiladigimiz ve bir insanin émrii boyunca ayni siirleri
sevmesindeki yanlighg: ortaya koyan, eski zevkte kat1 sekilde 1srar edenleri yasayan olii yahut
zevki kit muhafazakar saydig: ifadeler hatirlanirsa Eyuboglunun siir zevkindeki degisme/gelisme
daha iyi kavranabilir. 1930’lardaki yazilarinda savundugu siir goriislerinden farkli bir yola girmis
olmasinda 1941de Tiirk edebiyatinda siir anlayisini derinden sarsip degistiren Garip hareketinin
biiyiik etkisi oldugu muhakkaktir. Orhan Velinin siire getirdigi yeni degerleri bigimsellik ve sanat
isciligi tizerinden begenip savunmasi karsisinda hem Orhan Veli'ye hem de kendisine yoneltilen
elestirileri soyle yanitlar:

“Orhan Veli’nin siirleri iyiymis, hogmus; ama canim, ciddi degilmis. Sakay: tadinda
birakmaliymis. Insanlik ecel terleri dékerken, seksen gesit sorun ruhlari allak
bullak ederken seninki bunca yilin Halimesiyle, singir mingir yaylilara binmis ya da
Rumelihisarrna oturmus da bir tirki tutturmus. Herkes sairden yeni zamanlarin
sesini beklerken Orhan Veli biraderimiz raki sisesinde balik olmak sevdasinda. /
Nasil anlatsak bu dostlara ki, siirde yeniyi bulmak, yeni zamanlarin sesini vermek,
her seyde oldugu gibi, bir zanaat, bir erbap isidir? Saniyorlar ki siire yeni insanin
duygularini, diistincelerini isteklerini koydun mu, siir yeni oluverir. Gormiiyorlar
mu birgok yeni duygulu, yeni sorunlu, yeni dilli siirlerin havadis misali bayatladigini,
yeni insan1 doyuramadiginy, dillere destan olamadigini? Ni¢in geometride, felsefede
ya da terzilikte, boyacilikta yeniyi bulmanin nelere bagli oldugunu biliyorlar da
siirde lafla, efkérla peynir gemisi ytiriitmege kalkigiyorlar. Ciddiligi sairin isinde
degil, soziinde ariyorlar. $iir de bir yap1 isi; duymakla, disinmekle, agik olmakla,
sarhog olmakla is bitmiyor ki’ (s. 284)

Eyuboglu, kendi siir zevkindeki degisim/doniisiim paralelinde Orhan Veli siirini sadece
begenmekle kalmayip en ¢ok yaziy1 da bu sair hakkinda kaleme alir. “Yenisi, Orhan Veli Kanik:
Veli'nin Oglu, Gece Iginde Orhan Veli, Orhan Veli Bogazi¢inde, Orhan Veli Birdenbire, Orhan
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Veli Kardese Selam, Orhan Veli I¢in” baglikli yazilarin yanisira pek ¢ok denemesinde 1940
sonras! yeni siir hakkinda konusurken Orhan Veli'ye atifta bulunur. “Yagsamak Sevinci” baslikli
denemede yeni sair tipinin esyaya ve dogaya bakisini yorumlarken sozii Orhan Veli'ye getirir ve
sairin, “Diisiinme, arzu et sade / Bak bicekler de 6yle yapiyor” dizelerinden hareketle su yorumu
yapar: ‘Arzunun bir diinya sevgisi haline gelmesi; kabina sigamiyan yasama kudretinin etrafa
yayilmasi gibi bir sey. Fakat yeni sair bu biilug taskinligini romantik bir hayal dleminde harcamziyor;
meleklesen kadinlara, esrarli varliklara, karanlk ideallere sarilmiyor; tabiati oldugu gibi kabul
etmege cehdediyor.” (s. 135)

Yazarin 1949 tarihli “Philippe Soupault Tiirkiyede/ Philippe Soupault Yaprak’ta” bashkl yazisi
Garip siiri dolayiminda ilgi ¢ekici anekdotlar tasir. Fransiz sairi Philippe Soupault, 1949°da UNESCO
tyesi sifatiyla ve Fransiz El¢iliginin daveti tizerine Tiirkiye'ye gelir. Soupaultnun Ankara’ya geldigini
6grenen Orhan Veli ve arkadaslar, sairi Yaprak dergisinde agirlamay1 diistiniir ve bunu da bagarirlar.
Soupaultyu Yaprak dergisi ofisinde agirlayanlar arasinda olan Sabahattin Eyuboglunun yazis1 bu
sohbetin izlenimleriyle sekillenmistir. Ozellikle Soupaultnun agzindan aktardig: su ifadeler Garip
siirinin evrensel 6zelliginin altini ¢izmesi bakimindan énemlidir: “Biitiin diinyay: dolastim. Higbir
yerde gercek siiri bulamadim. Meksikada bulur gibi olmugstum; Tiirkiyede buldum. Siiriniz, Fransada
da, herhangi bir Avrupa memleketinde de birinci sinif siirdir. Bununla éviinebilirsiniz. Ustelik bu
siirin bir 6zelligi var. O da, Avrupali oldugu kadar yerli olusu, Avrupali oldugu halde Avrupa siirinin
taklidi olmayis1” (s. 237) Ayni olaya, ortak sohbette kendisi de bulunan Orhan Veli su ctimlelerle
taniklik eder: “Fransiz sairi Philippe Soupault gelmisti. Birkag siirimizi gordii. Hem ¢ok Avrupalt
hem de ¢ok Tiirk oldugumuzu soyledi. Fransiz sairinin soziinii tekrarlayisimizin bir sebebi de su:
Siirimiz yerli oldugu kadar Batili olmak arzusunda.!? Soupault'nun ve Orhan Veli'nin ayni noktada
bulusan diisiinceleri, Eyuboglunun Garip siirini ¢cok sevmesindeki yonlendirici etkinin hem yerlilik
hem Avrupalilik 6zelligi oldugunu distindiiriiyor. Nitekim yazar, sembolist siire ve Yahya Kemale
bakarken de bu 6zellige ne kadar 6nem verdigini agikca belirtmisti.

Onceki dénemlerde siire biiyiik él¢iide teknik arkasindan bakan ve Avrupa terbiyesi gormiis
klasige paralel bir yerliligi savunan Eyuboglunun zaman iginde yeni sanati ve yeni insani
birbirinden ayirmamaya bagladigi, yeni siiri de yeni insanla birlikte degerlendirdigi anlasilmaktadr.
Siir dilindeki bagkalagsma, teknigin biisbiitiin yikilarak yenilenmesi, bigim ve igerigin klasikten
moderne evrilmesi karsisinda Eyuboglu da yeninin yanindaki yerini almakta gecikmemistir.
Cagmin insan ve sanat duyarligini kagirmamasi, yazarin sanata bakiginda belki de en 6nemli
yandir. “Giizel” algisindaki degiskenlik, sanattaki degiskenligi de beraberinde getirmektedir.
Bir giizellik anlayisina, sabit bir estetik algiya saplanip kalmayan, sanat yapiti araciligiyla yeni
zamanlarda ¢esitli bigimlerde ortaya c¢ikan “giizel’in yeni goriiniimlerini yakalayabilen yazar,
bu yolla i¢inde yasadig1 dénemin ruhuna yabanci kalmadig: gibi gelecek zamanlardaki “giizel”
degisimlerine de kapisini kapatmamais olur. Cok sevdigi yakin dostu Orhan Veli'nin 6limii izerine
yazdigr “Siirin Garip Kisisi” baglikli anma yazisinda sair icin hos ifadelerle dolu bir giizelleme
paragrafindan sonra sairin kisiligiyle sanatini birlikte degerlendirdigi su sozlere yer verir:

10 Nihat Kuslu, “Orhan Veli, Oktay Rifat ve Melih Cevdet ile Sanat Uzerine Konustuk’, Kaynak, May1s 1956. Siiri
Konustular, (haz. Celal Fedai), Siitun Yay., Istanbul 2011, s. 36.
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“Orhan Velinin hemen her siirinde bayagiliga diigmiis tinlii sairlere, agik veya
kapali bir meydan okuma vardir. Tuhafliklarin, aykiriliklarin ¢ogu, sahte edebiyata,
bizi insanimizdan, memleketimizden, sahih halimizden uzaklastiran yapmacik
siire gatmadir, kotiiyii silmek igin tersini soylemedir. Tabiilige hasret onda gariplik
oluyordu. $iir sahte ve bayag1 olacagina, ciddi yalanlar sdyleyecegine, tuhaf goziiksiin
daha iyi der gibiydi. Esasen Orhan Veli’nin siire bagladig: yillarda edebiyat sahihlikten
Oylesine kagmisti ki, en sahih s6z bile siirde herkesin tuhafina gidiyordu. $iirimizin bu
‘garip kisisi’ erkenden anlamusti ki bayagiliga aleladelikte degil, tersine, aleladelikten
kagarken diisiiliir; sahici siire ancak giindelik, diipediiz sozle gidilir” (s. 291)

Bu iddialardaki ilging durum, Eyuboglunun Orhan Veli 6vgiisii yaparken, 6vgiilerinde hakli
yanlar olmaklaberaber, 1930’lar siirini neredeyse tamamen mahkam etmesidir. “Orhan Veli'nin siire
basladig yillarda edebiyat sahihlikten Gylesine kagmistt ki, en sahih soz bile siirde herkesin tuhafina
gidiyordu?” cimlesinde sahihlikten uzaklagmakla itham edilip elestirilen sairler kimler olabilir diye
diisiindiigiimiizde, karsimiza 1920’lerden ve 30’lardan gelip 40’larin baslarinda Tiirk edebiyatinda
nitelikli siiri temsil eden Ahmet Hamdi Tanpinar, Nazim Hikmet, Necip Fazil Kisakiirek, Cahit
Sitki Taranci, Fazil Hitsnti Daglarca, Ziya Osman Saba, Ahmet Muhip Diranas gibi isimler ¢ikiyor.
Bunlarin her birinin elbette sahihlikten uzak, kotii denebilecek siirleri de vardur, siirlerinin timi
tist diizey estetik ozelliklere sahip degildir; ama bu imzalar1 topluca sahihlikten uzak saymak ve
Orhan Veli'ye yer agmak igin onlar1 edebiyat tarihinin basarisizlar1 saymak insafsizlik olur. Orhan
Veli'nin biitiin gelenekleri yikip yepyeni bir gelenek insa ettigi dogrudur. Ne var ki siire basladig1
yillarda epeyce sembolist siir yazdiginy, siir terbiyesindeki ilk dersleri sembolistlerden aldigini
hatirdan ¢ikarmamak, kendinden 6ncekileri yok etmeyip kendinden sonrakilere yol agtigini
gozden uzak tutmamak gerekir.

Sabahattin Eyuboglu siirin teknik sorunlari, siirde icerik, siirde yenilik baglamina oturtulan
Fuzuli, Yahya Kemal, Orhan Veli, Ahmet Hamdi Tanpinar hakkindaki bu kapsaml iddialar1
disinda Cahit Kiilebi, Basaran, Can Yiicel, Ceyhun Atuf Kansu ve Asik Veysel hakkinda kisa
degerlendirmelerde bulunmustur. Kiilebinin Riizgdr, Ceyhun Atuf Kansunun Sakarya Meydan
Savagi kitabi, Can Yiicel'in Her Boydan adli geviri siirler kitabi, Agik Veysel siirinin 6zgiin yanlari,
dilsel 6zellikleri ve Halk siiri igindeki tazeligi bu yazilarin ¢ikis noktasini olusturur. Oncekiler
kadar kapsamli olmamakla beraber bu yazilar da Eyuboglunun siire olan ilgisinin ¢esitlemelerini
ortaya koymasi bakimindan dikkate deger.

Biitiin bu yazilarda ileri siiriilen diistincelere, bir kismi dénemi i¢in ileri ve dncii sayilabilecek
iddialara bakildiginda goriilen odur ki Sabahattin Eyliboglu sanat, edebiyat, dil, estetik
cergevesinde konusurken siire, siirin donem/zaman igindeki durumuna 6zel bir 6nem vermistir.
Dilsel gelismeyi, yeni insan tipinin gortiniimlerini, edebiyattaki canlihg: siirden yakalamaya
¢aligmig, bunun yanisira siirin kendi icindeki teknik gelismelere de genis agidan bakmustir. Her
donemin kendi yenisi olacagini gozden uzak tutmayip doniisiim ve degisimleri yakindan takip
etmesi onun elestirel bakigini belirleyen bir 6zellik olmustur. Kisiler icin yazdig1 denemelerde
bile siire iliskin meseleleri merkeze koymasi, yalnizca bir saire veya kitaba bagh kalmayip gesitli
meseleler (yenilik, bi¢im, igerik...) tizerinden yorum yapmasi Eyuboglunun yazilarini donemi
icinde hapsolup kalmaktan kurtarmistir.
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