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DiL DEVRIMININ GELiSIMI

Bugiin  bulundugumuz noktadan bakilnca, dil devrimi tiim
devrimlerimiz iginde eregine e¢n ¢ok yaklasmis olani, bir baska deyisle, en
bagarilist olarak goriiniiyor. Ama en az anlagilan devrimimiz de gene dil
devrimi. Somut gergekleri bir yana birakip kendi kisisel egilimlerine gore
kuram {iretmeyi daha ¢ekici bulduklarindan olacak, 6rnegin Claude Hagége
gibi saygim dilbilimciler bile insam gagirtacak 6lciide yanihiyorlar bu konuda;
daha da kotiisti, gergedi tersine geviriyorlar. Boylece, Tiirk dil devriminin
amaci halkin yiizde doksan dokuza yaklasan bir gogunlugu icin erisilmez
kalmis yapay bir ekin dilini birakip kendi anadiline dayali bir ekin dili
olugturmakken, onlar tiim halkin konustugu dili birakip yapay bir ekin dili
kurmak oldugunu ileri siirebiliyor, hatta &nciisiinlin kigisel iktidarim
giiclendirme yolunda bir ¢aba olarak niteleyebiliyorlar’. Gergekte, Atatiirk
ve izleyicileri, kisisel iktidarlarini giiglendirmek goyle dursun, halka kendi
" dilini geri vermek, toplum yasamina daha etkin bir bigimde katilabilmesi
i¢in, tiirkgeyi yazindan bilime, tiim ekinsel alanlarda gegerli bir dif diizeyine
getirmek isterler. Bunu anlamak da zor degildir: XIII. yiizyildan XX
yiizyilin baglarma dek Osmanli Imparatorlugu’nun yénetim ve yazin dili
olan osmanlica ancak belli bir egitimden gegmis kigilerin erisebildigi saygin
bir yaz1 dilidir; ama, Cumhuriyet’in ilk yillarinda, iilkemizdeki okur yazar
sayisi yiizde bese zor ulagtifma, osmanlicay: anlayip kullanabilmek igin de
okur yazar olmak yetmedigine gore, bu kigilerin sayisinn gok smrlt
kaldigim stylemek bile gerekmez. :

Dil devrimini yanhs yorumlayanlarin baslica yanilma nedenlerinden biri
de osmanlicayr “eskil” bir dil olarak diisiinmeleridir. Oysa bu dif “eskil”
dillere hic mi hig benzemez: konusulmug ya da yazilmis, konusulan va da
yazilan herhangi bir dilin eski bir evresine baglanmak soyle dursun, yiizyillar

! Bkz. Cl. Hagége, L’homme de paroles, Paris, Fayard (Folio Essais), 1987.
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icinde, ulusumuzun anadiliyle higbir akrabalig:, higbir yakmhg bulunmayan
iki yabanci dilden: arapgayla farsgadan yola ¢ikilarak olugturulur, anadilin
sézdizimi lizerine, gittikge artan bir oranda, bu iki dilin sézciikleri a;ilamr. Bu
yabanci sozcitk alimmm gegerli bir nedeni de yoktur, anadilin bogluklarin
yabanc1 6gelerle doldurmak bile stz konusu degildir: hatkin konustugu dilin
sozciiklerinin, bu arada dilbilgisel bigimlerinin, kklerinin ve eklerinin yerine
bu iki dilin birimleri getirilir, Ustelik, bu aykiri tutum yiizyillar boyunca,
kesintisiz bir bigimde siiriip gider. Boylece, ister istemez, tiirkge s6zciiklerin
gittikge enderlestigi, gittikge daha zor tamindigs ve sonunda tiirkgeden ¢ok,
arapga ve acemce sesi vermeye bagladift aykirt bir yazt diline ya da, isterseniz,
iki kez melez bir dile, bir tiir tersine pidgin’e ulasihr. Bu tuhaf dilin Tiirkler’in
tarihinde belirli bir yeri bulundugu kusku gétiirmez, ama tiirkgenin bir evresini
olusturmadiFint da dnemle vurgulamak gerekir.

Tiirk toplumunun tiimii ‘ya da biyiik bir ¢ogunlufu osmanlicayi
benimsenmis, anlanus ve konusmus olsaydi, bir dlgiide bdyle bir seyden
sozedilebilirdi. Ne var ki, konusulan bir dil degildir; tistelik, bir tiir giig, bilgi

_ve incelik simgesi olan bu yaz dilini elinde tutan iktidarin onu vyruklarina

sgretmek gibi bir kaygisi da yoktur. Bir kez, baska nice iktidarlar gibi o da
eskil ya da halkm dilinden ayri bir dil kullammuni ayricalikli bir dstiinlik
belirtisi olarak goriir. Sonra, bilindigi gibi, Osmanlilar gii¢leri arttif1 dlgiide
kendi halklarindan kopar, yiiksek gorevlilerini fethettikleri (iilkelerin
uyruklar arasindan seger, “Osmanli” degil de “Tiirk” olarak nitelenmeyi
bile bir agagilama sayarlar, Kisacasi, Osmanli yazi1 dili iktidarm bir ayricahg -
olarak kalir, ayricalikli dilden konugma diline birtakim sizmalar olursa da bu
olgu daha gok baskent ve gevresinde gerceklegir: kimi yaznsal, hukuksal,
yonetsel terimler giinlik dile geger ve tiirkge karsihiklar yerine arapga ve
acemce sozciikler kullanmak olumlu bir etki uyandirir. Ama merkezlerden
uzaklasildikga bu egilim azalir, yapay yazi dilinin konusma dili Gzerinde
gorece de olsa bir etkisi bulundugu yadsinamasa bile, osmantica bagkentte de
herhangi bir donemde konusulan bir dil konumuna erigmis oldufunu
sdylemek zordur. Bu bakimdan, gdlge tiyatromuzun baglica iki kisisini: yerli
yersiz konustugu osmanlicays simgelegtiren Hacivat’la bu fazla bilgic ve
fazla karmasik dil kargisinda siirekli bagkaldiran halk adami Karagoz
arasindaki indirgenmez karsithg vurgulamak gerekir. ki dilin her birinin
ayr bir ekini tasimasi bu karsithga daha bir gergeklik kazandirir. Boylece,

osmanlica yazilmis bliyiik yapitlar higbir zaman ortak bir 6l¢lit durumuna '




gelemezken, konusulan, ama ayni zamanda ve her seye karsin bir ekin dili
olan tiirkge bu konuma Dede Korkut, Yunus Emre, Karacaoglan vb. gibi
halk sanatgilarinin katkilarryla oldukea kolay erisir. Demek ki, bir kez daha,
igcagrilart da, kullanicilan da birbirinden farkli, hatta birbirine karsit iki ayn
dil s6z konusudur.

Oyleyse, 1860’a dogru, Tanzimat déneminde, yani Atatiirk’lin
dogumundan yirmi yil 6nce baslayan, ama Cumhuriyet doneminde, 30’lu
yillarda, Atatiirk’iin dnciiliigiinde, ¢ok daha diizenli, ¢ok daha kapsamli ve
¢ok daha etkin bir bigimde yeniden baslatilan Ttrk dil devriminin her seyden
once bu ayriliktan yola gikilarak tanimlanmasi gerekir: daha kolay ve daha
tutarli bir yazi diline ulagmak i¢in arapga ve farsgadan alinmmg ¢ok sayida
s&zciigiin ve dilbilimsel bigimin elenmesi degildir dil devrimi, konusulan
dilden yola ¢ikilarak ve ¢ok zor erisilebilen osmaniica tiimden bir yana
" birakilarak bir ekin dilinin (yazih ve sézlii bir ekin dilinin) gelistirtlmesidir.

Su var ki, nerdeyse hérkes az gok karistirir bu olguyu, giinkii, geligkin
bir bigimde, ilk devrim cabalari osmanlicanin tim toplum diizleminde
benimsenip kok salma konusunda biiylik bir firsat yakaladig: siada baglar.
Gergekten de, Tanzimat dénemi bir yandan Osmanli biiyliklerinin, Bati
illerini yitirdikten sonra, en sonunda Tirk topluluguna dénmek zorunda
kaldiklari, bir yandan birbiri ardindan Bati drnekgelerine uygun birtakim
okullarin agildign, bir yandan da, bagta gazetecilik olmak {izere, her tiirlii
yaymncilik etkinliginin gelismeye bagladift dénemdir. Gerek okullar, gerek
vayincihk yazi dilinin geligmesine aracilik eden ayricalikhi alanlardir.
Goriiniise bakilirsa, osmanlica 6zellikle bu dénemde tiim Tiirkler’in yazi dili
olarak algilanmir. Ama bu yazi dili Bati ekininin kazanimlann: yiiklenmekte
yetersiz kalir; distelik, bu yetersiz dile erigebilmek igin uzun c¢abalara
girismek, arapca ve farsganin “birgok Ozelliini &grenmek™ gerekir’.
Gergekgi Osmanli aydinlan olan ilk gazeteciler, ellerinin altindaki ekin dilini
kullanmay1 siirdiirdiikleri stirece, genis kitlenin kendilerini anlamasinm
olanaksiz oldugunu anlamakta gecikmezler.

Bunun sonucu olarak, bir yandan Bati kokenli yeni kavramlar
aktarabilmek igin, ama hep arap¢a ya da farscadan yola ¢ikarak, yeni

2 B. Vardar, “Atatiirk et la rénovation de la langue turque”, Dilbilim-VI, Istanbul,
Edebiyat Fakiiltesi, 1981.
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kavramlar retirler, bir yandan da, kitlece daha kolay anlagiimak umuduyla,
fazla zor bulduklar: kimi osmanlica sézciiklerin yerini halk kokenli
sozciiklere verirler. Ne var ki, bu dilsel “karigim” iki yan: da keskin bir bigak
gibi igler: yerli 6geler kadar da osmanlica d3elerle yiiklenirken, birincisinden
daha kotii bir yazi diline ulasilir, ¢iinkii hem bagdagikliktan yoksundur, hem
de tatsiz bir karigikliga yol agar: osmanhcanin bu yeni bigimini Tirk yaz
dili gibi gérme egilimi bu dénemde baglar. Boylece, bu dénemde (XIX.
yiizy1l sonu ve XX. yiizyil baglarinda) yaratian yabanct kokenli pek ¢ok
sdzciik kimilerince ulusal kahitimdan sayilir ve giddetle savunulur, Bu agidan
bakilinca, ¢ok sayida osmanlica 6genin konusulan tiirkgeye osmanlicadan
- tiirkgeye dogru giden bu gecis doneminde sizdifng, 1923 te bile, tiim iilkede
okur yazar oranihin %5°j gegmemesine karsm, osmanlicanin en g¢ok bu
dénemde “tiirklestigi”ni séylemek hig de abartmali olmaz. Ne olursa olsun,
Terctiman-1 Ahval’in kurucusu (1860) ve devrimin bagiaticisi Sinasi’nin bile
yazilarinda en fazla %33 oraninda tiirk¢e sozciik kullanabilmesi bu donemde
osmanlicanin yazi diline ne denli egemen oldugunu ortaya koymaya yeter.

Cumbhuriyet dilsel sorunlar bu durumda bulur: bir yandan, Osmanh yazi
dilinin cagdas bilimlerin ve ¢agdas felsefenin kavramlarim istlenmekte
yetersiz kaldig saptanir, bir yandan bu dilin belirgin 6zelligi olan bagdasim
yoklugu fazlasiyla rahatsiz edici bulunur. Yeni yénetimin kurucusunun
sivasal ve ckinsel egilimleri ve birbiri ardindan gerceklestirmeye giristigi
toplumsal ve ekinse! devrimler de géz 6niine alininca, koklii bir dil devrimi
kagmilmaz goriiniir. Ama, sdyledigimiz gibi, bu kez dizgesel bir dil devrimi
s6z konusudur: Bu dizgesel devrtimse, birbirinden belirleyici iki temetl edime:
abece devrimi ve szliikbilimsel yenilemeye dayandirilir, basari da éncelikle
Ogretim devriminden ve basinin gelismesinden beklenir.

1928’de gergeklestirilen abece devrimi “Ozellikle sesliler agisindan gok
yetersiz olan Arap yazist”nin atilmas1 ve “Latin abecesinden yola gikilarak
tirkgenin ses diizenine kesinlikle uyacak bigcimde hazirlanan yeni Tiirk
abecesi”nin benimsenmesidir’. Kimileri bu degisikligi bizi gegmisimizden
koparan kisy ve zararh bir 'gifisim olarak nitelerler, oysa cok OGnemli
sonuglar saglar: '

Ay, s 19,




1) iilkede okuryazarhigin artisuu, dolayisiyla Ogretimin  geligimini
alabildigine kolaylagtirr;

2) Arap abecesinin kullanuminda tam tersi olmugken, arapganm ve
fars¢anin bigimlerini tiirkgenin ses kurallarma uymaya zorlar;

3) yabanci bigimlerin gergek konumlanini ortaya cikarw, bdylece,
gittikge daha bilingli kuilaniciiarin bu yabanm bigimlerden rahatsizlik
duymalarina neden olur.

Soziiikbilimsel venilemeye gelince,

1) dilin giincel durumuyla hi¢ mi hig bagdagmayan yabanc: sézeiik ve
deyimlerin yerine tiickgelerini koymayi;

2} yabanci kokenii ve karmaglk terimleri atmay1 ve turkgeyl gen1$
dlciide yerli bir bilimsel, felsefel, hukuksal ve yonetsel terimler butunuyle
donatmay1;

3) bu terimler biitiiniine bir tiir ¢eviri yoluyla Bati bilimlerinin ve Bati
diistincesinin terimlerini de eklemeyi amaglar.

Kolaylikla gorillebilecegi gibi, séz konusu yenileme her seyden &Once
anadilin kaynaklarma bir déntis olarak tamimlanir, Atatiirk’tin 1932 yilinda
kurdugu Tiirk Dil Kurumu, tiim iilke diizeyinde, sézlii ve'yazih dilsel verileri
aragtirmaya girismis, bu c¢abalar sonunda, yeni yaratimlar igin de yol
gosterici bir nitelik tagtyacak iki temel yapit olusturmustur: eski tiirkge
metinler iizerinde yapilan belirlemelerin {irinii olan Tarama Sazliigii ve
iilkenin degisik yorelerinde girigilen sozlii kullanim arastirmalarinin tirtini
olan Derleme Sézliigi. Dilin yapisi izerindeki aragtirmalarla ayni zamanda
yiiriitiilen bu saptama ve derleme ¢aligmalari, daha sonuglandiriimalarindan
once, kimi kavramsal bosluklar1 doldurmak ya da sylenmesi ve kavranmasi
fazla zor ve yabancilign fazla belli yabanci kokenli sozciiklerin yerine
konulmak fizere, unutulmus ya da bolgesel Ogelerin genel kullamma
sokulmalarini saglar. Tiirkgenin ayirict bir 6zelligi olan ses uyumu da bu
konuda belirleyici bir iglev yiiklenir: kullameciyr daha duyarh kilar, dilinin
kurallarina uymayan yabanei kokenli sozciikleri daha sofuk kargilamasina
neden olur”. ‘

* Ciinki Turk dil devrimi higbir zaman digtan gelen her dfcyi atmaya yonelik bir
arilik edimi olmamistir. '




Biitiin bunlar gerck eski metinlerden, gerek bolgesel afiizlardan alnarak
kullamima sokulan sézciiklerin sayist (Srnegin aklanmak, art, aritmak, baglam,
bay, evren, giysi, konuk, nicelik, oran, sam, sonug, tanik, yamit, yargs, vb. eski
metinlerden derlenmis sdzciiklerdir, alan, asalak, eksem, kusku, sapak, s,
yogun, wyumsuz, vb.siysa bolgesel agizlardan almmis sozcitklerdir)
konusulmus ve konugulmakta olan tirkgenin zenginlifine tamkhk eder,
yeniden kullanilmaya baglamalari da yazi diline daha simdiden belirli bir
bagdasiklik kazandiri’. Isin ilging yam, yerel kaynaklardan elde edilen kimi
gelerin bilimsel ya da felsefel terim islevini bile yiiklendikleri olur.

Bununla birlikte, dilin bagdasiklastirilmast yaninda,: ¢afdas ekinin
verilerini istlenmesi de s6z konusu oldugundan, dil devrinmi-her seyden 6nce
bir yeni sozlitkbirim yaratims etkinligidir ve yerli 6gelerden yola gikilarak
stzliikbirim {iretmek igin her yonteme bagvurulur. Boylece, 1937de yazdif
kiigiik Geometri kitabinda, . Atatiirk bu alanmin terimlerinin biiyiik bir
bolimiinit yeniler. Tiirk Dil Kurumu onlarca terim sozliigii yayimlayarak
fizik ya da ruhbilimden yazina ve spora dek uzanan birgok alan igin tiirkge
terimler Gnerir. Bu cabalar &gretim alaninda belirleyici bir islev yitklenir:
Ogrenci, osmanlicamin getrefil terimleri vyerine, yeni {iretilmis, ama
bigimleriyle daha simdiden tamdik terimlerle karsi karsiya gelir. Ama
devrimin benimsenmesinde en biiyiik islevi bilingli yazar ve gevirmenlerimiz
gergeklestirir: kimileri yapitlarida yeni s6zciiklere verdikleri yerle onlar: bir
anlamda “dogallagtirarak” yaparlar bunu, kimileri, Nurullah Atag ya da
Melih Cevdet Anday gibi, kendileri de yeni sozciikler yaratarak, kimileriyse,
Yasar Kemal gibi, yeni yeni olusmakta olan yazi dilini kendi bdlgesel
agizlarinn zenginlikleriyle isleyerek,

Brrakilmis ya da bdlgesel kalmg tiirkge sozciiklerin yeniden kullanima
sokulmasina eklenen yeni sdzciik tretimi etkinlifi ii¢ yaratim bi¢imine:
bilestivim, tiretim ve kaplam yontemlerine bagvurularak gergeklestirilir,
Boylece, giinimiiz tiirkcesinde akaryakit, icgiidii, onsezi, énsoz, sagduyu,
sonek gibi devrim etkinlikleri swrasinda iiretilmis, ama nerdeyse herkesce
benimsenmis birgok bilesik sozeiik buluruz. Ayns bigimde, el/al ve im/im
gibi soneklerin yeniden kullanima sokulmasiyla tiirkgeye pek ¢ok yeni
stzeiik katilmigtir. Yeni kazanimlarin bir boliimiinii de varolan bir sézciigii

* Daha ¢ok drnek igin bkz. ©. A. Aksoy, Gelisen ve dzlesen dilimiz, Ankara, TDK,
1975, : :
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yeni bir anlamla donatmak bigiminde tanimlayabilecegimiz kaplam siirecine
borglu oldugumuzu séyleyebiliriz’.

Ne olursa olsun, dil devriminin biiyiik 6l¢iide amacina ulastif
goriiliiyor: bugiin, tip ve kimya gibi birkag alan bir yana birakilacak olursa,
bilgi-islem de iginde oimak iizere, birgok bilim dalinda genis 6l¢iide yeterli
bir tiirkge terimler toplami var, dilbilim ve gostergebilim gibi kimi
alanlardaysa, tiirkge terim orami nerdeyse yiizde yiize ulasmakta. Bu
gelismenin en &nemli kanitlarindan biri de Saussure, Lévi-Strauss, Foucault,
Barthes gibi yazarlarin ¢ok fazla terim sorunuyla karsilasilmadan, osmanlica
terimlere de bagvurulmadan tiirkgeye ¢evrilebilmis olmast.

Yazin dili ve giinliik dil konusunda da ayni sey. Yaklagik altmis yif
dnce, romanci ve denemecilerimizin yapitlarinda tiirkge sézcilk oram %35,
%40 oranindaydi, bugiin bu oran %90, %95 diizeyinde; iistelik, kuramsal
agidan dil devrimine kargt gikanlar bile devrimin getirilerinden bol bol
yararlaniyorlar. Ote yandan, baglangigta dil devrimi yazi va da ekin dilini
fazla wuzaklasmis oldugu konusma diline yaklagtirmak diisiincesiyle
tasarlanmigken, bugiin konugma dili yazi dilini yakindan izliyor, bu nedenle
de yabanci kékenli sdzciikler yerine dnerilen yeni tiirkge sdzciikleri nerdeyse
giinii giiniine benimseyiveriyor. Belge (vesika), bitki (nebat), gorev (vazife),
ilgi (aldka), secenek (alternatif), sorun (mesele), sozciik (kelime), sozlitk
(lugay), yasa (kanun), yayin (nesrivat) bunlardan yalmzeca birkagt. Oyleyse
Tirk toplumunun yirmi otuz yilhk bir siireden beri yeterince zengin,
yeterince bagdagik, yeterince nedenli, her seyden &nce de kolaylikla
erigilebilir bir ekin dili bulundugu sdylenebilir. Bu da dil devrimimizin
amacina bityiik dl¢iide ulastifim gosterir,

Ama bunun hig de kolay olmadigini sdylemek bile gerckmez.

Dit devriminin her zaman k'ar§1tlar1 olmustur, bugiin de var: birtakim
aydinlarimiz bu devrimi her seyden dnce Osmanh ekininin yadsinmasi
olarak goriiyor, tarihsel ve ekinsel zenginligimizin ayrilmaz pargalanni
olusturan birgok yapiti unutulusa gémerek gegmisle baglarimizi kopardigini
sOyliiyorlar. Hi¢ kuskusuz, Osmanlt &gretimiyle karsdagtirilmas: bile
haksizlik olacak Cumhuriyet donemi &gretiminin nicelik ve niteligi goz

® Patika anlaminda kullantlan izlek s6zcipiiniin fema anlammda da kullamimaya
baglamasi gibi,
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sniine alminca, bugiin bu eski yapitlart okuyup degerlendirebilecek
bireylerin sayismin aym: diizeyde Osmanli uyruklarimin sayisindan ¢ok daha
fazla oldugu ileri siiriilebilir. I¢inde bulundugumuz su doksanh yillarda, alti
ayda yayimladignmz kitap sayisiun Osmanli dénemlerinde yiiz yiida
yayimlanan kitap sayismdan daha fazla oldugu da ileri stiriilebilir. Bununia
birlikte, 1950 yihindan baglamak fizere, dil devrimi karsithgnn gittikge daba
diizenli, gittikce daha ezici bir baskiya doniistiiiinii de biliyoruz.

Béylece, Demokrat Parti iktidannin oyladigi ilk yasalardan biri
Anayasa’nimn eski diline dénme yasas: olur, dil devriminden yana olanlar
komiinist olarak nitelenir, daha sonra, 1960, 1973 ve 1979 yillarindaki birkag
aylik soluklanma dénemleri bir yana birakilacak olursa, tiim iktidarlar di
devrimine kars1 bir tutum benimser: herkesge benimsenmis yeni terimlerin
okullarda kullanmmumi yasaklayan genelgeler yaymmlayan ya da okul
kitaplarint yeni kusaklarca anlagilmasi olanaksiz osmanlica terimlerle
doldurtan milli egitim bakanlari, kendilerinin de sik sik kullandiklar: yeni
sbzciiklerin bile radyo ve televizyonda kullanilmasint yasaklayan TRT genel
miidiirleri goriitiir. En sonunda da 1980 askeri ydnetimi Atatiirk’in kurdugu
" Tiirk Dil Kurumu’nu kapatir. Ama tiim bu karsi ¢abalar higbir sonug vermez:
dil devrimi, iktidarlacdan bagimsiz olarak ve iktidarlara kargin, geligimini
hep siirdiirtir. Hem de dyle giiglenerek siirdiiriir ki, nerdeyse kendisine
yonelen baski gabalartyla beslendigi soylenebilir.

Bunun nedeni, toplumsal ve ekinsel bir gereksinimden dogan devrimin -
dilbilimsel bir olguya déniismils olmasidir. Dillerin evriminde her zaman
belirleyici bir ctken olan drnekseme olgusunun yeni bir bigimi sdz
konusudur: bir kazanim bir baska kazanimi gaginr. Dil devrimi tasarisi
higbir zaman yabane1 kokenli &gelerin elenmesi olmamugtir, hele bu dgeler
yerlesik dilde kdk salmis Sgeler oldugn zaman. Bununla birlikte, bu tiir
yabanci dgelerin sayilar azaldikea, tiirkge birimlerden uzaklikian gittikge
daha giiglii bir bigimde algilamr ve varliklari kullanicry: gittikge daha gok
rahatsiz eder. Ornegin miiddeiumumi séylenmesi ve anlaminin kavranmast
zor bir yabanci sdzciiktiir: bunun yerine dnerilen saver sdzciigli yillar i¢inde
yavas yavag benimsenir. Ama, bir kez yerlegtikten sonra, ayni kavram
alanina giren, ama bize pek de aykir gelmeyen yabanci kokenli hakim
sozciigii de bizi dil duyarhfimizda rahatsiz etmeye baslar ve yerini yargeg
sozciipiine birakmakta gecikmez. Aynt bigimde, Melih Cevdet Anday’in
yazilarmda kendi yaratimi sézedik’i kullanmasi dilimizin en yaygm
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stzciiklerinden biri olan kelime’nin yerini bu yeni 6Zeye birakmasi igin
yeterli olur. Yeni yaratimlarin bir giin i¢inde tutunuverdigi bile goriiliir:
siyasal bir 6nder gazetecilerin &niinde segenek sdzeiifimii kullaninca, ertesi
giin hemen herkes bu sdzciigii yiiz yalhk bir sézciik gibi kullanmaya basglar.

Boylece, siyasal kosullar ne olursa olsun, yeni &gelerin yerlesim hizi
escarpanh dizileri diisiindiirtiir: belirli bir “doyum” noktasina erigildikten
sonra, tiirkce yapisina uygun olan ve belli bir boslugu doldurma olastifs
bulunan her yeni bireysel sozii ortak ve yerlesik bir sdze doniistiirip kendi
yapisina katar. Bu nedenle, yakin bir déneme degin ¢ok tartigtlan Tiirk dil
devrimi artik atesli tartigmalara konu olmamakta, hali tartismay: siirdiirmeyi
deneyen kigiler de bunu fazla inanmadan, ahgkanlikla stirdiirmekte, her
birinin hi¢ hoglanmadig1 ya da ¢ok begendigi yiiz dolayinda sézcik bir yana

burakilacak olursa, onlar da ister istemez karsitlarinm kullandif dili
kullanmaktadur’.

Sonug olaralk, soziinii ettigimiz “doyum” noktasmin aym zamanda
dilimizin ulastif1 denge noktasi oldugu soylenebilir.

Sammary:

Tahsin Yiicel in this paper reveals the historical causes of the language
reform, which begins at the Period of the Ottoman reformation, accelerates
during the Republican era and finaly culminates in the prevalence of Turkish
as a sufficient language of culture. Hence, the viability of the language
reform is shown from a linguistic standpoint by Prof . Yiicel.

" Bkz. T. Yiicel, Dil devsimi ve sonuglarn, istanbul, fyi Seylet; Yaymlar, 1997.









