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OZET

Yoksulluk bir sosyal sorun olarak sosyal hizmetin en énemli ilgi alanlarindan biridir. Bu
calismada sosyal yardim alaninda ¢alismis veya ¢alismakta olan sosyal hizmet uzmanlarinin
Turkiye’de sosyal yardimlarin sunumuna yénelik gérisleri nitel aragtirma yéntemi ile
degerlendirilmistir. Calisma deseni olarak fenomenolojik desen segilmis, 13 sosyal hizmet
uzmani ile gériigme yapilmis ve veriler igerik analizi ile incelenmigtir. Sosyal hizmet
uzmanlar1 sosyal yardim alaninda hane incelemesinin énemine deginmigtir. Degerlendirme
stireci temasinda katilmcilar, kime yoksul denecegi ve yardim miktarinin nasil
belirlenecedine dikkat ¢ekmigtir. Bu béliimde katihmcilar tarafindan yardimin miktar,
yardimlarin baglanma bigimi, degerlendiriime sekli, yardim tekrari, yardimda kilit rol oynayan
meslek elemani ve yardim baglanmasi sonrasindaki sdreglerle ilgili ¢ekincelerini
belirtmektedir. Sorumluluk temasinda yardimlarla bireysel sorumluluk arasinda bir baglanti
kurulmamasi ve yardimlarin karsiliksiz verilmesinin olumsuz etkilerine, yapilan yardimlar ile
emek piyasasi arasinda baglanti kurmanin 6nemine deginilmistir. Sosyal yardim sisteminde
belirsiz ve karmasik bir yapinin oldugu vurgulanmis ve énemli bir aktér olarak Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin sorunlari gindeme getirilmigtir. Sonug olarak
Turkiye’'deki sosyal yardim sisteminin etkinligini ve verimliligini arttirmak igin kurum ve
kuruluglar arasinda esglidiim ve otomasyona dikkat ¢ekilmis ve sosyal yardim bagimliligi
riski ile miicadele edilmesinin 6nemi belirtiimigtir.

Anabhtar kelimeler: Sosyal yardim, yoksulluk, sosyal hizmet uzmani
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ABSTRACT

Poverty is one of the most important areas of work as a social problem. In this study, views
of social workers who worked or working in the field of social assistance towards the
provision of social assistance in Turkey is evaluated by qualitative research methods. A
phenomenological perspective was chosen as the study design, interviews were made with
13 social workers, and the data were analyzed by content analysis. Social workers
mentioned the importance of household investigation in the field of social assistance. In the
theme of the evaluation process, the participants drew attention to who will be called poor
and how the amount of assistance will be determined. Here, the participants state their
doubts about the amount of assistance, the way the assistance are linked, the way the
assistance are assessed, the repetition of the assistance, the professional who plays a key
role in the assistance, and the processes after the assistance is connected. In the theme of
responsibility, the negative effects of failure to establish a link between assistance and
individual responsibility, and the unconditional giving of the assistance, and the importance
of linking between the assistance and the labour market were addressed. It is emphasized
that there is an uncertain and complex structure in the social assistance system and the
problems of the Social Assistance and Solidarity Foundations as an important actor were
stated. As a result, coordination between institutions and organizations and automation to
improve the effectiveness and efficiency of the social assistance system in Turkey and the
importance of combating the risk of social assistance dependency was stated.

Key words: Social assistance, poverty, social workers

GiRiS

Yoksulluk bir sosyal sorun olarak sosyal bilimlerin en énemli ilgi alanlarindan biridir.
Modern toplumlarda yoksullugun nedenleri, sonuglari ve yoksullukla nasil mucadele
edilmesi gerektigi basl basina bir arastirma ve politika alani haline gelmigtir.
Ogulmis (2011) bu noktada, devlet érgiitlenmesinin én plana ¢iktigini ve toplumsal
barigin saglanmasi noktasinda devletin koruyucu ve Onleyici tedbirler almasinin,
herhangi bir muhtaclik durumunda da bireylerin hayatlarini kendi kendilerine idame
edecek asamaya gelene kadar asgari gelir glivencesi saglamasinin dnemine dikkat

cekmektedir.

Sosyal politika yazini agisindan her ne kadar birgok tartismayr blnyesinde
barindirsa da yoksulluk sorunu ile bag edebilmeye yonelik en sik kullanilan
mucadele yontemi sosyal yardimlardir. Sosyal politikada yoksullukla micadelede iki
temel yaklasimdan bahsedilmektedir. Bunlar Beveridge ve Bismarck modelleri
olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Kolmar, 2007; Mossé, 2018; Sheiman, 1997; Sahin,
2000). Beveridge modelinin temelinde bir Ulkenin vatandasi olarak herkesin hizmet
ve yararlardan yararlanma hakki oldugunu belirten sosyal haklar dislncesi yer
almaktadir. Ek olarak evrensellik vurgusu 6n plandadir. Diger taraftan Bismarck
modeli ise bozulan dizeni tamir ederek ayni durumu (statlikoyu) surdirmeye

yonelen, baska bir ifade ile muhtag tanimi koyan bir yaklasimdir. Ozellikle Bismarck
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modelini benimseyen ulkelerde sosyal yardimlarin en ¢ok kullanilan sosyal politika
aracl oldugu belirtiimektedir. Tarkiye’de de en etkili sosyal politika araci olarak
sosyal yardimlar kullaniimaktadir (Bugra, 2016; Dagli, 2018; Durmaz, 2016). Calisan
yoksullar igin pasif istihdam politikasi olarak da degerlendirilebilecek sosyal
yardimlar, belirli muhtacglik durumu temel alinarak muhtaclik durumu ortadan
kalkana kadar asgari gelir destegi ile kisilerin ve hanelerin desteklenmesini ifade
etmektedir. Ulkemizdeki literatiire bakildiginda sosyal yardim olgusunun kamu
ybnetimi, ekonomi, calisma ekonomisi ve endustri iligkileri, sosyoloji ve sosyal
hizmet disiplinlerinin ortak bir calisma alani haline geldigi gértulmektedir. Yoksulluk
olgusu her ne kadar birgok bilim ve disiplinin arastirma alanina génderme yapsa da
bireylerin ve toplumlarin refahini etkilemesi agisindan sosyal hizmet meslegi ve

disiplini ile yakindan iligkili (Canbulut, 2017) oldugu unutulmamalidir.

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin (ACSHB) 2017 raporuna gore
Turkiye’'de sosyal yardimlar bakanlik dizeyinde Sosyal Yardimlar Genel MudurlGgu
aracihgi ile yuratulmektedir. Ayni raporda sosyal yardim programlari gelir destedgi,
erisim ve belediyelerin gesitli yardimlari bashgi altinda 6zetlenmistir. Gelir destegi
basliginda gida, kdmur yardimi, esi vefat etmis kadinlara ve asker ailelerine yardim,
egitim materyali destedi ve sartl nakit transferi, yash aylhgi, engelli aylidi, evde
bakim destegi, erisim basliginda genel saglk sigortasi, barinma ve sosyal konut
destegi, Ucretsiz ders kitabi, 6gle yemegi, ulasim ve barina destegi, engelli
ogrencilerin taginmasi, okul sutu projesi, Milli Egitim Bakanhgi bursu, belediyeler
bashgi altinda ise gesitli yardimlar olarak siniflandirma yapilmistir. Ek olarak sayilari
1000’e ulasmis ve yerel dizeyde orgutlenmis olan Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakfi (SYDV) yardimlari muracaatgilara ulastirmaktadir (ASBP, 2017).
Diger taraftan da 1397 il ve ilge belediyeleri ile birlikte sosyal yardimlarin alani
genislemekte ve daginiklik artmaktadir (Kog ve Okmen, 2015; Zengin vd., 2012).
Sosyal yardim hizmetinin saglanmasi sireci haneden bir yetigkinin bagvuru dilekgesi
ile birlikte kisisel bilgilerinin arastirimasina izin veren bir dilek¢ge imzalamasi ile
baglamaktadir. ikinci asamada basvuruyla ilgili bir hane dosyasi olusturulmakta ya
da mevcut hane dosyasi var ise basvuru hane dosyasina islenmektedir. Daha
sonraki suregte sosyal inceleme sirecine gegilmekte ve rapor hazirlanarak vakif
mutevelli heyetine sunulmaktadir. Heyetin olumlu karari sonucu 6deme listesine
hane eklenmekte ve 6demeler PTT dzerinden muiracaatgilara ulastiriimaktadir
(ASBP, 2017). Turkiye'deki sosyal yardimlarin niteligine sosyal hizmetin temeli olan

hak temelli yaklagim perspektifinden yapilacak ilk degerlendirme tarihsel strece
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yoneliktir. Metin (2011) sosyal yardim alaninda Osmanli’dan aktarilan bir gelenegin
var oldugunu ve bu cercevede gonulluluk ve hayirseverligin 6ne c¢ikan nitelikler
olarak deger kazandigini belirtmistir. Dodurka (2014) bu noktada, paradoksal bir
slrecin bulundugunu 6ne slrmektedir. Nitekim bir taraftan artan sosyal yardim
Odenekleri ve burokratik yapi ile birlikte, kriter belileme ve personel alimi
gerceklesmekte, diger taraftan ise sosyal yardim alaninda hayirseverlik vurgusu ile
sivil toplum ve 6zel sektérin is birligine dayanan bir modele gecilmesi yéninde
adimlar atilmaktadir. ikinci olarak, gonullilik ve hayirseverlikle baglantili dnemli bir
elestii de sosyal yardimlarin yoksullugun ortadan kaldirnlmasindan ¢ok
surdurulebilir-ydnetilebilir bir yoksulluk ve yoksullar anlayisinin én plana ¢ikmasina
yoneliktir (Canbulut, 2017; Metin, 2011). Nitekim hak temelli yaklasim perspektifinde
degerlendirildiginde, sosyal yardimlarin bireyin pasif kiinmasina neden olmasinin
ayni zamanda sosyal hizmetin gigclendirme yaklasimi ile de c¢elismesi s6z
konusudur. Uglincl bir degerlendirme de sosyal yardimlarin bireyleri tembellige itme
riskine sahip olmasi ve sosyal yardim bagimlidina yol agmasini igermektedir (Dasl,
2015). Bu noktada yardim alan kigilere gesitli sorumluluklarin verilmesi, (mesleki
beceri egitimlerine ve e gonulli ¢alismalara katilma vb) hususuna literatirde
deginilmektedir. (Bugra vd., 2012; Yilmaz vd., 2019; Gunder, 2013; Deeming ve
Johnston, 2019; Jessop, 1993; Johnsen ve Reiso, 2020; Swailes, 2019; Torfing,
1999; Vidra, 2018). Dordinci ve son degerlendirme de kimin yoksul oldugunun
sosyal yardim sistemi igerisinde belirlenmesi sorunudur. Dagl (2015), Okstiz (2010),
Kih¢ ve Oral (2017), Arala (2017) ve Demirttirk ve digerlerinin (2011) calismalari
incelendiginde Turkiye’de yoksullugun (muhtaglik) tespiti noktasinda objektif
kriterlerin bulunmadigi gérilmektedir. Bu noktada kime yoksul denecegi sosyal
yardimlarin degerlendirme slrecinde bir tartisma konusu olarak ortaya ¢gikmakta ve
sosyal hizmetin en temel mesleki unsurlarindan olan hane incelemesi dnem
kazanmaktadir. Nitekim Demirttrk ve digerlerinin (2011) ve Ulugtekin ve digerlerinin
de (2004) wvurguladigi Uzere hane incelemesi adil bir hizmet sunumu ve

miracaatginin ¢evresi icinde degerlendirilebilmesi igin kritik 6Gnemdedir.

Sosyal yardimlar temel ihtiyaglarin karsilanmasi ve sosyal adaletsizlikle bas
edebilme acisindan sosyal hizmetin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir. Bireyler
aileleri igin yeterli yiyecek, isinma, barinma vb. saglayacak kadar gelire sahip
olmayabilir, bu nedenle devletten yardim talep edebilirler (Hothersall, 2010).
Ekonomik konular da her zaman sosyal hizmet uzmani - miracaatgi iliskisinde etkili

bir boyut olmustur. Ozellikle sosyal ve ekonomik yoksunluk igindeki miracaatgilar,
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danigsmanlktan 6te oncelikli olarak nakit yardimina ihtiyag duyarlar (Tuncay ve
Erbay, 2006). Sosyal hizmet uzmanlarinin yoksulluga bakisi ile ilgili calismalara
bakildiginda Reeser ve Epstein, (1987) 1960’ yillarda sosyal hizmet uzmanlarinin
yoksulluga bakislarinin daha bireysel nedenlere yonelik oldugunu belirtir iken 1980’1
yillarda daha yapisal sebeplere yonelik bir egilimin altini gizmektedir. Weis ve Gal'in
(2007) caligmasinda da sosyal hizmet uzmanlarinin yoksullugun nedenlerine yonelik
bireysel ve psikolojik nedenlerden c¢ok vyapisal nedenlere 6nem verdikleri
bulunmustur. Rehner ve digerlerinin (1997) calismasinda egitim dizeyinin
yoksulluga karsi pozitif tutum agisindan 6nemli oldugu goérilmektedir. Lisansustu
egitim duzeyi olan sosyal hizmet uzmanlari lisans mezunlarindan daha olumlu bir
bakig acisina sahiptirler. Ayrica danisman ve egitimci olarak gorev yapan sosyal
hizmet uzmanlarinin da alanda dogrudan uygulama yapan sosyal hizmet
uzmanlarindan daha olumlu bir tutumu mevcuttur. Blomberg ve digerlerinin (2013)
calismasinda da yoksulluga bakisin sosyal refah anlayisi ile ilgili oldugunun alti
gizilmistir. iskandinav (Ulkelerindeki sosyal refah politikasinin sosyal hizmet
uzmanlarinin yoksulluga bakiginda yapisal nedenlere ydnelen bir etki yaptidina
vurgu yapilmistir. Lavee ve Strier (2018) ise yoksul aileler ile galisan sosyal hizmet
uzmanlarinin duygusal emegine dikkat ¢ekmis ve sosyal hizmet uzmanlarinin
gunlik olarak yoksul aileler ile karsilasmalarinin stres, hayal kirikligi, korku ve

caresizlik duygularini yasattigini vurgulamigtir.

Krumer Nevo ve Lev-Wiesel (2005)in israilde sosyal hizmet 6grencilerinin
miracaatgcilarin temel ihtiyaglarina yoénelik davranislarini arastirdigi arastirmasinda
alanda uygulama yapan 6grencilerin yarisinin zamanlarinin ve ¢abalarinin bayuk bir
kismini muracaatgcilarin gecimi icin temel ihtiyaclari kargilamaya ayirdigini tespit
etmistir. Sosyal hizmet uzmanlari da sosyal adaletsizligin magdurlariyla gunlik
temas halindedir (Benn, 1991). Mantle ve Backwith (2010) sosyal hizmet
uzmanlarinin  yoksullugun azaltiimasinda dogrudan yer almasi gerektigini
belirtmekte ve bu baglamda bagarili olma olasihigi en yuksek olan yaklasimin da
meslek elemanlarinin topluluklarla yakin temas halinde ve Onleyici hizmetlerin
yaygin oldugu bir yaklasimin benimsenmesi gerektigini belitmektedir. Bu ¢ercevede
sosyal hizmetin sosyal yardimlar agisindan 6ncelikle 6n saflarda yer alan bir meslek
oldugu vurgulanmalidir. ikinci olarak sosyal hizmetin dogasi geregi yoksulluk
alaninda deger temelli bir durusunun oldugu da unutulmamalidir. Nitekim Sosyal
hizmet, deger odakh bir "yardim meslegidir" (Miller vd., 2017) ve o&zellikle

yoksullugu, baskiyi ve diger sosyal adaletsizlik bigimlerini en alt dizeye indirgemek
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icin uygulanir (Zastrow, 2013). Sosyal hizmetin dezavantaj ve sosyal adaletle ilgili
bir endisesi oldugu gercegdi, sosyal hizmet tarihinde kolayca ayirt edilebilir. Her
zaman bireylerle ilgili olmasina ragmen, sosyal hizmet, sosyal reform ile tarihi bir
kimlige sahiptir (Benn, 1991). Sosyal reformun temeli ve sosyal hizmetin merkezi
olan toplumsal degerlerinin érnekleri tim halkin fiziksel, duygusal ve zihinsel saghigr;
vatandaglik ve hukuki haklari; onurlu, saglikli ve guvenilir yagsama kosullarina erigim
firsat;; kamusal ve toplumsal politikalar yapma ve formilize etme sorumluluguna
katilma firsatlari olarak 6zetlenebilir (Reamer, 2018). Nitekim Clark (2007)'in sosyal
hizmet o6grencilerinin yoksulluga yonelik bakig acisini arastirdiklari caligmasinda
ogrenciler yoksullugun bireysel boyutundan c¢ok toplumsal-kurumsal boyutuna
gonderme vyaptiklari bulunmustur. Benzer sekilde Buz ve digerlerinin (2013)
calismasinda da sosyal hizmet 6grencilerinin sosyal refah haklari ve adaletin politik
boyutuyla ilgili devletlerin spesifik roller Ustlenmesi gerektigini dugsindukleri
bulunmustur. Ek olarak sosyal hizmetin deger temelinin 6tesinde bilgi ve beceri
temelinin de bulundugu unutulmamaldir. Bilgi boyutunda énemli bir vurgu yoksulluk
alaninda c¢alisma konusundaki teorinin yetersizligine yoneliktir. Krumer (2016)
yoksulluga duyarli sosyal hizmet vurgusu ile yoksullugun dogasina ve yoksulluk
alanindaki mesleki uygulamaya yonelik bir sosyal teori eksikligine génderme
yapmaktadir. Bu konuda arastirmalardan ve uygulamadan elde edilen bilginin bir alt
yapi olarak kullanilmasi 6nem kazanmaktadir. Nitekim Ulkemizdeki sosyal yardim
uygulamalari aile perspektifinden degerlendirildiginde aileyi guglendirmeye yonelik,
surekli gelir kazancina dayanmayan ve bagimhlik olusturucu politikalarin eksikligi
vurgulanmaktadir  (igagasioglu-Coban ve Ozbesler, 2009). Benzer sekilde
icagasioglu-Coban ve digerlerinin (2011) Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma
Vakiflarin'da yaptiklari arastirmada SYDV c¢alisanlari istihdam firsatlari yaratmaya
yonelik hukumet gabalari olmasina ragmen verdikleri yardimlarin bireysel ve aile
dizeyinde etkili oldugunu fakat makro 6lgekte yoksullugun azaltiimasi agisindan son
derece yetersiz oldugunu belitmislerdir. Bu c¢ergevede ihtiyac sahiplerinin
belirlenmesinde ve politikalarin olusturulmasinda kaynaklarin etkin ve etkKili
kullanilmasi agisindan kanita dayali uygulamanin énemi buyiiktir (Topuz ve Ozkan,
2017). Beceri boyutunda da muracaatginin aktif katilimini saglayabilme, hiyerarsik
olmayan bir iligki kurma ve meslegin dogasi geregi temel ihtiyaglarin otesine gecen
bir mesleki iliskinin 6énemi vurgulanmaktadir. Saar-Heiman ve digerleri (2017)
yoksulluga duyarli sosyal hizmet kavramini kullanarak yoksullugu deneyimleyen

miracaatgilarin deneyimlerini ve bakis acilarinin elestirel sosyal hizmet teorisi
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acisindan ele alinmasina vurgu yapmiglardir. 9 muiracaatgl ile yapilan nitel
calismada miuracaatgilarin yoksullukla muicadelede aktif katilima ve hiyerarsik
olmayan bir iligkiye dnem verdikleri, maddi ve duygusal ihtiyaglara cevap veren bir
hizmeti tercih ettiklerinin alti gizilmigtir. Nitekim Tuncay ve Erbay’in da (2006)
belirttigi Uzere yalnizca ayni veya nakdi destekle sinirli bir sosyal hizmet uygulamasi
da miuracaat¢inin yasadigi sorunlarin goérandr kilinmasi ve bu sorunlarla bas
edilmesinde yetersiz kalmaktadir. Turkiye'de sosyal yardim sisteminde sosyal
hizmet uzmanlarinin konumlarina bakildiginda sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal
calisma gorevlisi adi altinda sosyal yardimlagsma ve dayanigsma vakiflar ile sosyal
hizmet merkezlerinin bagvuru ve tespit birimlerinde yogun olarak ¢alistiklari, bununia
birlikte ayni birimde ayni ad altinda 6gretmen, psikolog, sosyolog ve c¢ocuk
gelisimcilerin de go6rev yaptiklari gorulmektedir. Bu cergevede sosyal hizmet
uzmanlarinin aktif olarak sosyal yardim sistemi icinde bulunmalarina ragmen
mesleki ayirt edicilerinin korunamadigi soylenebilir. Nitekim Ulugtekin ve digerlerinin
(2004) de ifade ettigi Uzere muracaatginin biricikligini ortaya koyabilmek, mikro,
mezzo ve makro sistemlerle iliski kurabilmek ve mdiracaat¢cinin hem c¢evresi
icerisinde hem de bitlncul olarak degerlendiriimek sosyal hizmet mesleginin temel

ayirt edici boyutudur.

Sosyal yardimlarin niteligine yonelik bir diger tartisma da islevsellik ile ilgilidir.
“Sosyal yardimlar gergekten ise yariyor mu?” sorusu literattirde farkli bakis acilari ile
farkh arastirmalara konu olmaktadir. Balta (2019)'nin Sirnak ilinde yaptidi calismada
alinan sosyal yardimlarin bireylerin beslenme, 1sinma, saglik, egitim ve ev egyasi
ihtiyaglarini kargilamalari Gzerinde olumlu etki yarattigi bulunmustur. Benzer sekilde
Dama (2016)nin arastirmasinda da sosyal yardimlarin kisi basina dusen gelir
dizeyi Uzerinde olumlu etkisi oldugu ve bu etkinin de en ¢ok da saglik ve egitim
alaninda kendini gdsterdiginin alti cizilmistir. Aca (2018)'nin Bursa ilinde sosyal
yardim uygulamalarini yapabilirlik yaklasimi c¢ercevesinde inceledidi c¢alismada
sosyal yardimlarin hedefine ulasmada basarisiz oldugu ¢lnku bireyleri devlete
bagimh hale getirdigi belirtiimistir. Arala (2017)'nin ¢alismasinda ise sosyal yardim
sisteminin onleyici sosyal yardim uygulamalarinin yetersiz oldugu ve insanlarin
Oncelikle muhtag kalmalarinin beklendigi ifade edilmigti. Ceren (2017)’in
arastirmasinda ise sosyal yardimlardan elde edilen gelirin miracaatgcilarin
ihtiyaclarini  kargilamaya yetmedigi vurgulanmigtir. S6z konusu sonuglar son
yillardaki sosyal yardimlarin artigi ile birlikte degerlendirildiginde artiglarin yetersiz

kalmasinin yaninda, sosyal yardim sisteminin igleyisinde asgari bir yasam
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standardini kargilayamama, onleyici ¢alismalarda bulunmama ve bireyleri sosyal
yardima bagimh kilma gibi birtakim sorunlarin olabilecedine vurgu yapmaktadir
(Arala, 2017; Glrler vd., 2018; Korkat, 2013). Sonug olarak bu galismada sosyal
yardim alaninda galismis veya c¢alismakta olan sosyal hizmet uzmanlarinin gorusleri
“Tarkiye’de sosyal yardimlarin sunumu agisindan temel sorunlar nelerdir?”
arastirma sorusu baglaminda ele alinmis ve sosyal yardimlarin sunumu ilgili alanda
halen calisan ya da calismis olan sosyal hizmet uzmanlarinin gézinden
degerlendirilmistir. Bu cercevede Turkiye’ de sosyal yardim alaninda aktif olarak
bulunan sosyal hizmet uzmanlarinin goéruslerini yansitan vyeterli calisma
bulunmadigindan literatlre katki saglamak ve sosyal yardim sistemini hak temelli

olarak degerlendirebilmek amaclanmistir
YONTEM

Bu arastirma sosyal yardim alani ile ilgili olarak sosyal hizmet uzmanlarinin
deneyimlerini, alanin kendine has durumlarini ve farkh kurum o6rneklerindeki
isleyisleri uzmanlarin gbézinden kesfetmeyi amacglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda da g¢alisma igin nitel arastirma yodntemi igerisinde yer alan olgubilim
(fenomenolojik) deseni (Yildirnm ve Simsek, 2008) tercih edilmistir. Fenomenolojik
calismalar, yas deneyimi, stresin anlami, yasam kalitesi gibi bireylerin bir olay ile
ilgili deneyimlerinin anlamini arastirir ya da bir kavramin veya olayin anlagiimasini
hedefler (Erdogan ve vd., 2014). Bu calismada Turkiye'de sosyal yardimlarin
sunumu acisindan meslek elemanlarinin gézinden temel sorunlar nitel arastirma

cercevesinde anlamlandiriimaya calisiimistir.
Katilimcilar

Arastirmada katimcilara amacli drneklem yontemi ile ulasiimistir. Amach érneklem
ydntemlerinden 6lgit ve maksimum cgesitlilik 6rnekleme tercih edilmistir. Bu noktada
arastirma sosyal yardim alani ile ilgili alanda ¢alisma deneyimi olan ve bu sayede
bilgi birikimine sahip oldugu duslnlilen sosyal hizmet uzmanlan ile
gergeklestiriimistir. Ek olarak farkh kurum/kuruluslarda calisan sosyal hizmet
uzmanlari calismaya dahil edilmistir. Boylece sosyal yardim alani agiklanmaya
cahsilimistir. Katilimcilar arasinda sosyal hizmet akademisyenleri de bulunmaktadir.
Fakat sosyal hizmet akademisyenleri akademiye gecmeden Once sosyal yardim
alaninda calismislardir. Sonug¢ olarak sosyal yardim alaninda calismis veya
calismakta olan sosyal hizmet uzmanlari ve akademisyenleri ¢alismaya dahil

edilmistir. Arastirma Konya ilinde gergeklestiriimistir. Konya ilinde belediye, sivil
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toplum kuruluglari, 6zel ve devlete ait kurumlarda ve sosyal yardim alaninda
calismis veya cgalismakta olan 13 sosyal hizmet uzmani ile gérisme yapilimistir.

Katilimcilara ait tanitici bilgiler Cizelge 1'de verilmektedir.

Cizelge 1. Katiimcilara ait tanitici bilgiler

Cinsiyet Yas Kurum Birim Sosyal Calisma
Yardim Alani___ Siiresi (Yil)'
Yesil Erkek 30 ACSHB KIMSEV Calismis 2
Sari Erkek 55 ACSHB Huzurevi Calisiyor 18
Beyaz Erkek 50 ACSHB Sosyal Hizmet Calisiyor 17
Merkezi
Kirmizi Erkek 55 ACSHB il Midiirligi Calismis 22
Turuncu  Erkek 29 Universite  Sosyal Hizmet Calismis 3
Bolumi
Mavi Kadin 29 ACSHB Sosyal Hizmet Calisiyor 3
Merkezi
Mor Erkek 31 ACSHB Sosyal Hizmet Calisiyor 5
Merkezi
Pembe Erkek 30 ACSHB Sosyal Hizmet Calisiyor 4
Merkezi
Gri Kadin 27 STK Toplum Merkezi Calisiyor 2
Turkuaz Kadin 30 Belediye Sosyal Destek Calisiyor 2
Hizmetleri
Fiime Erkek 48 Ozel Ozel Bakim Calismis 7
Merkezi
Lacivert Erkek 32 Universite  Sosyal Hizmet Calismis 2
Bolumi
Siyah Erkek 29 ACSHB Sosyal Hizmet Calisiyor 3
Merkezi

Aragtirmada yer alan katihmcilardan 10'u erkek, 3’ kadindir. Katilimcilarin 2'si
universitede akademisyendir. Birer kisi belediyede, 6zel ve STK olmak tzere 8 kisi
ACSHB’nin ilgili birimlerinde ¢aligmaktadirlar. Katihmcilarin yaslan 27 ile 55

arasinda degismektedir.
Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri Ocak-Subat 2019 tarihleri arasinda elde edilmistir. Verileri
toplayabilmek amaciyla Konya'daki sosyal hizmet uzmanlarinin bulundugu 152
kisilik WhatsApp grubundan ¢agri yapilmistir. Cagriya cevap veren 23 sosyal hizmet
uzmani olmasina ragmen sosyal yardim alaninda ¢alismig ya da ¢alismakta olan 17
kisi ile iletisime gecilmistir. Arastirmaya katiimakta istekli olan 17 kisiden 4 Kisi
gbérisme yapmadan calismaya katilmaktan vazge¢miglerdir. Bu nedenle arastirma
katihmda gondlla olan 13 kisi ile gerceklestirilmistir. Katihmcilarin uygun oldugu,

daha rahat hissedecekleri giin, saat ve yerlerde goérismek lzere plan yapilmistir.

! Katilimcilarin sosyal yardim alaninda ¢aligma siirelerini kapsamaktadir.
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Katihmcilara “Turkiye’de sosyal yardimlarin sunumu agisindan temel sorunlar
nelerdir?” sorusu baglaminda sosyal yardim alani ile ilgili deneyimleri, alanin
kendine has durumlari, farkli kurum Orneklerindeki isleyisler gibi konular ile ilgili
gorisleri yan yapilandiriimis goérisme ile elde edilmeye calisiimistir. Bu nedenle
zaman zaman gorusmeye derinlik katmak amaciyla sondaj soru sorma gereksinimi
ortaya cikmistir. Ormnegin soéyledigi sorunu 6rneklendirmesi, detaylandirmasi,

belirttigi uygulamanin farkli illerde mevcut olup olmadigi gibi ek sorular sorulmustur.

Katilimcilarin  hepsinin ¢alisiyor olmasindan dolayl gdérismeler mesai saatleri
disinda saat 18:00 ile 21:00 saatleri arasinda gergeklestirilmistir. Gérismede her iki
arastirmaci da hazir bulunmustur. Bir arastirmaci gérismeyi ydrutirken diger
arastirmaci da katimcilarin goruslerini anlik olarak bilgisayara yazmistir. Goériisme
bittikten sonra bilgisayar araciligiyla tutulan notlar hem ikinci aragtirmaci hem de
katilimci tarafindan tekrar okunmustur. Béylece katilimciya not edilen gorismelerde
eksiklik olmasi durumunda midahale edebilme ve tutulan notlari da toplu halde
gérme sansi verilmistir. Ornegin bu noktada 6zellikle katilimcilardan Yesil ve Beyaz
gorisme sulrecinde tutulan notlara eklemeler yapmiglardir. Diger taraftan goéris
degisikligi, ifade eklemek ya da ifade ¢ikarma talebi olmayan katilimcilar, konusma
sirasindaki devrik cumlelerini dizeltme imkani bulmustur. Gizlilik saglanabilmesi

amaciyla katilimcilar isimleri yerine renklerle tanimlanmigtir.
Verilerin Analizi

Verilerin degerlendirimesinde icerik analizi teknigi kullaniimistir. igerik analizi
agirlikh olarak yazili ve gérsel verilerin analiz edilmesi igin kullanilir. igerik analizinde
amag toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve kavramlar arasindaki iligkilere
ulagsmaktir (Erdogan vd., 2014). Nitel karakteri olan veri ¢ézimlemelerinde “alt
kimeler” ve temalar olusturulur ve bunlar kargilastirmali bir analize tabi tutulur.
“Tematik kodlama, gézlem ve goérisme ciktilarinin kavramlar, basliklar ve temalara
gore siniflandiriimasi” seklinde tanimlanmakta olup tematik kodlamada anlamlarin
zithklan, karsilastirlmalar ve soyutlamalan 6n plandadir ve vurgu tekrarlanan
ifadelere yoneliktir (Geray, 2006). igerik analizi sirecinde oncelikle kaydedilen
goruasmeler hicbir kelime disarda birakiimadan Microsoft Word kelime islem
programina aktarilmig, ikinci asamada goérisme metinleri Microsoft Word
programinda aciklama ekleme islevi ile kodlamalar olusturulmus, daha sonra
kodlamalar ayn tablolar halinde bir araya getirilerek temalara ulasiimigtir. Verilerin

toplanmasi asamasinda da belirtildigi Uzere goérisme bittikten sonra bilgisayar
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aracihgiyla tutulan notlar katilimci tarafindan tekrar okunarak eksiklik olmasi
durumunda katiimciya miadahale edebilme veya ayrintilandirma sansi verilmigtir.
Ancak bu noktada henliz analiz yapilmadidi icin tema ile katiimci ifadesinin
uyumlulugu sorulamadigi icin kavramsallastirmayi tamamlayabilmek amaciyla her
bir katilimci ile tekrar iletisime gecilmigtir. Boylece goruglerinin sunulan tema ile
uyumlu olup olmadigi tespit edilmeye calisiimistir. Katihmci denetiminin tercih
edilmesinin nedeni katilimcilar arastirmanin nesnesinden ¢ikarip 6znesi konumuna
tasiyabilmektedir. Ek olarak ifadelerin hangi baglam icinde kullanildigini en iyi
katilimcilarin bilebileceginden hareketle baglam ve ifadeler arasindaki koprinin
kurulmasi gergeklestirilmeye calisiimistir. ikinci olarak da doktora tezinde nitel
arastirma metodolojisini kullanmis olan iki sosyal hizmet akademisyenine temalar ve
dogrudan alintilar gosterilmistir. Akademisyenlerin onayindan sonra verilerin analizi
tamamlanmistir. Boylece katilimci ve meslektas denetimleri (Alaee vd., 2015) yerine
getirilmistir. Bir anlamda katilimci denetiminin baglami kagirmamak adina, uzman

denetiminin ise teknik agcidan sorun yasamamak adina yapildigi soylenebilir.
BULGULAR

Katihmcilarin farkli kurum ve kuruluglarda galisan/calismakta olan sosyal hizmet
uzmanlarinin olugsmasi sosyal yardim alaninin dagmnikligini ortaya c¢ikarmakla
birlikte 6zellikle sosyal hizmet uzmanlarinin “kanit” temelli ¢iktilarindan olan sosyal
incelemeyi kapsayan “hane incelemesi” temasini da ortaya ¢ikarmistir. Buna ek
olarak muracaatginin degerlendiriimesi ile ilgili karmasiklik “degerlendirme sireci”
temasinda ele alinmistir. Kimi katilimcilarin -literatirde de bahsedilen- yardim ile
sorumluluk arasinda baglanti kurulmasini vurgulamasi “sorumluluk” temasinin
olusmasini saglamigtir. Sosyal yardim alani ile ilgili isleyisin farkli kurum ve
kuruluglarda hatta ayni kurumun farkl birimlerinde farkh isleyise sahip olmasinin
vurgulanmasi nedeniyle “belirsiz isleyis” temasi olusturulmustur. Son olarak hemen
hemen her katilimcinin SYDV ile ilgili bir s6ziinin olmasi SYDV’ye ait bir temanin

olmasini gerekli kilmigtir.
Hane incelemesi

Katihmcilar sosyal yardim alani ile ilgili ilk olarak sosyal inceleme raporunun
olusturulmasi i¢in olmazsa olmaz olan ev incelemesi ve ev incelemesinin niteligi ile
ilgili temel sorunlari gindeme getirmiglerdir. Pembe, sosyal yardimlarin
yapilmasinda ev incelemesinin kesinlikle gerekli oldugunu ve Beyaz, ev incelemesiz

yardim yapilmamasi hususuna 6nem verilmesi gerektigini belirtmektedir. Turkuaz
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ise hane incelemesi noktasinda hizmet alanin muhtaclik seviyesinin belirlenmesi igin
kimi kurumlarca nitelikli hane incelemesi yapilirken (ACSHB), diger kurulus, vakif ve
belediyelerinin niteliksiz olarak bu incelemeyi gergeklestirdigini ya da hig
gerceklestirmedigini vurgulamakta ve bdylece kuruluglar arasinda hane incelemesi
surecinin farklilastigina dikkat gekmektedir. Son olarak Kirmizi, mevzuat sorununa
gonderme yaparak ev incelemesinin yasal bir dayanaga oturtulmasi gerektigini,
mevcut mevzuatlara bakildiginda kisilerin hane incelemelerinde (sosyal inceleme)
meslek elemaninin haneye girebilecegine dair kanuni dayanak bulunmadigini, bu
acidan bakildijinda hane incelemesinin hukuki olarak haneye tecaviz olarak

degerlendirilecegini, bununla ilgili gerekli calismalarin yapilmasini 6nermektedir.
Degerlendirme Sireci

Degerlendirme sureci hem kime yoksul denecegi hem de yardim miktarinin nasil
belirlenecegdi Uzerine kurgulanmistir. Burada katihmcilar yardimin  miktari,
yardimlarin baglanma bicimi, degerlendiriime sekli, yardim tekrari, yardimda Kkilit rol
oynayan meslek elemani ve yardim baglanmasi sonrasindaki sireclerle ilgili

cekincelerini belitmektedirler.

Degerlendirme surecinde ilk olarak Lacivert, ‘kim yoksul?’ sorusunun cevabinin
Tarkiye’de sikintili oldugunu, Turkiye'de yapilacak yardimlarin bir dst limiti
olmadigini, bu nedenle de ‘kim yoksul?’ sorusunun énemli bir soru olarak karsimiza
ciktigini  belirtmektedir. Ornegin sosyal yardimlarin asgari Ucreti  gegip
gecmeyeceginin tartisiimasini 6nermektedir. Ek olarak yoksulluk kriterinin ayni
Bakanlik igerisinde bile degistigini, ACSHB’in bir biriminde asgari UGcretin 1/3’G baz
alinirken diger bir biriminde 2/3’Gnun baz alindidini, bu gibi iki farkh yoksulluk kriteri
bulundugunu ve yardim sinirinin belirli olmadigini ifade ederek sosyal yardim
slrecinde yoksulluk durumun belirlenmesinde bir belirsizlik oldugunu ifade

etmektedir.

Sosyal yardimlarda degerlendirme slrecindeki 6nemli bir nokta da sosyal
yardimlarin sunumunda batincul degerlendirme yapilmadigi ve Turkiye’de sosyal
yardim basvurularinin, bagvurulan ilgili kaleme gore degerlendirildigine yoneliktir. Bu
noktada Beyaz, sosyal yardim alaninda toptanci yaklagsimin muracaatgilara zarar
verdigini, toptanci yaklasimin terk edilmesi gerektigini, érnedin bir giinde 2022°den
yararlanan ailelerin %93’Unun 2022 ayliklarinin kesildigini, bu noktada aile bazl bir
degerlendirme yapilarak yardimlarin kesilmesine karar verilmesinin miracaatginin

yararina olacagini ifade ederek tek boyuta odaklanan bir degerlendirme sistemini
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elestirmektedir. Benzer sekilde Turuncu da sosyal yardimlarin yapiimasinda ailenin
bir butiin olarak degerlendirimesi ve bu degerlendirme neticesinde yardimlarin
yapilmasi gerektigini, 6rnegin ailede engelli var ise engelli bireyin, egitimine devam
eden cocuk var ise cocugun degerlendirilerek bir yardim yapilmasinin énemini
vurgulayarak ailelerin 6zel gereksinimlerine odaklanan bir hizmet sunumuna dikkat
cekmektedir. Lacivert ise gelismislik dizeyine dayanan bir sistemi dnermektedir.
Laciverte gore il ve ilgelerin gelismislik dizeyine gbre 7 kademeli bir sistem
kurulmalidir. il ve ilgelerde yasama zorlugunun dikkate alinarak bu kademelerin
belirlenebilecegini ifade etmektedir. Bu noktada istanbul Kadikéy'de yasayan bir
miracaatgl ile Konya Hadim’de yasayan bir muracaat¢inin ayni miktardaki sosyal
yardimi almasini elestirmektedir. Yardimlarin sinirn noktasinda FUme de artig
miktarlarina deginmekte ve sosyal yardimlar ile ilgili artisin memur katsayisi ile degil
de bultce tebligi ile yapilmasini onermektedir. Fime’ye gore memur katsayisi ile
birlikte yardimlar hizli bir sekilde ylkselmektedir. Bu nedenle de bitge tebligi ile
aciklanmasinin daha uygun olacagini belirterek sosyal yardim miktarlarindaki artista

katsayinin niteligine dikkat cekmektedir.
Sorumluluk

Sosyal yardim alaninda vurgulanan énemli bir diger sorun ise yardimlarla bireysel
sorumluluk arasinda bir baglanti kuruimamasi ve yardimlarin karsiliksiz verilmesinin
olumsuz etkilerine yoneliktir. Bu noktada yardimlarla istihdam piyasasi arasinda bag
kurmak da 6nemli bir baslk olarak ortaya ¢cikmaktadir. Hem ulusal hem de uluslar
arasi literatirde bahsedilen ve gesitli uygulamalarn da olan yardim alana sorumluluk
verilmesi hususu (Bugra vd., 2012; Deeming ve Johnston, 2019; Erdem, 2005;
Gokbayrak, 2017; Ginder, 2013; Immervoll, 2010; Jessop, 1993; Johnsen vd.,
2020; Neeraj, 2020; Swailes, 2019; Torfing, 1999; Vidra, 2018; Yiimaz vd., 2019)
katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. Bu noktada Mor, yardim saglanan
muracaatgcilara yardim karsiiginda herhangi bir sorumluluk verilmedigini, verilen
yardim karsiliginda miracaatgilara sorumluluk verilebilecegini ifade etmektedir. Mor
konu ile ilgili gesitli éneriler sunmaktadir. Ornegin bireyden engelli gocugunu,
yaslisini ayda iki kere hastaneye veya fizik tedaviye gétlirmesi, ayda en az bir kez
engelli bireyle sinemaya gitmesi istenebilecedi seklinde dneriler sunarken; Sari ise
Ozellikle evde bakim Ucretinden yararlananlarin sorumluluklari olmasi gerektigini

vurgulamaktadir.
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Yardim ile calisma arasinda bag olmasini dile getiren katilimcilar bu noktada
ISKUR’a 6nemli roller vermektedir. Mora gore paydaglar arasinda bulunan
ISKUR'un rolii ise “muhtag” olana muhtaglik seviyesine gére (birinci, ikinci, Gglnc,
dordinct oncelik) oncelikli is imkani saglamasidir. Ek olarak muhta¢ oldugunu
beyan ederek yardim basvurusunda bulunan kisi ilk etapta zorunlu ISKUR kaydina
tabi olacak ve ISKUR tarafindan saglanan ise yerlestiriime sansina sahip olacaktir.
Mor, miiracaatginin ISKUR’un sagladi§i isi red etmesi durumunda aldigi yardimlarin
kademeli olarak azaltiimasi gerektigini ifade ederek istihdam ve yardim surecinde
asamall bir yaklasima dikkat cekerken; Sari ise ISKUR havuzunun genigletimesi
amaciyla isverenlerin ISKUR (izerinden aldigi her bir eleman igin devletin tegvik
saglamasini, isverene mutlaka avantaj saglamak gerektigini, ISKUR (zerinden ise
giren bir kisinin yardimlarinin kademeli olarak azaltiimasini ifade ederek devlet

tesvikine gdnderme yapmaktadir.

Son olarak Fiime, sosyal yardim alaninin insanlan kayit disi galismaya iterek kisinin
hem yardimi almak hem de kayit disi galismak zorunda oldugunu ifade ederek kayit

digi istihdam sorununu da gundeme getirmistir.
Belirsiz isleyis

Sosyal yardim alani ile ilgili sikhkla belirtilen bir diger husus ise, Turkiye’de sosyal
yardim alaninin daginik ve toparlanmasi gig¢ bir géruntl gizdigine iligkindir. Yesil,
glinimizdeki sosyal yardim yapan kurum ve kurulug, dernek ve vakiflara
bakildidinda son derece carpik ve kontrol edilmesi glg¢ bir isleyisin gdze c¢arptigini,
hizmet alanin tespit edilmesi ve muhtaclik seviyesinin belilenmesinde duzensizlik
bulundugunu ifade etmektedir. Ornegin SYDV'den talep edilen yardimlarda hanede
yasayan Kkisilerin tim gelirleri ve sahip olduklari mal varliklarinin degeri farkli
oranlarda “muhtaclik” hesaplamasina dahil edilirken; Kizilay, belediyeler ve gesitli
vakiflarin “muhtacghk” kriterinin rasyonel hesaplamadan ziyade kisilerin insiyatifinde
oldugunu ve hizmet alanin beyanlan dogrultusunda yGratildiguni belirtmektedir.
Pembe de bu noktada Sosyal Yardim Bilgi Sistemi'ni (SOYBIS) vurgulayarak
SOYBIS'in ACSHB'ye verdigi yetki ile SYDV'ye verdigi yetki arasinda farklilk
olustugunu, bunun da miuracaatglylr degerlendirme noktasinda farkliiga sebep
olabilecegine iligkin ikileme dikkat cekmektedir. Sosyal yardim alaninda yerel
yonetimler agisindan temel dlgutlerin eksikligi sorun olarak ifade edilmigtir. Nitekim
Turkuaz belediyelerde ¢ok cesitli yardim kalemlerinin bulundugunu ve bu yardim

kalemlerinin belediyeler arasinda da gesitlilik gosterdigini ifade etmektedir.
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Sosyal yardim alani i¢indeki belirsizliklerde dnemli bir vurgu da hizmet tekrari yani
mukerrer yardimlara yoneliktir. Bu durumda daha fazla kisiye hizmet
sunulabilecekken daha az kisiye yardim ulagsmaktadir. Siyah, bu baglamda ayni
yardim kalemlerinin ¢esitli kurum ve kuruluglarda yer aldigini, birbirini tamamlayici
bir sosyal yardim sisteminden ¢ok uzak bir goérintu cizildigini ifade ederek bu
konuda sorunu Ozetlemektedir. Son olarak Turuncu, hizmet alana sosyal hizmet
temelli bakilmadigi zaman hizmetin kalitesi dustiginid ya da hizmet alanin i¢inde
bulundugu durumun vyeterince anlasilamadigini, bununla birlikte tam anlamiyla
ihtiya¢g sahibi olmayan miracaatgiya da gereksiz yardim verilebilecegini belirterek

ihtiyac sahipligine vurgu yapmaktadir.

Katilimcilar belirtilen sorunlara iligkin olarak cesitli ¢6zUm &nerileri sunmaktadirlar.
Yesil, 6zellikle SYDV’lerde oldugu gibi miracaatginin beyan ettigi gelir Gzerinden
tanimlanmamasi gerektigini, aksi takdirde sosyal yardimda ‘adalet’ ilkesine aykiri
olacagini, bu daginik gérintinin dstesinden gelebilmek adina tim sosyal yardim
alaninin tek bir kurum ¢atisi altinda toplanmasi gerektigini ifade etmektedir. Mavi de
kurumsal altyapinin netlesmesini vurgulamaktadir. Mavi'ye gore devletin kurum ve
kurulusglarinin sosyal yardim konusunda netlie sahip olmasi gerekmektedir. Bu
netlik hangi kurum ve kurulusun hangi alanda yardim verecegi ile ilgilidir. Saglik
Bakanligi saglik alaninda yardim verecekse; ACSHB'’ye bagl kurum ve kuruluslarda
sagliga iligkin yardim hizmetinin olmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Turkuaz,
belediyelere sosyal yardim &deneginin veriimemesini, ancak belediyelerin kendi
fonlarindan yardim yapilmasina onay verilebilecegini belirtmektedir. Turkuaz’'a gére
Dogu ve Gineydogu Anadolu 6rnekleri digundldigunde sosyal yardimlarin merkezi
teskilattan dagitiimasinin énemi ortaya c¢ikmaktadir. Ek olarak miracaatginin
yararlanacagi yardimlarin her belediyede ayni olmasini Onerirken (merkez
belediyeler ile kiguk dis ilge belediyelerindeki farklar kentlesmenin de
yavasglamasina neden olabilir), diger taraftan belediyelerin sosyal yardim alanindan
cekilmesinin konu ile ilgili en uygun Oneri olacagl goérusundedir. Bu noktada
belediyelerin daha ¢ok sosyal aktivitelere egilmesini, sosyal ve kulturel aktiviteleri
finanse etmesini ifade ederek yerel yonetimlerin sosyal yardim hizmetlerinden
ziyade diger hizmetlere yonelmesi gerekliligine dikkat gekmektedir. Kirmizi ise, Sivil
Toplum Orgiitleri ve Vakiflarin yerelde yaptiklari sosyal yardimlarin belli bir ag icinde
ortaklasa yapilmasi ile ayni bireyin birden fazla sosyal yardim ile bagiml bir yagsam
surmesinin onune gegilmesine katki saglayacagini vurgulamaktadir. Bu belirsizligin

onine geg¢mek amaciyla Yesil, Bitunlesik Yardim Sistemi ve Batinlesik Bilgi
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Sistemi’'ni (BYS/BBS) 6nermekte ve bu goérusinu ayntilandirmaktadir. Yesil'e gore
miracaatgl c¢esitli kurum ve kuruluslardan yardim alabilmekte ve yardim
saglayanlarin bu durumdan haberleri olmamaktadir. Bu durumun engellenebilmesi
icin sosyal yardimlarda rol oynayan ve ACSHB, SYDV, Vakiflar Genel Mudurlugu,
Kizilay, Buyuksehir ve ilge Belediyeleri ve ISKUR'un da dahil oldugu 6 paydasin
ortak hareket etmesini 6nermektedir. Bu nedenle ACSHB, SYDV, Vakiflar Genel
Midirlaga, Kizilay, Blyiiksehir ve ilge Belediyeleri ve son olarak ISKUR’un da dahil
oldugu 6 paydasli bir “BYS” veya “BBS™nin kurulmasini gart kogmaktadir. Ornegin
‘muhtag¢” oldugunu beyan ederek yardim talebinde bulunan bir vatandag
paydaslardan herhangi birine bagvurdugunda ve yardim saglandiginda, bu yardimin
miktari ve cinsi paydaslarin kurumlarinda belirledikleri yetkili personel vasitasiyla
kullanici adi ve sifre ile BYS/BSS’ye giris yapma yetkisi ve zorunlulugunun olmasi
gerektigini belitmektedir. Ek olarak her birimin kendine 6zel butonu olmasini ve
yetkili kurum tarafindan genel sorgu yapildiginda miracaatgilarin hangi sosyal
yardim kurulugsundan ne oranda yardim aldiginin belirlenebilmesini énermektedir.
Ayrica ACSHB, SYDV, Vakiflar Genel Mudirliigi, Kizilay, Biyiiksehir ve llge
Belediyeleri ve son olarak ISKUR'dan olugsan 6 paydasin bagimsiz bagka kurum
tarafindan ve tek bir elden denetlenmesine ve bu kapsamda butlnlesik bir sosyal

yardim mevzuatina ihtiya¢ olduguna vurgu yapmaktadir.

Diger katiimcilarin da Yesil ile benzer sekilde sosyal yardim sisteminde
belirsizliklerin éniuine gececek Onerileri bulunmaktadir. Gri, Kizilay gibi kurum ve
kuruluslarin yardimlarini gergeklestirirken kisinin bilgilerini ortak bir havuzdan talep
etmesini, sistemin en son ne zaman ve ne i¢in dokuldugunun yazilmasini ve bu
sekilde miuracaatginin yakin zaman dilimi igerisinde birden fazla kuruma ayni
sebeple basvurmasinin éniine gegilebilecegini ifade ederek BYS/BBS’ye benzer bir
sekilde ortak bir havuzdan bahsetmektedir. Buna paralel olarak éneriler arasinda tek
bir devlet bankasinin kullanilmasi, nakit ve gida yardimlar i¢cin ayrn ayri banka
kartlarinin tahsis edilmesi yer almaktadir. Nitekim Turkuaz, nakdi yardimlarin ‘sosyal
yardim’ ismiyle tim paydaslar tarafindan tek bir devlet bankasi izerinden yapilmasi
Onerisinde bulunurken; Mavi ise yapilan yardimla iligkili banka kartinin verilmesini,
bu banka kartinin nakit ¢ekim icin de kullanilabilmesini, yapilan gida yardimlari igin
ek kart tahsis edilmesini ve bu kartla nakit ¢cekimin yapilmasinin engellenmesi

vurgusunda bulunmaktadir.
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SYDV isleyisi

Gorusmelerde katilimcilarin  yogun bir sekilde SYDV Uzerine duslncelerini
aktarmasi sonucunda SYDV ile ilgili ayri bir temanin gerekli oldugu tespit edilmigstir.
Burada o6nemli bir vurgu SYDV’lerdeki personelin niteligi ile ilgilidir. Meslek
elemanlarinin galisma saatleri, niteligi ve niceligi SYDV igin temel sorunlardan bir
tanesidir. Lacivert, SYDV’lerde en buyuk sorunlardan bir tanesinin meslek elemani
sorunu oldugunu dusinmektedir. Ciddi fonlara sahip olmasina ragmen bu fonlari
mesleki olarak kullanamadiklarini, mesleki olarak kullanabilecedi meslek
elemanlarina (sosyolog, sosyal c¢alismaci gibi meslek elemanlari) sahip
olmadiklarini, ayrica vakiflarda kadin personel bulunmadidini da ¢ok az
bulundugunu belirtmektedir. Mavi ise SYDV personelinin ¢akili kadro olarak
calismasindan dolayl ¢ok uzun calisma geg¢migleri bulundugunu, bu nedenle de
tikenmiglik sorunu ile karsi karsiya kaldiklarini, yapilan ¢alismalarda da bu durumun
miracaatclyl olumsuz etkiledigini, ek olarak kiguk yerlesim yerlerinde personel ile
muracaatginin birbirini tanimalarinin sorunlara neden olabilecegini ifade ederek

personel boyutuna vurgu yapmaktadir.

Bu baglik altinda katilimcilarin degindidi sorunlardan biri de SYDV’lerin yapisindaki
otorite karigikhidl diyebilecegimiz yardim basvurusunun alinmasi, degerlendiriimesi
ve butcelenmesi noktasindaki karmasikliktir. Bu bir anlamda belirsizlik temasina
gonderme yapsa da bu meselenin SYDV’lerin kendi yapisal sorunlarindan biri
oldugu unutulmamalidir. Nitekim Kirmizi, Vakiflarin bitgesinin  ACSHB’den
saglanilmasina ragmen vakiflarin ig igleri Bakanlhigrna bagl olarak hizmet verdigini
ifade ederek bultceleme ve yonetim acgisindan celiskilere deginmistir. Beyaz ise
SYDV’lerde yardim listesini meslek elemani yerine muhtarlarin yaptigini,
muhtarlardan gelen listenin yardim almamasinin olasi olmadidini, diger bir ifade ile
yardimlara meslek elemanlari yerine muhtarlarin karar verdiginin anlamina geldigini
belirterek yardim alma sirecindeki ¢gok baslihgl vurgulamaktadir. Benzer sekilde Mor
da il ve ilgelerde yapilan yardimlarin kaymakamlarin ve mutevelli heyetinin istek ve
beklentilerine goére olusturuldugunu, yardimlarin kime verilecegi hususunun
tamamen kaymakamlara ve mitevelli heyetine bagl oldugunu ifade ederek
degerlendirme slrecinde meslek elemanlarinin ve hane incelemesinin geri planda

kaldigina dikkat cekmektedir.

SYDV’lerde c¢ok gesitli yardim kalemlerinin  olmasi katilimcilar tarafindan

elestiriimektedir. Yardim kalemlerin gesitli olmasi yogunlugu da arttiran bir unsur
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olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Mor, SYDV’nin dogum yardimi ya da silikozis
hastalarina yardim gibi gok cesitli yaptigi yardimlarin yogunlugu arttirdigina, Fime
ise bu noktada yodunlugun miracaatgiya hizmet baglanmasi slrecini uzattiyina
dikkat gcekmektedir. Gri ise yardimlar konusunda alternatif sunulmadigini belirterek

gida yardimlari konusunda elestirel yaklagmaktadir.

Katilimcilar tespit ettikleri sorunlara iligkin ¢esitli c6zim 6nerileri sunmaktadirlar. Bu
noktada Kirmizi yukarida ifade etti§i SYDV’nin konumu ile ilgili durumun
giderilmesini énermektedir. SYDV'nin bitgesini ACSHB’den almasina ragmen Ig
islerini Bakanh@r'na bagli olmasini elestirmektedir. Fiime ise SYDV'lerin sadece
ACSHB bunyesinde hizmet vermesinin hem SYDV Uzerindeki ikilemi ortadan
kaldiracagini hem de ACSHB tarafindan sureli yardim baglanincaya kadar verilecek
olan acil nakit transferinin miracaatginin durumunu kontrol altinda tutabilecegini ve
muracaatginin  magduriyetini giderilebilecegini belirterek SYDV’lerin daha etkin

calisabilmesinin bir bakanlik altyapisi ile mumkin olacaginin altini cizmektedir.

Diger taraftan personel ile ilgili olarak Turuncu, ISKUR haricindeki tim sosyal
yardim alaninda bulunan kurum ve kuruluglardaki personellerin sosyal ¢alismaci,
sosyolog gibi meslek elemanlarindan olugsmasi, 6rnegin SYDV’lerdeki gibi kimya
muhendisi bir calisanin bu hizmeti saglamamasi gerektigi Uzerinde durmaktadir.
Mavi ise SYDV personelleri arasinda hakim ve savcilarda oldugu gibi yer degistirme
olmasini ifade ederek hem personelin niteligine hem de tikenmislik ve enformel

iliskiler sorununa deginmektedir.

SYDV’nin sosyal yardim hizmeti sunumu ile ilgili olarak Mor, hem SYDV hem de
personelin, kaymakamlarin ve mdutevelli heyetinin yetki alanindan g¢ikariimasi
gerektigi gorusunu paylasirken Gri ise, miracaatgilara gida yardiminin paketler
halinde vermek yerine muracaat¢inin kendi segebilmesini, ayni yardimlar konusunda
ya dikkat edilmesini ya da kesinlikle veriimemesini, yazin ihtiya¢c halinde olmayan
kédmur dagitiminin guzel bir érnek teskil ettigini ifade ederek yardimlarin niteliginde
secim sansi ve zamansal uygunluga dikkat cekmektedir. Ek olarak Mor, yukarida
ifade ettigi SYDV’nin dogum yardimi ya da silikozis hastalarina yardim gibi ¢ok
cesitli yardimlar yapmasi gibi 6zel durumlara hizmet eden yardimlarin SYDV’den
alinarak nufus muadurltklerine ve SGK’ya verilmesinin SYDV’deki i¢ yogunlugu ve
muracaatgl  sayisini  azaltacagini  beliterek SYDV’lerin  hizmet alaninin

daraltilmasinin hizmet kalitesini arttiracagini vurgulamaktadir.
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TARTISMA, SONUGC ve ONERILER

Katilimcilar sosyal yardim sirecinde sosyal incelemenin temeli olan hane
incelemesi noktasinda mevzuat ve uygulama agisindan standardizasyona
deginmislerdir. Demirtirk ve digerlerinin (2011) de ifade ettigi Uzere, ¢ok boyutlu
olmasi nedeniyle yoksulluk dizeyinin belirlenmesi olduk¢a gi¢ bir igtir. Bu
cercevede sosyal yardim sunumunda de@erlendirmenin baslangi¢ noktasi olarak
belirlenebilecek hane incelemesi ve sonucunda yazilan sosyal inceleme raporu adil
bir hizmet sunumu igin bir gerekliliktir. Ulugtekin ve digerleri (2004) de sosyal
incelemenin muracaatginin biricikligini ortaya koyabilmek, mikro, mezzo ve makro
sistemlerle iligski kurabilmek igin gerekliligini savunmaktadirlar. Bu noktada sosyal
incelemenin muracaat¢inin  hem c¢evresi igerisinde hem de butincil olarak
degerlendiriimesi ve hizmetlerin etkinligi icin Onemli oldugu bildiriimektedir
(Ulugtekin, 2004; Ulugtekin, 2011).

Degerlendirme sureci hem kime yoksul denecegi hem de yardim miktarinin nasil
belirlenecegi Uzerine kurgulanmigtir. Burada katilimcilar yardimin  miktari,
yardimlarin baglanma bicimi, degerlendiriime sekli, yardim tekrari, yardimda Kkilit rol
oynayan meslek elemani ve yardim baglanmasi sonrasindaki sireclerle ilgili
cekincelerini belirtmektedirler. Dash (2015) SYDV’ler, Belediyeler ve Aile ve Sosyal
Politikalar il Mudurliikleri, Sivil Toplum Kuruluglari (STK) arasinda ortak bir
muhtaglik sinirinin olmadigini bunun da sosyal yardim alacak kitlenin saglkli bir
sekilde belirlenmesine engel oldugunu belirtmektedir. Bu c¢er¢cevede muhtaclik
esasina gore yapilan yardimlarda hem muhtaclik kavraminin tanimlanmasi hem de
muhtachk &lgitlerinin objektif bir sekilde yapiimasi énem kazanmaktadir (Oksiiz,
2010). Olgit belilenmesi adil bir yardim sistemi ve zengin-fakir ayriminin
saglanmasi igin hayati 6éneme sahiptir. Kiig ve Oral (2017)in g¢alismasinda
SYDV’lerin hizmet sunumunda esitlik ve adalet ilkelerine riayet edilmesi konusunda
muracaatgilarin memnuniyet dizeyleri %72 oraninda ¢ok iyi olarak bulunmustur.
Bununla birlikte Arala (2017) tarafindan yapilan galismada ise sosyal yardim
sisteminde zengin-fakir ayriminin tam olarak yapilamadigi ve ihtiya¢ sahiplerinin
almasi gereken yardimlarin muhta¢ olmayanlar tarafindan da paylasildigi ifade
edilmistir. Benzer sekilde Demirtlrk ve digerlerinin (2011) arastirmasi sonucunda ise
yardim almayan ailelerin %38,2’sinin yardim almasi gerektigi, yardim alan ailelerden

ise; %8,8’inin yardim almamasi gerektigi sonucuna ulagiimistir.
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Muhtacglik tespiti noktasinda énemli bir vurgu da standardize edilmis olgutlerin
bolgeler arasi farklliklara duyarli olup olmamasi ile ilgilidir. Nitekim Karagdl ve
Dama (2015) muhtaghk tespitinde bdlgelere gore farklilasan harcama ve gelir
dizeylerinin dikkate alinmasina ek olarak kir-kent aynminin da O6nemine
deginmiglerdir. Bu gergevede bodlgeler arasi farklilagan bir dlgttin daha duyarli
olacad! sodylenebilir. Dodurka (2014) ise Turkiye’deki sosyal yardim alaninin
hayirseverlik ve kurumsallagsma paradoksuna benzer sekilde degerlendirme
strecinde de birtakim paradokslarin oldugunu belirmektedir. Nitekim bir taraftan
muhtaclik tespiti icin standartlar ve sistematik uygulamalar getiriimeye calisilsa da
yuksek kayit digi istihdam orani bilgi toplama slrecinde yerel aktbrlerin de
degerlendirme surecinde dahil olmasina neden olmaktadir. Sistem bir yandan

formellesirken diger yandan enformellegsmektedir.

Sosyal yardim alaninda vurgulanan énemli bir diger sorun ise yardimlarla bireysel
sorumluluk arasinda bir baglanti kurulmamasi ve bu anlamda yardimlarin karsiliksiz
verilmesinin olumsuz etkilerine ydneliktir. Bu noktada, yardimlarla istihdam piyasasi
arasinda bag kurmak da énemli bir baglik olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bilindigi Gzere
yardim alana c¢esitli tirde sorumluluk verilmesi hususuna literatirde c¢okca
deginilmektedir. Ornegin is arama faaliyetlerine devam etme, belirli egitimlere ve
gonullu cahgmalara katilma, mesleki egitime yonelik staj gorme vb. eylemlerde
bulunma zorunlulugu (Bugra vd., 2012; Yilmaz vd., 2019); danismanlik hizmeti ve
mesleki becerinin kazandiriimasi (Ginder, 2013); calisma sartina bagli olarak
sosyal yardimlarin verilmesi (Deeming ve Johnston, 2019; Jessop, 1993; Johnsen
ve Reiso, 2020; Swailes, 2019; Torfing, 1999; Vidra, 2018) gindeme gelmektedir.
Arastirma kapsaminda katihmcilar da benzer sekilde istihdam piyasasi ile bag
kurulamiyorsa yardim alana sorumluluk verilmesi hususunu dile getirmistir. Sosyal
yardimlarin bireylerin galigma motivasyonlari Uzerinde olumsuz etki ettigi literatlrde
vurgulanan bir konudur (Sener, 2010). Nitekim Ogulmis (2011)ln galismasinda
sosyal yardim alanlar arasinda yardim sireci ile ilgili olarak "istihdam yaratilsin"
diyenlerin orani %3.2 gibi ¢ok dusuk dizeyde bulunmustur. Benzer sekilde Arala
(2017) tarafindan yapilan arastirmada da yapilan sosyal yardimlarin galismayi
tesvik edici olmadiginin alti gizilmistir. Bu noktada Kesgin (2016) yardimlarin maas
gibi algilandigini ve sosyal yardimlarin niteli§ginin tam olarak anlagilamadigina dikkat
cekmektedir. Ek olarak sosyal yardimlarin bir bagimhlik kaltard olusturmasi sorunu
guindeme gelmektedir (Arslan, 2014). Sonug olarak aktif istihdam politikalari tstine

yodunlagsan ve emek piyasasi ile baglanti kuran yardimlarin son yillarda 6nem
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kazandi§i ve gelecekte de énemli bir politika ilkesi olaca@i belirtimektedir (Oksiiz,
2010; Yilmaz vd.., 2018).

Sosyal yardim alani ile ilgili sikhkla belirtilen bir diger husus ise, Turkiye’de sosyal
yardim alaninin daginik ve toparlanmasi gug¢ bir gorinti gizdigine iligskindir. Sosyal
yardim alaninda yerel yénetimler agisindan da bir standardizasyon eksiligine dikkat
cekilmektedir. Sosyal yardim alani igindeki belirsizliklerde dnemli bir vurgu da hizmet
tekrari yani mukerrer yardimlara yoneliktir. Bu durumda daha fazla kisiye hizmet
sunulabilecekken daha az kisiye yardim verilebilmektedir. Bu belirsizligin onune
gecmek amaciyla BYS/BBS katilimcilar tarafindan oOnerilmektedir. Turkiye’deki
sosyal yardim sisteminin ¢cok pargali bir yapilya sahip oldudu literatirde de
belirtiimektedir (Dodurka, 2014). Bu yapinin iglevsellestiriimesi ile ilgili ortak vurgu
yardim yapan kurum ve kuruluslar arasinda ortak veri tabaninin ve bilgi paylagimin
gerekliligine yoneliktir (Oksiiz, 2010; Zengin vd., 2012; Temel, 2016). Ozellikle
merkezi kamu kurumlari ile belediyeler ve sivil toplum kuruluslari arasinda yapilacak
bilgi paylasimi ve koordinasyonun 6nem kazandigi belirtiimektedir (Ceren, 2017;
Temel, 2016; Zengin vd., 2012).

Sosyal yardimlarin tek g¢ati altinda toplanmasi agisindan belirli gelistirmelerin
yapildigi da vurgulanmaldir. 2009 yilindan itibaren kullaniimakta olan SOYBIS,
bilgisayar ve bilisim teknolojilerinin kullanilarak mdracaatgilarin bilgilerinin hizh bir
sekilde degerlendiriimesi ve tekrar eden yardimlarin énine gecilmesi agisindan
dnemli bir girisimdir (Dodurka, 2014). SOYBIS’in gelistirimesi ile Bitiinlesik Sosyal
Yardim Sistemi (BSYS) 2010 yihindan beri 22 farkli kurumdan gelen verileri
birlestirerek ortak bir havuzda degerlendirme yapilabilmesini saglamaktadir.
Bununla birlikte s6z konusu sisteme belediyelerin ve STK’larin entegrasyonun son
glncel rapor olan 2017 yil raporu) itibariyle tamamlanmadigi gértimektedir. STK’lar
Ozelinde Turk Kizilay'i ile test asamasi devam etmekte, belediyeler ile olan
entegrasyonda ise pilot uygulamanin tamamlandigi belirtimektedir. Raporda
sistemin kurulmasinda karsilasilan zorluklara da yer verilmistir. Bu zorluklar
kurumlarin farkh veri tabani ve formatlar kullanmasi ve gerekli teknik bilgi birikimine

sahip olmama olarak belirlenmigtir (ASPB, 2017).

Gorusmelerde katilimcilarin yogun bir sekilde Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma
Vakiflari (SYDV) Uzerine duslncelerini aktarmasi sonucunda SYDV ile ilgili ayr bir
temanin gerekli oldugu tespit edilmistir. Burada 6nemli bir vurgu SYDV’lerdeki

personelin niteligi ile ilgilidir. Bu baslk altinda katimcilarin degindigi sorunlardan
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biri de SYDV’lerin yapisindaki otorite karisikligi seklinde nitelendirilebilecek yardim
basvurusu alinmasi, degerlendiriimesi ve but¢elenmesi noktasindaki karmasikliktir.
SYDV’lerde ¢ok cesitli yardim kalemlerin olmasi katilimcilar tarafindan
elestiriimektedir. Ayrica yapilan yardimlarin niteligi de ©6nemli bir husustur.
Ulkemizde sosyal yardimlarin saglanmasinda cok sayida kurum yetkilendirimekle
birlikte, en fazla bilinen kurumun Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari
oldugu belirtiimektedir (Ogulmis, 2011). Dodurka (2014) sosyal yardim sisteminin
SYDV galisanlarinca bile karisik ve anlasiimasi zor bir sisteme sahip oldugunu ifade
etmektedir. Demirturk ve digerleri (2011) SYDV’lerin yardim talebinde bulunanlara
yonelik veri toplama araclarinin yetersiz oldugunu ve karar yontemlerinin de
objektiflikten uzak oldugunu belitmektedir. Nitekim Ogulmis’in sosyal yardim
alanlarla yaptigi calismasinda katilimcilarin %32,2'si sosyal yardimlari gergekten de
ihtiyaci olan ailelerin aldigini, %35,0'i bazen ihtiyaci olmayan ailelerin de yardim
aldigini belirtmigtir. Ek olarak katilimcilarin %32’si ise iyi bir inceleme yapilmadigini

ve ihtiyaci olan olmayan herkesin yardim aldigini belirtmistir.

Aile ve Sosyal Politikalar il Mudurlikleri, SYDV'ler, belediyeler ve sivil toplum
kuruluglar (STK) gibi sosyal yardim alaninda hizmet veren kurum ve kuruluglar
arasinda hem kaynak yonetimi hem de muracaatgilarin dogru tespiti agisindan
koordinasyon eksikliginin 6nemli bir sorun oldugu asgikardir. Bu nedenle sosyal
yardim alaninda gergeklesecek calismalarda oncelikle makro dizeyde yapisal
iyilestirmelerin, kurumlar arasi esgudim ve koordinasyon galismalarinin yapilmasi
elzem gorulmektedir. Ayrica sosyal yardimlarin belirlenmesi ve dagitilmasi
noktasinda, ihtiya¢c degerlendirmesi, kaynak ydnetimi ve mdracaatgilara sosyal
adaletin tesisi son derece 6nemli ve hassas kavramlardir. Bunlar adil ve esit
bicimlerde belirleyecek ve uygulayabilecek mesleki profesyoneller ise dogrudan bu
alanda hizmet sunabilecek yetkinlige sahip sosyal hizmet uzmanlaridir. Bu sebeple
sosyal yardim alaninda hizmet veren kurum ve kuruluglarda sosyal hizmet
uzmanlarinin istihdaminin artirilmasi gerekmektedir. Ayrica salt hizmet sunumunda
degil politika ve karar sureglerinde de sosyal hizmet uzmanlarinin yer almasi

gerekmektedir.

Gencer’e gore sosyal hizmet galisanlari, uzmanliklari ne olursa olsun, toplum ile
batinlesmekte glglik ¢ceken, dislanan ve dezavantajlarindan kaynakh toplum digina
itlen insanlarla daha yogun bigimlerde ¢ahgirlar. Clnkli bu insanlarin sosyal
adalete, insan haklarina ve insani ihtiyaglara gereksinimleri, toplumla buttnlesmis

insanlara oranla daha fazladir (Gencer, 2019). Sosyal yardima ihtiya¢c duyan
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insanlar da bu grupta yer almaktadir. Bu nedenle sosyal hizmet 6grencilerinin ve
sosyal hizmet uzmanlarinin bu muiracaat¢lt gruplarn ile calisilirken sadece
dezavantajlara ve marjinallesmeye yol agcan gugcleri ve surecleri anlamalari degil,
ayni zamanda bu sureglerdeki insanlara ¢6zim bulma, onlari iglevsel kilma ve

glclendirme gibi sorumluluklari da bulunmaktadir (Gencer, 2019).

Sosyal yardimlarin hane iginde verimli kullanilip kullaniimadigi sorusu her zaman
gindemdeki yerini korumaktadir. Ornegin engellilik alaninda alinan yardimlarin
engellinin yuksek yararini saglayacak sekilde kullanilip kullaniimadigina diger bir
ifade ile verimlilige iliskin bir c¢alhisma planlanmalidir. Verilen yardimin nasil
kullanildigi, neye harcandidi gibi sorular Onemli sorular olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu noktada takip, denetim icin de kriterler olusturulmalidir. Diger tarlG
sinirlari tam ¢izilmeden yapilacak denetimler sosyal hizmet uzmanini miracaatgi
go6zinde olumsuz bir noktaya tasiyabilir. Burada aslinda asil dikkat edilmesi gereken
nokta sosyal yardimin bireyin yasam kalitesi ve sosyal islevselligi icin kullanilip
kullaniimadigidir. Sosyal yardim ile ilgili bir suiistimalin olup olmadigi tespit
edilebilmelidir. Ormegin hane geliri degismis ve bu bildirimemigse nedeni
ogrenilmelidir. Ek olarak ailenin sosyal hizmet uzmani tarafindan takip edilmesi,
ailenin egitim, sistemlere ulasma gibi maddi olmayan ihtiyaglar i¢in danigsmanlikta

bulunulmasi gerekmektedir. Bu da dogrudan yardimlarin verimliligini arttirabilecektir.

Kanita dayall uygulama gercevesinde distnulecek olursa sosyal hizmet uzmani igin
“kanit” olarak kabul edilecek sosyal inceleme raporlari sosyal hizmet uygulamasinda
onemli bir yer kaplamaktadir. Sosyal incelemenin de mutlaka hane incelemesini
icermesi gerekmektedir. Fakat sosyal incelemenin daha nitelikli yapilabilmesi igin iki
konu ile ilgili mevzuat ¢alismasi yapiimalidir. Birincisi sosyal inceleme yapacak olan
meslek elemaninin haneye girebilecedine dair kanuni dayanak olusturulmalidir.
ikincisi hangi kurum ve kurulus olursa olsun sosyal inceleme yapilmaksizin sosyal

yardim verilmesinin énline gegecek bir diizenleme yapilmalidir.
Arastirmaya iligkin Etik Bilgiler

Arastirma sureci Cumhurbaskanhgr Sosyal Politikalar Kurulu Gyesi Prof. Dr. Vedat
ISIKHAN’'In  24.11.2018 tarihinde Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernedi Konya
Subesi’nden sosyal yardimlar ile ilgili arastirma talep etmesiyle baslamistir. Talep
dogrultusunda gerekli hazirliklar yapilarak arastirmanin verileri Ocak-Subat 2019
tarihleri arasinda elde edilmistir. Belirtilen tarihte TRDIZIN’in etik kurul sarti

olmamasi nedeniyle de hizlica hazirliklar tamamlanarak aragtirma surecine
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gecilmistir. Konya'daki sosyal hizmet uzmanlarinin bulundugu 152 kisilik WhatsApp
grubundan c¢agriya cevap veren, arastirmaya katilmakta goénilli olan ve son olarak
sosyal yardim alaninda galismis veya calismakta olan 17 sosyal hizmet uzmanina
arastirmanin amaci ve goérismelerin ortalama ne kadar sdrecedi aciklanmigtir.
Bdylece aydinlatilmig onam ilkesi yerine getirilmistir. Aydinlatilmig onam ilkesine ek
olarak oOzerklik, gizlilik ve gizliligin korunma ilkeleri de yerine getirilmigtir. Bu
kapsamda diledikleri zaman arastirmadan ayrilabilecekleri ve sosyal hizmet

uzmanlarina ait bilgilerinin korunacagi belirtilmigtir.
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