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KAMU KURUMLARI YONETIMINDE PARAMETRE VE PERFORMANS
OLCUTU BELIRSIZLIGI SORUNU
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Abstract: There are inefficient working conditions caused by
no definitions of parameters and criterion of performance on
the public administration. Since it is well known problem to
define the public interest, the determination of parameters for
both government agencies and public economic enterprises is
difficult. The difficulty of determination of parameters effects
the determination of performance criterion as well. Therefore,
public administrators do not know which kind of achievements
will lead them to success that is accepted by higher authorities.
On this paper, the definition of public interest and the
determination of performance criterion examined, and a
model is proposed.

I. GIRIS

Yonetim, amaglarin etkili ve verimli bir bigimde
gergeklestirilmesi maksadiyla bir insan grubunda isbirligi
ve koordinasyonu saglamaya  yonelik faaliyetlerin
biitiiniinii olarak ifade edilmektedir [1].

Fisek bu tamima; kamu veya 0zel ayirim
giitmeksizin bir orgiitin en kisa ve kestirme yoldan
amaglarmi gerceklestirmesine yonelen &gelerden olusan
faalivetler  biitiinii  diyerek kamu-6zel . ayrmmmm
yapilamayacagi onermesi yaninda orgiitleyici eylemleri
yani amacm kendisinin belirlenmesini ‘de tamma
ekledigini goriiriiz [2]. Yonetim kavrami, Klasik Orgiit
Kurammm  ortaya ¢iktifn  donem  kosullarinda
olusturulmak istenen, makine-drgiit modelinde islemesi
Ongoriilen biirokratik aygit olusturma anlayisimmn etkisi ile
¢ogu tammda dislansa bile, amag belirleme siirecini de
icermektedir. Gergeklestirilebilir amacm ne olabilecegine
iliskin teknik bilgiler en gok yoneticilerde bulunmaktadir.
Biirokrasi ile demokrasinin celistii alanlarmm baginda
biirokrasinin sahip oldugu bilgi tekelinden kaynaklanan
giicin  karar alma asamasinda bilgi kaynagmi
denetleyerek veya alman kararm  uygulamasimi
yonlendirme gliciinii kullanilmas: yatmaktadir [3, 4]. Orta
kademe yoneticilerinin  strateji belirleme konusundaki
gitcii  lizerinde son donemde siiren tartigmalar genis
sayilabilecek bir literatiir olusturmaktadir [5]. Ozyénetim
veya iggilerin sahip oldugu firmalerm basarisizhk
nedenleri arasinda, kiralanan yoneticilerin amag

belirleme siireci lizerindeki giigleri ve bunun sonucu
belirlenen amaglarin paylagilan degerler igermedigi
sorunu yaygn kabul gérmektedir [6].

Amag belirleme siireci, hangi diizeyin amag olarak
belirlenebilecegi  ve  araglarin  neler  olabilecegi
konusundaki bilgiler sadece yonetimde bulunduguna gore,
yonetimin etki alam disinda degildir. Yonetimin st
kesimi tarafindan ve genel olarak alt kademe
yoneticilerinin nerileriyle sekillenerek gergeklesen bu
genel amag belirleme siireci, alt diizey yoneticiler i¢in
genel amactan tiiretilen boliim/birim amaglarmi da
icermektedir [6]. Kamu yoneticileri de bu belirsizlikler
altinda rasgele sonuglar yaratacak faaliyette bulunmaktan
rahatsiz  degillerdir. Amaglar belirlenmemisse elde
edilecek her sonug¢ basari olarak algilanabileceginden,
yoneticiler bu  durumun rantindan  yararlanmak
istemektedirler [7]. Amaglara Gore Yonetim olarak
adlandirilan Peter Drucker’in  gelistirdigi y6netim
tekniginin, her boliime davramslarini yonlendirecegi alt
amag belirleme olanag1 yaratmasi suretiyle uygulanma
olanagi da ortadan kalkmig olmaktadir [7]. Biitiin
orgiitlerin temel ve ilksel amact; ilk kurucularm orgiitiin
kurulusu asamasinda kurguladiklari, kendilerini bdyle bir
orgiit kurmaya yonelten amagtir. Ozel iiretim birimleri
icin bu amag¢ ¢ok yalin ve anlasilabilir olarak kar elde
ederek servet engoklastirmasint  saglamaktir. Kamu
prgiitlerine baktigimizda toplumsal faydayr maksimize
etmek olarak karsimiza ¢ikan temel amag, Universite ve
ceza evleri rneklerinde oldugu gibi hem birden fazla
olabilmekte ve hem de karlilik kadar net ve kolay
tanimlanamamaktadir.

Kamu yarari veya toplumsal faydayr iiretim
birimleri igin tanumlarken toplumun veya bireylerin
ihtiyaglarinin esas alinmasi gerekmektedir. Oysa ihtiyag¢

- kavraminin kendisi de sorunludur. Ihtiyaglari ‘eksikligini

hissettigimiz seyler’ biciminde tanimlarsak, biiyiik dlctide
icinde bulundugumuz ortam tarafindan belirlendigini
kabul etmemiz gerekecektir. Eksikliklerin  bilyiik
codunlugu da iiretim birimleri tarafindan yaratilip
karsilandigindan, toplumun, o dénem kosullart igin
gerekten nelere ihtiyag duydugunu swralamak kolay
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olmayacaktir. Ekonomik ve makro plandan ihtiyaclar
sorununa bakarsak; {ilkemiz ekonomisinin su andaki
sorunu gercek maas ve iicret artiglar1 ile doviz agigint
birlikte ¢ozebilmektir. Oyleyse firmalar bu sorunun
¢oziimiine katkida bulunduklari dlgiide toplumsal fayda
saglamus olurlar diyebiliriz. Gortildiigli gibi kamu yararmi
tanimlamak sorunlu bir alan olmakla birlikte toplumsal
hayatin degisik kesimlerinin isleyisini diizenleyen ve bu
kesimlerdeki yonetsel kuruluslarin iglevlerini belirleyen
iist yonetimlerin bunlar veya benzer tamimlardan kamu
yararmi tanimlarken hangisini sectigi veya béyle bir
se¢im yapip yapmadifi hususu net olarak bilinmedigi
taktirde ilgili yoneticilerin davrants parametreleri net
olmamaktadir. Parametre; sistemlerin kontrolii altinda
bulunmayan ve sisteme digsaridan tanimlanan bagimsiz
degiskenlerdir.

Parametre  tamimlarindaki  bulaniklik  amag
belirleme ve amaca ulagma derecesini olgecek yonetici
performans 6lgiitleri gelistirmeye de yansimaktadir. Ozel
tretim birimlerinde  amag¢ ve araglarin belirlenmesi
yukandaki smurlamalar altinda, belli oranda karlilik
olarak, firma sahipleri tarafindan belirlenmektedir. Firma
sahiplerinin amaci firmanin faaliyetleri sonucunda
servetlerini en g¢oklastirmak, firmanin amaci da hisse
bagina diisen kar1 engoklastirarak sahiplerinin servetini
encoklastirmaktir. Amacit  belirleyenlerle amact
gergeklestiren yapi arasinda amag farki yoktur, Uretim
birimleri  karlarmu  artirarak  yeni  yatiimlari
gergeklestirecek fonlart da saglarlar. Organizma olarak
varhiklarini siirdiirebilme ve gelismeyi gerceklestirmek
igin gerekli enerjiyi saglamalari karlihk yaratacak
faaliyetlerde bulunmalarina baghdir. Hangi oranda
karlilk gergeklestirilirse karli sayilacagi dénem basinda
yoneticilere bildirilmekte ve dénem sonunda elde olunan
sonuglar denetlenmektedir. Ozel sektére ait iiretim
birimlerinin amaglar1 ile sahiplerinin yani yoneticileri
glreve getiren ve azledenlerin amaglar1 6zdestir.

Kamu kurumlarinda amag, gosterilecek
faaliyetlerin sonucunda kamu yararim engoklastrmaktir.
Bu noktada en 6nemli sorun; devlet eliyle yiiriitiilen
herhangi bir ekonomik veya kamusal faaliyetin toplumda
yasayan ve homojen olmayan tiim bireylerin faydasmi
engoklastiracak ~ bir  anlayisla  diizenlenmesindeki
zorluktur. Toplumda yasayan tim bireylerin ihtiyag
duydugu ve kullandigi mal veya hizmet iireten devlet
igletmeleri igin amag, genel kabul géren bir ihtiyaglar
kurami  bulunmamasindan  kaynaklanan  yukarida
aciklanan sorunsal gergevesinde, belirlenecek diizeyde
verimliligi saglamak olabilir. Toplumun belirli bir
kesimine veya sanayi isletmelerine ara mali iireten
igletmeler ile birden ¢ok amact gergeklestirmek iizere
kurulmus kurumlarda amag belirlemek géreli olarak daha
kolay olabilir. Bunlardan belirli bir kesim igin mal veya
hizmet iireten birimler igin belirli bir oranda verimlilige
dayal1 karlilik, amag olarak belirlenerek, belli bir oranda
karliik  yonetim kurullarinmm  oniine  hedef olarak
konulabilir. Birden g¢ok amaca hizmet etmek iizere
kurulmus yapilarda amaglar tanimlanmis oldugundan
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hangi amacin ne kadar oncelikli olacagi ve kaynagin ne
kadarmi alacagr sorunu yine iist yonetimler tarafindan
Onceliklere gore belirlenerek sorun ¢oziimlenebilir.

Ozel veya kamu kesimi iiretim birimlerinin
yonetim aygitlar: icin belirlenen karhilik orani davraniglar
icin nasil bir parametre iglevi goriiyor ise diger kamu
tiretim birimleri veya kurumlart igin belirlenen verimlilik
orani veya fayda miktari ayni islevi gorecektir. Uretim
birimlerinin kamu veya 6zel kesim elinde bulunmalar
toplum yarar1 agisindan ¢ok belirleyici degildir. Her iki
kesim de toplumun biitiiniine yani kamuya ait kaynaklart
kullanmaktadirlar. Kamu yarar1 agisindan énemli olan
kamu kaynaklarmin etkin ve verimli  sekilde
kullamimasidir. Ozel kesim iiretim birimlerinde de
kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmamasi hatta amag
karhilik oranlar1 ve performans Ol¢titlerinin
belirlenmemesi veya belirlendigi halde gerektigi kadar
denetlenmedigi i¢in uygulanmamasi sz konusudur[9].
Caligmanin  konusu 6zel kesim iiretim birimlerinin
yonetsel sorunlar1 olmadigindan bu konudaki analizler
genisletilmeyecektir.

Belirlenen amacin gergeklestirilmesi ve yine
belirlenen politikalarm uygulanabilmesi igin, kamu veya
6zel kesim biirokrasilerinin Weberci anlayisa gore ideal
yapiya kavusturulmas: ve karakteristik 6zelliklerine
uygun sekillendirilmesi ve isletilmesi zorunlulugu vardir

[3].

Max Weber’in ideal biirokrasisinin
karakteristiklerini  iilkemiz kamu ve o6zel kesim
biirokrasilerinin  durumunu degerlendirmek agisindan
hatirlatmakta yarar oldugu kanisindayim. Biirokratik yap:
list yonetim tarafindan belirlenecek amaglarm yerine
getirilmesini saglayacak ideal bir makine olmalidir. Orgit
yapist ideal biirokrasinin 6zelliklerine ne kadar sahip
olursa amaca ulagmadaki etkinligi o kadar artacaktr.
Biirokratik yapmn tek islevi verilen araclarla belirlenen
yontem ve politikalart uygulayarak verilen amaca
ulagsmaktir. Weber ideal biirokrasisinde insanlarm isleyisi
etkileyemeyecegi bir yap1 6nerilmektedir[10]. Yasal-ussal
biirokratik  orgiitler olarak adlandirilan bu yapilar
gliniimiizde Post-Weberciler tarafindan ussal-iiretken
boyuta gekilerek, belirlenmemis kural ve ilkeler yerine
misyona ve politikalara uygun ilkeler belirleme gorevini
de tislenmislerdir [11].

Her iki sektor igin de érgiit yonetimlerinin gérevi
Weberci anlayisa goére orgiit yapilarini kurmak ve amacmn
gergeklestirilmesi igin bu yapilar1 makine gibi isletmektir.
Yonetim aygitinin bu isleyisi kazanabilmesi i¢in oncelikle
her iki sektor i¢in de parametrelerin belirlenmis olmasi ve
olgiilebilir amaclar1 da igeren performans olgiitlerinin
belirlenmis olmasi, uygulaniyor olmasi anlamina
gelmemekledir. Amaglar agik ve olgiilebilir olgttlerle
tanimlanmamis, donemin sonunda ne, ne kadar
gergeklesirse amaca ulagmis sayilacagi  Onceden
saptanmamissa, birey veya gruplarin etkili ve verimli
¢alismast saglanamayacagi ve performans denetimi de
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yapilamayacagindan, yonetimin stiregleri de elde ettigi
sonugclar da tesadiifi olacaktir [8].

Daha ¢ok uygunluk veya sekil denetiminden ibaret
olan kamu denetimi; verilen parayr mi? Yoksa verilen
paradan fazlasini mi1 harcadin sorusunun yanitini aramaya
yonelik denetimle smirlt yapilmaktadir.

I. AMACLARIN PERFORMANS OLCUTU OLMA
YETENEGI

Orgiitsel performansin  Slgiilmesinde  kullanilan
baslica kriterler; karhlik, verimlilik ve etkinliktir [12].
Baslangig bolimiinde agiklandigi lizere, kamu yarar
acisindan  her ikisi de kamuya ait kaynaklar
kullandigindan kar amagh orgiitler igin amag; karliligi,
verimliligi ve etkinligi, kar amac1 giitmeyen orgiitler i¢in
ise verimliligi ve etkinligi artirmaktir. Sorunsuz gibi
gorillen bu 6lgiitlerin igerdigi sorunlari ve performans
olgme yeteneklerini analiz edersek, ¢ok da sorunsuz
olmadiklan goritlecektir.

i) Karhhik Olgiitii: Yonetim performans olgiitii
olarak karlililk sermaye payr bagma diigen kari ifade
etmektedir. Sermaye iizerinde degisiklikler yaparak kari
artirmak miimkiindiir. Amag olarak belirlenen higbir
kosulda toplam kar rakamim artirmak degildir. Karhihigin
gergek bir yonetim performans Olgiiti  olmadig
konusunda yaygm iddialar vardir[8). Karli bulunan iiretim
birimlerinin verimli ¢alistiginin kabul edilmesi gerektigini
on siiren goriisler vardir. Basit olarak kar satig tutari ile
maliyet tutar1 arasindaki olumlu farktir. Satis fiyatinin,
olusum kosullarindan bagimsiz degerlendirilmesi gergekgi
bir o&lglit olarak kullamilmasint olanaksizlastiracaktir.
Tekel piyasasinda olusan fiyatlarla yapilan satislar
yonetime bu yontemle performans belirlemede avantaj
sapladip1 gibi pazara yeni girislerin yasandigi kosullarda
belirlenen fiyatlar da olumsuzluk yaratacaktir. Isci
orgiitliliigiiniin ve dolayim ile tcretlerinin diismesi veya
uygulanan para politikalart sonucu faizlerin diigmesi veya
bu iki alanda fiyatlarin yiikselmesi y®netimin
performansini dogrudan etkilemektedir. Bu nedenlerle
karliligin yonetim performans kriterlerinden gikarilmasi
gerekmektedir. Karlilik kriteri bu 6l¢iide sorunlu bir 8lgiit
jken kamu {iiretim  birimlerinin  yonetimlerinin
degerlendirilmesinde  tek  belirleyici ~ olgtit  olarak
kullanilmas1 egilimi vardir. Oysa g¢ogu kamu iretim
birimi y6netiminin satig fiyati belirleme yetkisi bile
yoktur. Karliligim ¢ok ©nemli belirleyicisi olan satig
fiyatim belirleme yetkisi bulunmayan bir yonetimin, satis
fiyattm ve kogsullarim belirleyen yonetimler gibi
degerlendirilmesi dogru olmayacaktir[13].

ii) Verimlilik Olgiitii: Kalite kaygts1 tastyarak ve
belirli bir zaman dilimi i¢inde gergeklestirilen ¢ikti/girdi
oranidir. Bir tiir tiretkenlik olgiitii de sayilan verimlilik
amaca ulasma derecesini de gosterir[8]. Kaynaklarin ne
kadar verimli kullanildifini godsteren bu olgiit yonetim
performansini belirlemede, gergek 6lgiit olma ozelligi
gostermektedir. Parasal olmayan sayisal ifadelerle

yonetimin  etkinligini 6lgmeye calisan bu olgiit tiimit
yonetimin  tasarrufu  altinda  bulunan verileri
kullanmaktadir. Isi dogru yapmak olarak da tammlanan
verimlilik yeni is yapma usulleri gelistirmek gibi
yoneltme fonksiyonunun tiim araglarini kullanarak
kullanilan tiim kaynaklarin ne kadar etkin kullanildigint
olgmektedir[14]. Emek verimliligi orani ile iggiictiniin ne
kadar iyi yonetildigini, madde verimliligi orani araciligt
ile kullamlan maddelerin ne kadar tasarruflu
kullanildigmi, makine verimliligi aracihg: ile de makine
basma iiretim miktarin1 yani makinelerin verimliligini
olgmeyi  saglamaktadir. Yonetimlerin de  gdrevi
kendilerine teslim edilen maddi ve beseri kaynaklar: etkin
kullanarak, belirlenen amaca en kisa ve kestirme yoldan
ulagsmak olduguna gore; bu olguyu en objektif saptayan
olgiit verimliliktir.

iii) Etkinlik Olgiitii: Yonetimlere teslim edilen
toplam kaynagm nasil yonetildigini ve sonugta neyin elde
edildigini olgmeye yonelik bir olgtittiir. Peter Drucker’e
gore doZru isin yapilip yapimadigm  gosteren
olcuittiir[ 14]. Hangi isin yapilacagi ve hangi kaynaklarin
kullanilmas! ile yapilacag: konusundaki karar genel olarak
yonetimler tarafindan degil, yonetimleri goreve getiren
hiikiimetler veya hissedarlar kurulu tarafindan orgiitiin
kurulmasi asamasinda ahnmaktadir. Ornegin orgiitiin
ilerideki asamalarda genisleyecegini ve yayilacagin
diistinen kurucular baslangigta daha biiyiik bir arsa
iizerine kurulmasmma karar vermiglerse, ilave arsa igin
tahsis edilecek kaynagim verimli kullanmasindan
yonetimler sorumlu olmamalidir. Etkinlik kurucularla
yonetimin  performansii  birlikte  degerlendirmeye
yarayan bir 6lgiit oldugundan yonetimin performansimi tek
basina belirleyecek bir §lgiit olamaz.

Buraya kadarki degerlendirmelerimizden sonra
elimizde yonetimleri degerlendirmek igin verimlilik
disinda gercek 6lciit kalmamaktadir.

III. KAMU YONETIMLERINDE PERFORMANS
BELIRLEME SORUNU

Baslangicindan beri kamunun iiretim birimlerinde
verimlilik ve karlilk parametrelerine gore gelistirilmis
performans dlgiitleri kullanilmaktadir. Her birim butgesini
hazirlayarak @retim miktarlarmi  ve bu lretimin
satislarindan elde edilecek gelirlere gore belirlenen
kaynak ihtiyacini veya kaynak fazlasmi saptayarak Devlet
Planlama Teskilati veya ilgili birime bildirmektedir.
Devlet Planlama Teskilat1 veya onciilii olan kurulus bu
biitgeleri birlestirerek kamunun finansman dengelerini
olugturmaktadir.

Uygulamay1 degerlendirdigimizde; biitge
uygulamalarinin esasini olusturan verimlilik ve bu iiretim
miktarmin satis1 iizerinden olugturan gelir biitgesine gore
de karlilik olmak tizere iki yonetim performans dl¢ttiiniin
bulundugu goriilmektedir. Bu iki 6lgiitten hangisine gore
davranacag1 ve neyi gergeklestirirse basarili olacagl
yonetimlere bildirildikten sonra, yonetimin performans
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olciiti  sorunu ¢6ziimlenmis ve davranig parametresi
belirlenmis olmaktadir. Yo6netim performansmin bu
olctitlere gore belirlenecegi ve géreve devam kosullarinin
bu calismada belirlenen basar1 diizeyine gore
sekillenecegi, sonuglara gore 6diil ve ceza sisteminin
igletilecegi bildirilir- ve kararli olarak uygulanacagina
inandirilirsa kisi veya gruplar eylemlerini bu amaca
uygun yaparak orgiitlerin verimli ¢aligmasi kosullar:
yaratilabilirler. Uretim ve finansman biitgelerine iliskin
calismalar amag ve hedef belirlemeye yonelik yapilmadig
i¢in hem yo6netimler hem de yGnetimi goreve getiren ve
denetleyenler igin,elde edilen sonuglar bu amaglarla
kullanilmamaktadir [15]. Sadece Basbakanlik Yiiksek
Denetleme  kurulu tarafindan yapilan performans
denetimlerine iliskin raporlar da Meclis Komisyonlar
tarafindan  degerlendirilmemektedir. 8. Bes Yillik
Kalkimma Plant Kamu Mali Yénetimi Yeniden
Yapilandinimas1 ve Mali Saydamlik Ozel [htisas
Komisyonu Raporunda ‘Denetim sisteminin etkinliginin
- artirlmast ve Performans denetimine gegis © siirecinin
baglatilmas! amaciyla bu adli bir komisyon kurulmustur.

Kamu yarar1 agisindan davranig parametrelerinin
verimlilik mi? Verimliligi esas alan karlilik m1? olacagma
ve hangi diizeyde gergeklesmesinin yénetimler i¢in uygun
performans olacagina kimin karar verecegi ve sonuglari
kimin denetleyecegi en kritik sorundur. Belirleyecek
kisilere gore bu 6lgiitler farklilasabilecegi  gibi
bulaniklasabilir veya hi¢ kullaniimayabilir. Simdiye kadar
Devlet Planlama Tegkilatinin plan hedeflerine ulasilip
ulagilmadigmt tespit amagh yaptigi kontrol disinda,
performans denetimi yapilmamaktadir. Basbakanhk
Yiksek Denetleme Kurulunun performans ve usul
denetimleri sonucu olugturduklari raporlarin gliniimiize
kadar performans denetimi ile ilgili sonuglarinin
uygulandig1 tespit edilmemistir [16]. 8. Bes Yillik Plan
Iki Numaral Alt Komisyonu nihai raporunda *..iillkemizde
genel olarak denetim yillik programlara dayali olarak
yiiriitilmemektedir. ....kamusal hesap verme sorumlulugu
ve performans hesap verme zorunlulugu, performans
yonetimi gibi temel ilke ve anlayislarin uzaginda
islemektedir’ denilmektedir.

T.B.MM. Kit Komisyonunun yapisi da diger
meclis  komisyonlar1  gibi  hiikiimetin  ¢ogunlukta
bulundugu ve ¢ogunlugu bu alanda teknik bilgi sahibi
olmayan tiyelerden olusmaktadir. KIT yoéneticileri i¢in de
durum farkh degildir. Copunlugu Kamu iktisadi
Tesebbiisti ve Kamu [ktisadi Kurumu yonetim kurulu

tyelerinden olusan kamu kurumlarinin g¢esitli  diizey
yoneticileri arasinda yapilan bir ¢alisma sonuglarina gore;
‘yetersizliklerin Ust diizeyde tutukluklara neden oldugu
ve durumdan en g¢ok .. genel miidir yardimcilar,
miiessese-igletme-fabrika miidiirlerinin sikayetci
bulunduklari, yonetim kurulu iiyelerinin yetersizlikler
tizerinde hi¢ durmadiklari (muhtemelen farkinda bile
olmadiklar1) saptanmigtir [17]. Yoneten kurullarla
denetleyen kurullarin teknik bilgi eksikligini gosteren
yukaridaki tespitler, kamu yarart ve buna dayali parametre

ve performans 6lgiitii  belirlemede de sorunlar
yaratacaktir.
T.B.MM. KIT Komisyonlarmm hiikiimet

¢ogunlugu ile olusmasi, isleyis mantigm da
sekillendirmektedir. Meclis komisyonlari, olusumunu
sagladiklart  hiikiimetlerin  goreve getirdigi K.I.T.
yonetimlerinin uygulamalarini savunmak ve kendileri
disinda olusturulan K.I.T. yonetimlerinin uygulamalarin
elestirmek mantig ile ¢alismaktadir. Kendilerini kurumun
sahibi olan tiim halkin yani kamunun temsilcisi dolayimla
bu kurumlarin sahibi olarak algilamadiklarindan, sahip
gibi davranmamakta [18] ve  kaynaklarin verimli
kullanihp  kullanilmadigt denetimi olan performans
denetimini de yapmamaktadirlar.

Kamunun iiretim aygitlar1 siyasi aygitlarina tabi
olmadan, toplum yararma goére isleyebilecek sekilde
diizenlenmelidir.

IV. KAMU YONETIMi iCIN PERFORMANS
BELIRLEME VE DENETLEME MODELI ONERISi

Verimli ¢ahstigr halde kar edemeyen veya kar
etmesi beklenmeyen isletme yonetimleri sadece kar
edemedikleri i¢in basarisiz, verimsiz ¢alismasina ragmen
tekel karr veya olagandigt gelismeler sonucu kar eden
isletme  yonetimlerinin  basarih  kabul edilmeleri
kosullarimi ortadan kaldirmak ve tiim yonetimleri gercek
performanslar1 tizerinden degerlendirmek gerekmektedir.
Gergek performansa dayali basari olgiitleri gelistirmek
icin bu sonuglardan yararlanan veya etkilenen iiretim
birimi sahiplerinin yani kamunun her kesim temsilcisinin
karar ve denetim siirecine katilmasi gerekmektedir [19].
Ornegin; kamuoyundaki yaygm kabul, 1980 lerden beri
kamu  sektOriiniin  verimsiz  ¢ahstigi,  kamunun
kaynaklarmi verimsiz kullandigi ve topluma yiik
oldugudur. Oysa 1982-1985 willarm:  igeren emek
verimlili§i endeksi sonuglar1 asagidaki gibidir [20].

Calisilan Saatlere Gore
Yil Kamu Sektérii

TOPLAM IMALAT SANAYINDE EMEK VERIMLILiGI ENDEKSI
1981=100

Ozel Sektér Toplam Kamu Sektorii Ozel Sektor Toplam

Calisanlar Ortalamasina Gére

1982 123.7 101.9
1983 133.8 104.4
1984 141.8 110.0
1985 147.5 124.6
1986 161.8 139.1

110.3 125.7 103.2 112.0
115.5 134.8 106.2 117.0
1234 144.9 110.9 123.6
133.0 146.6 121.1 130.5
147.5 163.4 136.0

145.9
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Parametre ve performans 6lgiitleri belirlenip
aciklanmadig1 ve uygulanip sonuglar1 denetlenmedigi igin
kamu kurumlart yoneticilefi ve kurumlar hak etmedikleri
sonuglarla karsilasabilmektedirler. Kurumlarmn ilk kurulug
amaglari ile amaglar1 ¢elismeyecek olan  kamu
bilesenlerinin katihmi ile belirlenccek parametre ve
performans olgiitlerine gore davranan kurumlar kamu
yararina ¢aligmanin hazzi ile daha verimli ¢alisacaklar ve
haksiz degerlendirmelere konu olmayacaklardr.

i. Parametre ve Performans Olgiiti Belirleme
Siireci Onerisi: Her yonetim birimi i¢in mutlak surette
parametre ve performans Olglitleri  belirlenmeli,
sayisallagtirilarak netlestirilip yonetimlere amag olarak
tammlanmalidir. Amaci belirlemeye yetkili kurullar;
Devlet Planlama Teskilatinin ilgili birim temsilcileri,
T.B.M.M. komisyonu iiyeleri, Tiiketici temsilcileri veya
titketiciler adina ¢alisanlar, Iigili Bakanlik temsilcileri ve
ilgili meslek odalar ile ¢evre inisiyatifleri temsilcilerinin
katilimindan  olugmalidir.  Kalkmma  planlarinin
hedeflerine uygunluk ac¢isindan Devlet Planlama Tegkilat:
temsilcileri, kamu yararinin verimlilige dayah karlilik mi
yoksa sadece verimlilik mi olmasi1 gerektigi konusunda
diger bilesenlerin de katkisi ile parametrenin belirlenmesi
konusunda karar verilmeli ve her donem 6ncesinde kamu
yarart agisindan iiretim biriminin durumu yeniden
degerlendirilerek parametre yeniden belirlenmelidir.
Parametrelerin belirlenmesinden sonra sira performans
olgiitiin tespitine gelecektir. Devlet Planlama Tegkilati,
Hazine Miistesarhg: ilgili kamu iiretim birimi ve Ilgili
Bakanhk temsilcilerinin katilimi ile hangi sonug¢ veya
sonuglar ne kadar gerceklesirse kurum yoneticilerinin
bagarili sayilacag: saptanmali ve kamuoyuna yani
sahiplere ag¢iklanmalidir.

ii. Performansmn Denetlenmesi Siirecine Iliskin
Oneriler: Kamu {iretim birimlerinin performanslarini
gosteren biitce kesin hesap cetvelleri ile bilango ve
ayrintili gelir gider tablolart sonraki donemin ilk iig
aymmda ¢ikartildiktan sonra, Bagbakanlik Yiiksek
Denetleme Kurulu tarafindan takip eden i¢ ay iginde
denetlenerek sekizinci ay iginde parametreleri belirleyen
kurulun onayma sunulmalidir. Bigimsel bir yapiya
kavusturulmast gereken bu kurul, 6zel sektore ait
firmalarm hissedarlar kurulu gibi calisarak, faaliyetleri
denetlemeli ve denetim sonuglarmma gore yonetimlerin
goreve devam etmesi, Odiillendirilmesi veya gorevden
alinmalar1 ve yerine yenilerini se¢me yetkisine sahip
olmalidir. Oneri ashinda 1960 I yillarin baglangicinda
smirli bir stire uygulanan K.I.T. konseyinin yapt ve
yetkileri genisletilmis hali oldugundan ¢ok yeni ve
uygulamasi ¢ok sorunlu bir model éngérmemektedir[21].
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