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BiR KENTI OYKULEMEK

Yiizyillardir yazimn: ve yazarini fireten kenti'™ anlatirken gériiniir

kilmak ya da kentin genel anlamda bir portresini ¢ikartarak onu sézciiklere
dékmek ne denli olas1? Siirekli geligen teknolojinin etkileri, hizlr yapilagma
ve kentlesme, gevre kirliligi, sosyo-ekonomik sorunlarmn giderek bityiimest,
gocler ya da farkl etkilesimlerle degigen kiiltiirel gehre, bunlara eklenen
medyanin ya da yeni iletisim sistemlerinin kent sakinlerine farkl: degerler,
yeni gereksinimler ve bunlarla birlikte insanlarin iizerlerine uyduruimaya
calisilan yeni kimlikler sunmasiyla bireyin kent igindeki konumu nasil
gykiilenir? Kenti dykiilemek olast m?

Bilyiikkent, metropol dendifinde ve konuya toplumsal agidan
yaklasildiginda moderniteye agilir yolumuz. Modernist projede iglevselligin
6n planda tutulmasi ve benzesik yapilarin art arda biiyiik bir hizla insaa
edilmesiyle tasarlanmgtir kentler. Boylelikle islevselligi 6ne ¢ikartilarak
geometrik diizende yaptlan binalar, estetik anlamda hayranhk uyandirdn
yapilarm iiretilmesine  yol agmugtir. Kentin g¢ehresi  belirlenirken,
modernitenin varlifina inandifn ¢ogulculuk ruhunu koruyabilmek, bunun

12 Kent kavrami Almancada “Stadt”, “Grofistadt”, “Metropole”, ve “Urban” gibi
farkh kavramlarla dile getirilen yerlesim birimleri, sadece kavramsal diizlemede
depil ekonomik, sosyo-teknolojik, kitltirel ve yerlesim agisindan da degisiklikier
gosterirler. Tlirkcede ise “metropol” ve “iirtben” gibi yabanc: dilden aktarilan
kavramlarin diginda, kent va da gehir aym anlam alanina génderme yapan iki
farkli stzclik olarak kullanibirlar. Son yillarda kullamshr olan “Anakent”,
“Biyiiksehir” gibi kavramlarsa Ankara, Istanbul gibi kentlerin farkhliklarin: dile
getirmenin dtesinde yaygm bir kullanima heniiz ulagamanuglardir. Kenti Mehmet
Ali Kiligbay “disi sehirler, erkek kentler” diye ayirarak ayri ayn anlamlandirir:
“(...) sehirler uygarlik yanlart agw basan yerlesim yerleri, kentler ise daha ¢ok
insan ve bina yigidmalary olarak oriaya gikmaktadr” (Kiligbay, Mehmet Ali,
“Disi Sehirler, Erkek Kentler” Sehirler ve Kentler, Gece Yaynlari, Ankara, 1993,

s.11-12)
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yam sira  uzamsal diizlemde evrensel bitinliigli yakalayabilmek
planlamanin odak noktasmi olusturmustur. Kursal kesimle kent arasindaki
ayrimin agikga belirginlestigi bu donemde, toplumsal rollerin saptandig ve
smifsal ayrumlarin alabildiine keskinlesti§i ortamda, sosyal bir gevre
- olusturmak bagathik kazanmuistir. Bir bagka deyigle modernite bir tir
toplumsal mithendisligi gerekiestirmeyi amag¢ edinmistir. Max Weber” in ve
Le Corbusier’ in kenti “rasyonel” ve “uygar” topluluklarin yagamlanni
stirdiirdiikleri bir uzam olmasi gerekliligini éngordiikleri modellerinde de bu
ditgiincenin  uzantilarint  bulmak olasi. Klaus R. Scherpe'™ - modern
biiyiikkentin yazinsal diizleme yansimasint “...mal, trafik ve bilgi akisindan;
politika, adalet, yonetim, din, cinsellik ve killtiiviin metropolitan séyleminin
kurallarindan, yani  biivitkkentin  yeni toplumsal ve teknik konumunu
anlatidabilir  kilmak igin modern yazarlarin edebiyat, film ve giizel
sanatlarda kesip bigerek yan yana getivip kolaj olusturduklart somut kent
olgularndan” olustugunu 6ne siirerek agiklar.

Endiistriyel, bilimse!l gelisimin toplumsal uzam: ve iiretim yeri olan
biiyiikkent, Avrupa yaziminda 19.yy’m ilk yarisinda salt olaylarin dondiigii
uzam olmaktan ¢ikarak, kahramanlarin varolugsal geligimini etkileyen /
belirleyen, vapit iginde tematize edilen bir uzam olarak kaleme alinmaya
baslar. Bilyiikkentlerde hzla gelisen teknolojinin yarattifs is olanaklar,
kirsal kesimden kentlere gogiin artmasma zemin hazirlamistir. Kent
niifusunun alabildigine artisi birgok sosyo-ekonomik, politik sorunu da
beraberinde getirmistir. Kentlerin barindirdiklar: bu yeni sakinleri salt
sinirlarim  gelistirmekle kalmanmg, aym zamanda keadi yanlarinda
getirdikleri ya da kente uyum saglama sorunlarmndan kaynaklanan yeni
kiiltiirel kimlikleriyle iirettikleri varoglarla, kentin ¢ehresinin de degismesine
yol agilmigtir. Varoglardaki sefalet tablolari, kendini igkiye vermis igsizler,
para kazanmak i¢in fahigelik yapan kadinlar, kentlerde biiyiik bir ¢ogunlugu
olusturduklarmdan, vazinsal metinlere yansimaya baslamiglardir. Ornegin
natiiralist yapitlarda varolan sorunlarin goriinen yiiziindeki ayrintslarinn
betimlenmesiyle kent, kendi ekonomisini, politikasim iireten ve kendine
6zgii toplumuyla bireyini barindiran bir varlik olarak 6zgiinliik kazanmastir.
Boylelikle kent artik yazinsal yapitiarda kendi bagima sahne alir olmustur,

103 Scherpe, Klaus R.,”Zur Einfithrung- Die GrofBstadt aktuell und historisch™, Die

Unwirklichkeit der Stidte, Rowohlt’ Taschenbuch Verlag, Hamburg, 1988, 5.8
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Almanya’da 20°li willarda yitirilmis bir savasin ardindan yiikselen
enflasyon, politik diizlemdeki kutuplagmaiar, ekonomik kriz, kentlere
gbemiis kirsal kesim insanmin bu kosullarda issiz kalis1 ve ig¢i hareketlerinin
artisryla ¢alkalanan kentler, kimilere gore bir umut kapisi clurken, kimilerine
gore de iginde bireysel varligm yitirildigi, korkularm ve umarsizhklarin
cogaltldifr uzam olmugtur. Alman yazminda bu dénemde kaleme alinan,
. kentin, bireyin kendisini giliven icinde hissedemedigi, dahast kentin onun
kimligini tehdit ettigi yapitlarm en dnemlilerinden biri de Alfred Doblin’ in -
Berlin Alexanderplatz (1927-1928) adl: romanidir. D&blin Berlin’i  salt
diiniin, bugliniin ve yarnin ofaylanni kucaklayan bir uzam olarak degil, bir
bireyin varoluguna neden olan 6gelerden biri olarak oykiiler. Kent ve birey
yazmnsal diizlemde birbirini tamamlayan, dahass birbirinin varlik nedeni olan
yazinsal &gelere doniismilglerdir.

Franz Biberkopfun Berlin’e bagli Tegel kasabasinin hapishanesinden
saliverilmesiyle baglar roman. “Asi ceza simdi baslamustir. 1% Biberkopf bir
zamanlar bir nakliye firmasinda ¢alismig ve kiz arkadasi Ida’nin viicudunu
Sldiriicii darbelerle yaraladigindan hapse girmistir. Ama artik &zglirdiir.
Disari ¢iktifinda hapishanenin kirmizi dis duvarina dayanir, gidemez
olmustur. Hersey &ylesine degismis, kent Odylesine baskalagmistir ki, ne '
dniinden gegen yent gikmis elektrikli tramvaylar, ne tniformalart dedisen
polisler, ne yeni a¢cilmig magazalar ne de kalabalikiagmis caddeler tamdiktir
ona. Yepyeni bir Berlin’de bulur kendisini Franz. Yeni ger¢eklerle
karsilasir. Yabanct olan bersey pespese iizerine gelir gibidir. Insanlar
caddelerde karmcalar gibi kimul kimuldir; oraya buraya gidip-gelirler,
calisirlar, ulasim araglarma binip-inerler... Bu insan_ yigminm, karmasanin
iginde kenti ne kendisi tanir, ne de onu bu kapida bekleyen ya da taniyan biri
vardir. Kendisini yapayalniz ve terkedilmis hisseder. Adeta hapishanenin
“giivenli” ortamindan uzaklagmisligin stkintisini yagar. Bir yandan korkuiari
cogalirken 6te yandan yeni bir yasamin onu bekledigini ayrunsar. Daha
Tegel Hapishanesi’nin kapisindan disartya ilk adimi attifinda, kendisine
yabanci olan bu uzamda onu gevreleyen insan ve bina yiZinlar1 arasinda
kendisini gittikge daha da kigitlmiis hisseder. Anlatici okura, kentin Franz’in
goziinde gittikge bilyliyen goriintiisityle, bundan bdyle onun siirdiirecegi

' Diblin, Alfred, Berlin Alexanderplatz, Walter-Verlag Olten, 1961,s. 7




92

yasamda erkin kimin elinde olacaginin, nastl bir Berlin’in onu beklediginin
ipuglarin1 vermistir. Franz ise bu yeni yasamda nasil bir kentin ve gelecegin
kendisini bekledigini tahmin edemese de artik “aklz baginda isler” yapmak
niyetindedir. Caltsmak, para kazanmak ister. Farkli birgok isi dener. Iginde
yagadig1 kosullar onun yeni bir kimlik firetmesine olanak tanimasa da, yeni
bir basartya ulagirim umuduyla kendi varligin siirdiiriir. Ancak her deneme,
bir basarisizhik, bir hayal kirikliiyla sonlanir. Ortakhk yapmaya kalktig
arkadast hirsiz ¢ikar, bir bagka girisiminde kendisini bir gasp cetesinin
icinde bulur. Artik galigmak istemez. Kendisini igkiye verir. Bityiikkentteki
bu olumsuz yasam kosullari, Biberkopf’un her defasinda “daoha iyi olur”
dive giristifi isler onu ¢ikmaza tagidikga, yigmlarin karsisinda siirdiirmek
zorunda kaldifi yasam bigimiyle marjinallesen kisi konumuna gelir. Kent
hayal lirkhklarinm, acilarin, umarsizliklarin ¢ogaldigi uzamdir artik.
Hirsizlik, gasp, giivensizlik, entrika, etki elinde tutma hirs1 da bilyiikkentin
isleyis kurallartymis gibi ¢ikar karsimiza Berlin Alexanderplatz’ta.

Franz, kenti sorunlarla yagar. Giin gegtikge gogalan sorunlar kentin
vazgecilmez 6gesi, onun dekoru gibidir. Anlatic: betimlemelerinde kenti art
arda gelen sorunlara benzetir. Kisi sorunlari ¢6zerken kendinden ¢ok &diin
vermek zorunda kalmistir. Bu ¢tkmazdan kurtulmak i¢in ¢irpindikga daha
¢ok saplanir sorunlara; tipki bir tiirlii ¢ekip gidemedigi, yasamunt siirdiirdiigii
kentten kopamadi1 gibi. Biyilkkentte “Stekiler”in arasinda sikigip kalir
Franz. Sorunlardan siyrilmak isterken, kendi bireysel kimligini yitirir.
Coziim diye “Stekiler”nin ona yakistirdiklari, dahast dayattiklart onu kendisi
olmaktan alikoyan, marjinellesmis kisi roltinii {istlenir.

Evlerin damlari, binalar kafasma diigecek gibi olur, iistiine iistiine
gelirler. Franz bu yignlarin altinda adeta gomiiliir. Kentin mimari yapisi,
- konumu betimlenerek, roman baskisisinin rohsal durumu da aktarthir okura.
Kent goriiniirdeki kargagasiyla bir yandan Franz’m i¢ diinyasin1 amigtirirken,
ste yandan Franz’1 8giiten bir uzam olmustur. Bu kaotik uzam ig¢inde kendi
sesini duyabilmek igin sarki séyler. Bir yandan varliginn farkma varmak
isterken, ote yandan da yaimizhfinda kagabilecegi giivenilir tek sifinagmn
kendi sesi oldugunun ayirdina varir. Her kogulda, anlaticmin romanimn ilk
satirlarinda okuruna sezdirdigi, kentin erki elinde bulundurmas: gergekligi,
bir kez daha onaylanarak kent, birey-kent arasinda oynanan bu oyunda zaferi
kazanan taraf olur. '
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Metnin kurgusu bir olaylar zinciri olmaktan ¢ok farkli anlati tekniklerinin
kullanildig, yazinsal diizlemde yeni bir gercekligi iiretmek tizere dykiilenmistir.
Anlaticinin farkli bakas agilarini segerek kimi zaman okurla kars1 karsrya kaldsj,
kimi zamansa okuru ya romamin bagkisisi ya da herhangi bir alintiyla bagbaga
biraktigs bir anlati bigimi hakimdir metinde. Alman edebiyafinda romanda
orneklerinin ilki denebilecek gibi, biling akisi teknifinin basathk gosterdigi
yapitta, hava raporu, gazete haberleri, hapishanede uyulmas: gereken kurallar,
reklamlar, incilden almtilar, halk sarkilan gibi birbiriyle baglantist olmayan
metin tiitlerinin yan yana gelmesiyle ortaya ¢ikan montaj teknigi metnin
biitiinliijii icinde anlam kazamr. Ozellikle de kentin profilini gizebilmek igin
sokak isimlerinin ve toplu tasima araglarindaki giizergahlarn belirlenmesi,
yazinsal yaprtin kurgulanmasinda izlenen montaj ve kolaj tekniklerinin karmagik
yapistyla kaotik kent arasindaki parallcliklere isaret etmektedir. Boylelikle kent
goriintitleri, kentin hem yasanilan bir uzam hem de anlatmin nesnesi haline
doniigmiigtiir, Alfred Déblin’in bir yazisinda “Romanmn ¢izgisel olarak gelisen
olay orgiisiivie isi yoktur.(.) Roman katmanlamak, yigmak, topariayarak
harekete gecirmek, yozmak ~demektiv”'”  diye belirtigi gibi Berlin
Alexanderplatz’s da kurgulamistiw. Metindeki bos alanlariyla, Berlin’in
haritadaki reel gériintiistiniin dtesinde, tarihsel-toplumsal ve kiiltiirel etmenlerle
belirlenmis farkhi bir bir Berlin’i anlatr Doblin. Yapitta birbiriyle baglantisi
yokmug gibi goriinen alintilarin, anlati bigimlerinin art arda germesiyle iiretilen
karmagik goriintii, disgergeklikteki kaosun yazmnsal diizleme yansimasmdan
bagka bir sey degildir. Biiyiikkenteki farkls katmanlagmalar, yazinsal diizlemde
bigimsel katmanlara aktariimaya caligttmigtir. Metindeki bu farkh boliimlerin
birbiriyle iliskisinin olmayisi, modem kentin varolugsal diizlemindeki
iliskisizliklere, kopukiuklara isaret ettigi gibi Franz Biberkopf’un bireysel
kimligindeki pargalanmighklarin, bir tirlii kendisi olamayislarm da
gisstergesidir. Dil aracihiyla iiretilen bu kurmaca gergeklikte kent salt bir dekor
, betimlenen bir goriintii degil Biberkopf’un tutsak oldugu yagayan bir varlik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir, Kent yonlendirici, bilirleyici, hitkmedicidir.
Biberkopf, kendi istekleri yerine ondan beklenileni yaparak kendi “ben” inden
uzaklasma pahasina da olsa, “daha iyi”yi yakalamak admna kent yagaminda
gecerli olan oyunun kurallarina uymay: yegler. Bir tiirlii kdpamaz Berlin’den.

' Dblin, Alfred, “Bemerkungen zum Roman” , Die Neue Rundschan, XXXV. Jg. -
s.A410
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Tirkiye’de ise kent, yazinsal metinlerde 70’11 yillarda kentlere gbgiin,

60°hh  yillarin  politik  hesaplagsmalarinin, sosyo-ekonomik sorusnlarin
irdelenmesinin ~ sonucunda  yazinsal diizlemde tematize edilmeye
baglanmugtir. Kent, siufsal farklibklarm keskinlestigi bir toplum
sorgulamasinin  yam  swra  g¢eliskilerin yasandii, toplumsal ve etnik
azmliklarm varbklarmi siirdiirmeye ¢aligtiklarl, ayn1 zamanda cokkiitiirlii
bir toplum iirettikleri wzam olmugtur. Giiniimiizdeyse kent bir ¢ok geng
yazarin yapitlarinda, salt varolan sorunfart barindiran, onlara dekor goérevi
yapan bir uzam olmak yerine, yazarin bireysel ve toplumsal kimliginin
belirlenmesinde en dnemli rolii iistienmis 63elerin basinda gelir.

Murathan Mungan’in Som Istanbul'® ve Paramm Cinleri'” adli

kitaplarinda kent yerine kentlerden sozetmek sanirim daha yerinde olacaktir.
Biri ”memleket™anlamimndaki, bireyin kendisini ait hissettigi vzam, digeriyse
bireyin para kazanip, varhgmi siirdiirdiigii uzam. Biri yakin 6teki uzak...
Hangisi yakin olan, yasanan m1? Ya uzak olan? Ozlemi duyulup uzun siiren
bir “yolculuktan” sonra kavugsulacak olan m1?

Son Istanbul’un ilk Sykist “Dort Kisilik Bahge’de Istanbul’da
gegmiste yasanarak bugiine siiriiklenmis ve bugiinde canlandiriimaya
¢alisilmakla birlikte “bugiin”iin kamburu olmaktan Steye gidemeyen antiirla
yasayan bir ailenin 8ykiisii kaleme alinmistir. Emirgan’da eski bir konakta
yasamaya gahgan, eski Osmanli’dan arta kalan son soylu ailelerden bmmn
ayakta kalma gabasidir 6ykiilenen.

Oykii, oliimii  isaret eder beyazliktaki porselen tabaklarm ig
konusmassyla baslar. Oykiideki tiim kisiler ve iligkiler gibi kirilgan, yalniz,
giizel olmalarma kargin kullanilmadan salt vitrini slislemenin 6tesine
gecmeyen islevsizlikleriyle umarsiz, bulunduklart odada yasanmig tiim
olaylara, tiim sohbetlere taniklik etmis, bu son yolculukta sahiplerini yalmz
birakmayacak kadar sadik, belki de segeneksiz. Porselen tabaklar, anlatida -
dykitlenen yasamlarin metaforu olarak ¢ikar bu ilk sayfada karsimiza.

Fatma Aliye, Afife Resat Hanim'mn biiyiik kizt. Diger ¢ocuklar: Regat’m
ve Tali2’nin uzun zaman olmus terkedeli konagi. Afife Resat Hanim

1% Mungan, Murathan, Son Istanbul , Metis Yaynlar, 1985
o7 Mungan, Murathan, Paramin Cinleri, Metis Yayinlari, 1997
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kendisini “Son Osmanly” diye adlandiran, bunamis babast ve kizi Fatma
Aliye ile Emirgan’daki konakta oturur. Onun igin hersey eskiden oldugu gibi
siiregelmektedir. Istanbul mimari olarak gehresini degistirmis olsa da Afife
Resat Hanim kenti gegmiste yagadigt gibi algilamaktan kurtulamaz. Kendi
mahallelerinde yapilan yeni binada ¢ahsan isgiler, sdyledikleri tiirkiilerle onu
rahatsiz ederler. Konaklarin yikilmasi, onlann yerine yeni beton binalari
insaa edilmesi onu iizer. Ancak tiim bu olaniar onun igin anhk gorintiilerdir.
Hizla konagmn kapisindan igeriye girdi mi artik kendi sigmaginda bu dis
etkenler onu bulamaz olur. Kendi kiigiik diinyasina bir sifinma, bir kacistir
bu. Anilarda yasayan Afife Resat Hanim deger yargilarindan, gegmisteki
insan iliskilerinden, yasam bigimlerinden vazgegemez bir tiirlii. Bir zamanlar
farkli smnifsal konumlari yasadiklart halde, Peyker Kalfa'y: ziyaret ederek,
onunla gegmisten arta kalan iligkiler zincirini siirdiirmeye Ozen gOsterir.
Onun amlarina bdylesi bagh olusunu Fatma Aliye de “Annem anilarm
seviyor, ziyadesiyle tutkun onlara” diyerek annesinin bu baghlifini metin
icinde bir kez daha onaylamis olur. '

Afife Regat Hanim yillar sonra eve donen kizi Talia ile uzun siliren
tarusmasimin ardindan, karanhk bir odada oturmayi yegler. Kendisini
karanlikta daha iyi hissetmektedir. Bugiinii ve bugiiniin sorunlarindan adeta
kagarcasma uzaklasmasiyla, bugiinii ancak karanlkta gizleyerek kendisini
daha “grichii” ve “huzuriy” bulur. Giincel olan artik bugulu saydam bir camin
ardma gizlenmek ister gibidir. Yasam salt geemis ve gegmiste yaganmis
uzam ve iliskiler biitéiniidiir,

Dedesine ut ¢alarak vaktini gegiren Fatma Aliye tipki vitrindeki
porselen tabaklar gibidir. Ertelenmis umutlarin bekgiligini yapar. Erkenden
katkar sabahlari, penceresinden Istanbul’u, onun uyanmisim izler. Bu onu
“Stekiler” karsisinda ayricalikh kifar. Herkes birseyleri yasamus, asklari,
nefretleri tatmis, kirginhiklar:, mutluluklart duyumsamustir; Oysa Fatma
Aliye yasam: hep uZzaktan izfemis, ona tamklik etmis, umutlar Giretmis ona
yonelik, sevinglerini, mutluluklarmi, sevdalarint hep erteleyip durmustur.
Gegen zaman iginde hayat, yasanamamigliklariyla Fatma Aliye igin tipk: her
sabah uzaktan izledigi Istanbul kenti gibi salt bir amya ddniigmiistiir
* zamanla. Yasanamamus, salt “sessizliklerinde biriktir”digi, imgelem alaninda
ifrettigi bir goriintii olmustur onun igin. Bir zamanlar bakimh olan bahgede
oynamistir, Ancak artik bahgede degil oynamak, yiiriimek bile olanaksizdur.
Ot biriimiigtiir bahgeyi, onu temizlemekse Fatma Aliye i¢in olanaksizdir
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(“soylu™ bir ailenin kizina yaragmaz boyle isler yapmak); hayattaki tiim
umutlarmn yitirildigi zamanlar gibi.

Cahismanmn bdylesi bir ailenin kadinlar igin ay1p sayilmasma karsin, Fatma
Aliye gittikee bozulan ekonomik durumlarina biraz da olsa katlada bulunmak
icin galigir. Bu genelde kopamadig: geleneksel yasam bigiminden az da olsa
uzaklagmasi anlaminda gelmistir. Gelgelelim  hayatmin  akigii  tamamen
degistirmeyi, varolusunu yeniden tanimlamay: istese de buna giicii yoktur.

Konagmn ipotek edilmesinden sonra da ayni yagam kogullart hig
degistirilmeden korunmugstur. Yasadiklari yapr artik konak olmasa da,
eskiden kalma sik giyisiyeriyle dolasip gegmisten tasidiklarr degerlerden
taviz vermeksizin siirdiirdlikleri yasam bigimleriyle Istanbul onlarm
yasayabileceleri tek uzamdir, Yeterince paralari olmasa da bunun onlar igin
arttk ¢ok fazla bir énemi yoktur. Yasamlarim siirdiitmelerinin en Snemii
kosulu Istanbul’da varlifini siirdiiren eski Osmanli ailesi olmakiur.

Paramn Cinleri adli Szyasamoykiisel anlatisinda Murathan Mungan
varolugsal konumunu iki kent arasinda nasil belirlidigini kaleme alir. Iki ayrs
kent. Biri onun- kéklerinin beslendigi, “memleket”i diyebilecegimiz kent:
Mardin. Diferiyse onu ¢agiran, ailesini, gegimisini geride birakarak bu cagirya
kayitsiz kalmaksizin gittigi, yani “yabanc1” olan kent: Istanbul. Her iki kentin
de farkl gekicilikleri var yazar i¢in. Mardin’i “Ben orada dogdum. Orada
biiyiidim. Orada 6ldim.”'™ diye tanimlar. Fiziksel varlif: bagka uzamlara
tastnsa da yiireginin kalacag, tutkuyla sevdigi kenttir Mardin. Ttim ailesinin,
sevdiklerinin yasadig: ya da aruk yasamadifi kent olmakla kalmaz Mardin,
onun tarihsel-toplumsal dokusu, gizemli yapist yazart g¢eker. Mardin’e
bdylesine tutkuyla bagli olmasina, onu bdylesine sevmesine, imgelem alaninda
gofaltmasma karsin, yazar ¢ocuklugundan bu yana Mardin’i dilseflestiremedi-
Bini, onu bir “yazi nesnesi”ne doniistiiremedigini, vurgulamaktadir.

“Degisik kiiltiirleri barindiran, degisik dillerin konusuldugu, degisik
inanglarn bir arada yasadigt o sehir, bana dinyamn cesitliligini, farkiigin
onemini ogretti”'® diyen Mungan, bu gokkiltirli yapilasma iginde
kendindeki demokrasi duygusunun da gelismis oldugunu dile getirir. Bir
¢ok kiltiirii barmdiran kent, ayni zamanda farklt dillerin konusuldugu bir

1% aymi yapit, 5.8
® aymi yapit, 5.17
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uzamdir da. Ancak yazarm biiyiikbabasi, babaannesi, dadisi Tiirkge
konugsamaziar. Mardin’de taglarin dilini G6Zrenen yazar, adeta tiim bu
yakinlar1 adina konugmak, onlarin bir tiirki dilsellestiremediklerini aktarmak
istercesine, dili salt konusmakla kalmaz, ayni dilde imgeler iiretmeyi,
yazmayt da gergeklestirir. Kendi deyigiyle tiim bu yazmalar, anlatmalar
“Biitiin kelimeler kaybedilmiy dimyalart geri cagirmak igin mi?”! 0 dir,

Mardin yillarm ardindan ayni 6zellikleri tagtyyamaz olmustur. Tarihsel
doku yitmis, savaglarn ardindan kenti “6/im kusatnms”tir. Ancak bu haliyle
de Mardin yazarin gonliindeki yerde kalmistir hep.

stanbul ise Mungan i¢in “gurbetin bagkenti”dir. Kent bir yandan
yazarin kendisini yabanci hissettigi bir nzam olurken, &te yandan da bu
yabanciligin onu kitaplarn ve filmierin diinyasmna yoneltmesi agismdan
yaratici yoniinil destekledigini soylemek olasi. Yabanci olan kent yazardan
doyasiya yasamay! esirgerken, ona imgelem alanmi geligtirmesine, onu
beslemesine olanak tamyor. Ancak bu yabanci olma durumunu, bir tiir
azinlik olma durumu olan “fiveylik”le es degerde goriir Mungan. “Hayw
ben iveyim, kapilarm arkasinda bekleyenim. Hayatum boyunca neden hep,
herkesin tiveyi oldum? Igimdeki iivey sizi neden hic bwakmadi pesimi?
Kardesken, ogulken, sevgiliyken?”“' Bu iiveylik durumunu asabilmek yazar
icin  kendi -evladi edindigi yazinsal yapitlarmi drettikten sonra
gerceklesebilmis ancak.

istanbul “Dért Kisilik Bahge”de sabahlar penceresini agip Istanbul’u
uzaktan seyreden Fatma Aliye i¢in nasil uzakta kalmig bir antysa, Mungan
icin de benzer bir anlamu yiiklenmigtir. [stanbul hep yazarmn ilk genglik
caginda uzaginda kalan, hep dzlem ve hayranlikla izledigi bir kent olmugtur.
Ancak icinde yasamaya basladiginda kent artik bu eski naif anlamim
yitirerek karmagik bir yapt halini almugtir. Kent bir yandan Ozgiirligiin
iiretildigi uzam olurken 6te yandan da bir tiir tutsaklig: da firetir.

Georg Simmel metropol insaninn ézgiir olma durumunu agiklarken:
“(...)metropol insam, bugin, kicikkent insanm kusatan hirginlik ve
onyargilaryla kiyaslandiginda, manevi ve ince bir anlamda ‘“Ozgiirdiir’.
Ciinkii karsilikly ihtivathhtk ile farksizlik ve genis ¢evrelerin entelektiiel
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yasant kosgullary, bagimsizliga yaptiklorr etki baglammda, birey tarafindan
asla, biyiik kemtin en kalm kalabaligi  kadar giiclii - bir | bigimde
hissedilmemigtir. Bunun nedeni, uzanun bedensel yakimligmm ve darligmm,
zihinsel uzaklhg aslinda daha gok gériiniir kdmasidr. Kisinin belli kosullar
cercevesinde kendisini, metropol kalabalifi icinde hissettigi kadar yalniz
hissetigi baska bir yer olmamasa, agiktir ki, yalmizca bu Gzgiirliigiin oteki
Viiztdtir, »U2 der.

* & %

Alfred Doblin’in Berlin Alexanderplatz romaninda 1928 yilin
Berlin’ini yansitan bir gok belgesel malzeme kullamlmasma kargm, romanin
kendisi déneme ve kosullarina bir belge olusturma amacin tagimaz. Tiim bu
belgesel malzemeler Bibekopt™un dis diinyay: algiladif bigimiyle yansir yapita.
Yazmnsal metnin kaleme alinma siireci ve bigimi, Biberkopfun diigiincelerinin
ve duygu diinyasmm goriintiilerinin - Sykiilenmesiyle varlik kazanr. Bu
baglamda Doblin dis diinyada, yani kentte yasanan celigkilerle Biberkopf’un
bireysel kimligninin pargalanmish@i arasmda bir paralellik kurmustur. Kent
onun bir ok entrika, yalan, diizenbazlikla tamgtig, artik ne ekonomik ne de
toplumsal anlamda bir yiikseligi yagayabilecegi uzamdir. Bu uzam, metin icinde
sosyo-ekonomik topografyas: yeniden ¢izilmis bir kenttir. Okur burada artik
herhangi bir haritada gérebilecegi Berlin’i degil Biberkopfun iginde yasadifi,
onun duygu ve diisince siigecinden gegerek akfanlan bir Berlin’le karst
karstyadir. Bir baska deyisle Berlin yeniden tammlanan, farkli kiiltiirel,

~ ekonomik, toplumsal  bigimletiyle goriiniir kiliman bir kent olur.

Murathan Mungan’in Son Istanbul anlatisindaysa kent iginde yaganilan
bir uzam olmaktan cok uzaktan izlenen, belki sevgileri, mutlulukiar
barmndirtyordur umuduyla &zlemi duyulan bir imgedir. Anlatida dykiilenen
ailenin kisilerinin yasamma bakildigmda tiim kentten soyutlanmus, ayriksi bir
hayat siirdiirdiikleri goriiliir, “Otekiler” bir musfuk tamircisi, bir ingaat isgisi,
eski bir tanidik olmanin Stesine gitmezler. Anlat salt bu ailenin kisilerinin i¢
_ diinyalar, kendi aralarindaki iliskileri tizerine kurgulandigindan, kentin hizla
gelismekte oldusunun Gtesinde, diger yagamiara iliskir ip uglar yoktur, Eski
bir konakta oturmakta olan ailenin kentin hizla gelisen bu yeni yapilnmasinda,

Hz Simmel, Georg, “Metropol ve Zihinsel Yasam”, Kent ve Kiililirii, Cogito, Yap
Kredi Yaymlari, say1 8, Yaz 1996
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giineel olarak etkilendigi bagat sorun ekonomiktir. Ancak bu sorun onlarm
‘yalitslmigliklarim agmalarina yol agmayacaktir.

Konakta yasayanlar arasinda bir tek Fatma Aliye gerek disarida ¢alisip
para kazanmasiyla, gerekse sabahlari erkenden, herkes uyurken pencereden
Istanbul’'u  seyredisiyle digerlerinden ayniw. Ailesince belirlenmis,
onaylanmig  bir  konumdan  ¢ok  kendi bireyselm  kimligini
gerceklestirebilecegi bir “alan™ iiretmenin Szlemini duyar. Yeni bir
baslang:c arar kendisine. Ancak bunu bagarmasi neredeyse olanaksizdir.

Fatma Aliye, annesi, dedesi kenti, kent onlart terk etmistir adeta. Kent tiim
biiyiikliigiine kargilik bir bogluk, bir 1ssizlik barindirir. Buna karsin yine de
istanbul’un diginda bir yerlerde nefes alabilmeleri, ailenin ve aileden bagumsiz
kendi bireyse! varlikiarmi siirdiirebilmeleri olanaksizidir. Bu paradoksal durum
onlarin kendi yasam gerceklerinin yazmsal diizleme yansimadr. Ailenin
varligimt “Osmanli soylusu” olarak siirdiirmeyi bagaramamis olsalar da,
kendilerince tirettikleri bu imaj1 korumay1 hayal ederler.

Istanbul Mungan’imn  hem  Som istanbul’da  hem de Parammn
Cinlexi’nde, yagantlan bir kenitir. Yine-de hep uzak olandir. Belki sadece
yazarin diigleriyle bezenmis imgesel bir kent. Uzagindayken hep &zlem ve
hayranlikla izlenmis olmas1 da bundan olsa gerek. Iginde yagandigindaysa
bityiisi  bozulan, bunun igin de anlatt kisilerinin oldugu gibi bireyin
yalitiloighgms, yalmzhigmi beraberinde getiren bir nzam.

Yalitslmighk ve yalniziik baglaminda Fatma Aliye’nin Biberkopf’tan
cok da farkli olmadigs goriiliir. Her ikisi de bulunduklari “toploluklarda
disarida birakilmis, bununla da kalmayip bireysel kimliklerini gergeklestirme
arayisindayken engellenmis kisiler. Kent her iki metinde de artik kiginin
toplumsal ve ekonomik anlamdaki olast yiikseliginin uzam olmasa da, anlati
kisilerinin terk etmesi asla akillarina bile getirmedikleri, tiim olumsuzluklara
karsin yasamlarmy siirdiirmeye ¢alistiklart uzam olarak ¢ikar karsimiza. Bu
wzam Berlin’in farkli topografik tanimlanigiyla okura yeniden betimlenerek
aktartlirken, Istanbul sadece bugulu camlarin ardinda hayal gibi goriinen,
icindeki farkli hayatlarm goriilemedigi, ayrmtilart yazmsal diizleme
yansimayan uzaktaki imge olarak aykiilenir.
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Summary:

How are cities rebuilt because of modernism and contemporary cities
reflected in literature? Does the city constitute only a backround for the text,
or does it become a figure encompassing such paradigms as an inaccessible
lover, a friend, a means of questioning identity? This article, which is one
among a series of such articles, raises these and similar questions and
attempts to find answers in literary texts. :






