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Ozet

Farkli cografyalarda bulunan cesitli toplumlar son bir kag yilda belli basli meydanlarin
isgalini temel kolektif eylem olarak benimseyen sistem karsiti populer hareketlerin
dogusuna taniklik etti. ispanya indignados hareketi, Yunanistan Aganaktismenoi
hareketi, Arap Bahari olarak adlandirilan populer hareketler, Avrupa ve Amerika
Birlesik Devletlerindeki isgal hareketleri ve Tiirkiye’nin deneyimledigi Gezi hareketi
gibi hareketleri kapsayan bu ‘meydan hareketleri’, kolektif eylemler ve toplumsal
hareketlerde niteliksel bir degisim ve donisiimiin ifadesi olarak gorilebilirler mi? Bu
hareketler, toplumsal hareketler literatirinde genel olarak ‘eski’ ve ‘yeni’ toplumsal
hareketler olarak kategorize edilen ve birbirinden oldukca farkl ozellikler tasiyan
hareketler ile ne tiir devamliliklara ve farkliliklara sahiptir? Toplumsal hareketlerin
analizi icin onerilen ana akim kuramlar meydan hareketlerini anlamamizda yeterli bir
kilavuz olabilirler mi? Mevcut ¢alisma bu sorulari ele aliyor. Meydan hareketlerinin
niteligini ortaya koymak Uzere bu hareketler ile ‘eski’ ve ‘yeni’ toplumsal hareketler
arasindaki streklilik/kopus iliskilerine odaklanan c¢alismanin ilk béliminde, meydan
hareketlerinin her iki tir hareketle 6nemli paralellikler tasimakla birlikte, ayni zamanda
her iki hareket tiirinden de 6nemli 6lgtide farkhlastigi gosteriliyor. Bu hareketler, ‘eski’
toplumsal hareketlere benzer bir sekilde hakim siyasive ekonomik yapilarayonelik kararli
bir direnisi ifade etmekle birlikte, eski toplumsal hareketlerden farkli olarak ne belli bir
sinifsal aidiyete sahip 6zgurlestirici bir toplumsal ajan olma iddiasini tasimakta, ne de
bununla da ilintili olarak taleplerini ve karsi ¢iktiklari mevcut dizenin yerine getirmek
istedikleri diizeni eski hareketler gibi net bir sekilde formile etmekteler. Diger taraftan,
genis hegemonik yaplilara itirazla sinirli kalmayip, ¢ok cesitli toplumsal huzursuzluk ve
talepleri dile getirmeleri ve sinifsal aidiyetin disinda farkl aidiyetlere sahip toplumsal
gruplari icermeleri bakimindan yeni toplumsal hareketlere benzemekteler. Ancak,
yeni toplumsal hareketlerin aksine yalnizca tikel taleplerin etrafinda 6rgitlenen tikel
miicadelelere donismemekte ve bdylece kurumsal sistemin kendilerini kolaylkla
absorbe etmesine izin vermemekteler. Meydan hareketlerini karakterize eden en
onemli ozelliklerden birisi, hem eski hem de yeni toplumsal hareketlerin tersine,
cok cesitli toplumsal talepleri dile getirme ve boylelikle oldukga heterojen kitleleri
harekete gecirme kabiliyetine sahip olmalaridir. Meydan hareketlerinin nasil analiz
edilebilecegi sorusuna odaklanan calismanin ikinci béliminde, toplumsal hareket
literatlriine hakim toplumsal hareket kuramlarinin meydan hareketleri gibi mevcut
hegemonik yapilara karsi ¢ikan ve birbirinden farkli pek ¢ok toplumsal grubu iceren
hareketlerin dinamiklerini anlamamamizi saglayacak kavramsal araglara sahip olmadigi
tartisiliyor. Ardindan, Ernesto Laclau tarafindan son vyillarda gelistirilen ‘popdlizm’
kavramsallastirmasinin, meydan hareketlerinin analizine, bu hareketlerin kendine 6zgii
dinamiklerini anlamamiz agisindan, 6nemli katkilarda bulunacagi gosteriliyor.
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City Square Movements and ‘Old’ and ‘New’ Social
Movements

Abstract

Recently some societies witnessed the emergence of anti-systemic popular
mobilizations that adopted the occupation of city squares as the main form of collective
action. Do these city square movements, which include the Indignation movement in
Spain, the Aganaktismenoi movement in Greece, the popular mobilizations called Arab
Spring, the Occupation movement in Europe and the US, and the Gezi movement in
Turkey, signify a qualitative transformation in social movements? What is the relation
of continuity and change between these square movements and the ‘old’ and ‘new’
social movements? To what extent can mainstream social movement theories help
us in understanding these movements? The present study addresses these questions.
Focusing on the relation of continuity and change between city square movements and
old’ and ‘new’ movements in the first part of the study, it demonstrates that, despite
certain continuities, city square movements considerably differ from both types of
movements. Although they have some similarities with the old movements in the
sense of expressing a resistance to the hegemonic economic structures, they, unlike
the old movements, do not conceive working class as the single revolutionary agent
of radical change. In opposing to broad hegemonic structures, they, like new social
movements, voice different social demands of various social groups. Yet, unlike new
social movements, city square movements are not particular movements emerged
around particular social demands, resisting in this way to be easily absorbed by the
existing systems. The most important characteristic of city square movements is
that they, in contrast to both old and new social movements, express various social
demands and, in this way, mobilize heterogeneous masses. The second part of the study
addresses the question of how to analyze city square movements. After demonstrating
how mainstream social movement theories fail to provide an adequate conceptual
framework within which to understand the dynamics of these movements, it is argued
that Ernesto Laclau’s conceptualization of populism has much to offer to analysis of
city square movements. Unlike mainstream social movement theories, Laclau’s theory
of populism casts analytical light on the issue of mobilization of divergent groups with
various particular demands against the status quo.

‘

Keywords: Social movements, social movement theories, anti-systemic movements,
populism, city square movements.

Giris
Toplumsal hareketler yazininda 2011 yili, tipki 1989 ve 1968 yillari gibi, cesitli

Ulkelere hizla yayilan bir protesto dalgasinin baslangicini gosteren 6zel bir
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tarih oldu. Bu yilda, 2010 yilinin son aylarinda Tunus’ta baslayan protestolari
takiben, 6nce Misir’da Tahrir protestolari olarak bilinen protestolar dogdu.
Tahrir protestolari, ayni yilda ispanya’daki indignados, hemen ardindan
Yunanistan’daki Aganaktismenoi ve yine ayniyilin Gliz aylarinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde dogan isgal hareketini tetikledi. Tahrir protestolarindan itibaren
kentlerin ana meydanlarinda ve/veya parklarinda kamp kurarak gériinir olan
ve bu nedenle ‘meydan hareketleri’ olarak adlandirabilecegimiz bu hareketler,
isgal hareketinin 2011 yilinin son aylarinda ve 2012 yilinda Avrupa, Afrika ve
Uzak Dogu’daki gesitli tilkelere yayillmasi ile ve nihayet 2013 yilinda Turkiye ve
Brezilya’da dogan protestolarla devam etti.

Bu calismada meydan hareketleri ile ilgili iki temel soruya cevap ariyorum. ilk
soru bu hareketlerin kendilerinden onceki hareketlerden ne olglide yeni ve
farkh olduguileilgili. Meydan hareketlerini, toplumsal hareketlerde niteliksel bir
doénistme isaret eden yepyeni bir protesto dalgasi olarak gorebilir miyiz? Diger
bir ifadeyle, meydan hareketleri gecen yizyilin ‘eski’ ve ‘yeni’ olarak kategorize
edilen toplumsal hareketleri ile ne 6lgliide bir devamlilik ve kopus iliskisi
icindedir? Bu soruya cevaben, ¢alismanin ilk bolimiinde meydan hareketlerinin
her iki hareket tiirinden de, birtakim onemli benzerliklere karsin, dikkate
deger bir sekilde farklilastigini gosteriyorum. Bu hareketler, ‘eski’ toplumsal
hareketlere benzer bir sekilde hakim siyasi ve ekonomik yapilara yonelik kararli
bir direnisi ifade etmekle birlikte, eski toplumsal hareketlerden farkli olarak ne
belli bir sinifsal aidiyete sahip 6zgirlestirici bir toplumsal faile isaret etmekte
ne de karsi ¢iktiklar mevcut diizeni degistirmeye yonelik strateji ve taktiklerini
eski hareketler gibi net bir sekilde formiile etmekteler. Diger taraftan, genis
hegemonik yapilara itirazla sinirli kalmayip, ¢cok gesitli toplumsal huzursuzluk
ve talepleri dile getirmeleri ve sinifsal aidiyetin disinda farkli aidiyetlere
sahip toplumsal gruplari icermeleri bakimindan yeni toplumsal hareketlere
benzemekteler. Ancak, yeni toplumsal hareketlerin aksine yalnizca tikel
taleplerin etrafinda 6rgitlenen tikel micadelelere doniismemekte ve bdylece
kurumsal sistemin kendilerini kolaylikla absorbe etmesine izin vermemekteler.
Meydan hareketlerini karakterize eden en 6nemli 6zelliklerden birisi, hem eski
hem de yeni toplumsal hareketlerin tersine, cok cesitli toplumsal talepleri dile
getirme ve boylelikle oldukca heterojen kitleleri harekete gecirme kabiliyetine
sahip olmalaridir.

Calismada odaklandigim ikinci soru ise meydan hareketlerinin nasil analiz
edilebilecegi sorusu. Mevcut literatiirde, toplumsal hareketlerin analizi
icin onerilen kavramsal araglar meydan hareketlerini anlamamizda yeterli
bir kilavuz olabilirler mi? ikinci bélimde ele alinan bu soruya iliskin olarak
oncelikle toplumsal hareket literatliriine hakim iki paradigma olan ‘kaynak
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mobilizasyonu’ ve ‘yeni toplumsal hareketler’ paradigmalari cercevesinde
gelistirilmis toplumsal hareket yaklasimlarinin, meydan hareketleri gibi oldukc¢a
heterojen bir kitleyi farkli toplumsal talepler dogrultusunda hegemonik yapilara
karsi harekete geciren mucadelelerin dinamiklerini anlamamamizi saglayacak
analitik kapasiteye sahip olmadigini tartisiyorum. Meydan hareketleri ne ilk
paradigma dogrultusunda algilandigi gibi kurumsal siyaset ¢ercevesinde kalan
¢ikar yonelimli rasyonel aktorler olarak, ne de ikinci paradigmanin yonlendirdigi
gibi yalnizca kiltirel alanda faaliyet gostererek siyaset disi kalan hareketler
olarak gorilebilir. Bu tartismanin ardindan, meydan hareketlerinin analizi
icin alternatif bir yaklasim Oneriyorum. Ernesto Laclau tarafindan popdler
hareketlerin analizi icin gelistirilen ‘popilizm’ kurami, meydan hareketlerinin
kendine 6zgl dinamiklerine 1sik tutacak bir analitik cerceve ortaya koyar. Bu
cerceve, meydan hareketlerinin bir yandan gesitli tikel talepleri sistem karsiti bir
dile nasil terciime ettigini ve birbirinden ¢ok farkli ve birbiriyle ilgisiz toplumsal
gruplari nasil bir araya getirdigini, diger yandan ise bitlinliguni ve surekliligini
saglamakta ne gibi sinirlar ve engellerle karsilastigini anlamamizda oldukga yol
gostericidir.

Meydan Hareketleri ve ‘Eski’ ve ‘Yeni’ Toplumsal Hareketler: Siireklilik/Kopus

Meydan hareketleriile eskive yenitoplumsal hareketler olarak kategorize edilen
hareketler arasinda ne 6l¢lide bir devamlilik iliskisi oldugunu incelemeden 6nce
eski ve yeni toplumsal hareket kategorilerini agik bir sekilde tanimlamamiz
gerekiyor. Bunu yaparken, her iki kategorideki hareketlerin kendi iclerinde
birbirinden 6nemli farklar igerdigini géz 6niinde bulundurarak, ¢ok genel
ozelliklerine deginmek gerektigini belirtelim. Asagida, eski ve yeni toplumsal
hareketlerin temel oOzellikleri Gzerine ylrGtilmis tartismalari kisaca gozden
gecirdikten sonra, meydan hareketlerine geciyor ve eski ve yeni toplumsal
hareketler ile benzerlik ve farkhliklarini ortaya koyuyorum.

Eski ve Yeni Toplumsal Hareketler

Toplumsal hareketlere iliskin eski ve yeni ayrimi 1960’larin sonlarinda dogmaya
baslayan ve 1970’lerin ortalarindan itibaren ¢esitlenen direnis ve miicadelelerle
birlikte tartisiilmaya baslanan bir konu oldu.! Yeni ibaresi genellikle cevre, ekoloji,
insan haklari, feminizm, baris gibi temalar etrafinda ilk kez bu yillarda dogan
micadeleler igin kullanilirken, eski ibaresi milliyetgi hareketleri de icermekle
birlikte daha ¢ok sinif ¢atismasi etrafinda orgiitlenen is¢i sinifi hareketine
isaret etmek Uzere kullanildi. Eski ve yeni hareketlerin birbirlerinden nasil
farkhlastiklari ya da daha dogru bir ifadeyle yeni toplumsal hareketlerde neyin
veya nelerin yeni oldugu meselesi toplumsal hareketler yazininda Uzerinde
tam bir uzlasiya varilan bir konu olmamakla birlikte, pek cok calismada yeni
hareketlere dair birbirine benzer 6zelliklere isaret edildi.
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Bu dogrultuda, bazi calismalarda o6zellikle dikkat cekilen hususlardan birisi
eski ve yeni toplumsal hareketleri cevreleyen yapisal farkhliklar oldu. Yeni
toplumsal hareket calismalarinin 6ne cikan iki ismi Alain Touraine ve Alberto
Melucci, iki tir hareketi farklilastiran en 6nemli etkenin birbirinden oldukga
farkl iki tir toplumda dogmalari oldugunu tartistilar. Buna gore, sinif catismasi
ekseninde dogan isci sinifi hareketini cevreleyen toplum sanayii toplumu iken,
yeni toplumsal hareketlerin icine dogdugu toplum sanayii sonrasi toplum
(Touraine, 1988) veya bilgi toplumudur (Melucci, 1995). Bu yeni toplum eski
endustriyel toplumlardan farkl yapisal kosullara sahip olmasi nedeniyle yeni
tahakkidm bicimleri ve bununla baglantili olarak yeni catisma bicimleri ve yeni
toplumsal hareketler Uretti. Boylece, endistriyel toplumda yalnizca ‘ekonomik
ve siyasi’ konular etrafinda dogan eski isci sinifi hareketinden farkli olarak, yeni
hareketler ¢cevre, baris, toplumsal cinsiyet gibi ‘kiltlr ve kimlik’ ile ilgili konular
etrafinda dogdular. Melucci ve Touraine, bdylece, Marksizm’in kapitalist
toplumlarda temel ¢catismanin daima sinif catismasi olacagi ve temel toplumsal
hareketin de isci sinifi hareketi olacagi argiimanina karsi ¢iktilar.

Melucci'ye (1995a:116) gore, iktidarin kaynagini bilginin olusturdugu cagdas
toplumlarda anlasmazlik ve catismalar materyal kaynaklardan ¢ok “bilgi Gretme
kapasitesi” ile ilgilidir. Dolayisiyla yeni toplumsal hareketler kendilerini siyasi
eylemler yoluyla degil, “bilgiyi ve toplumsal pratikleri sekillendiren kodlara’
karsi koyarak ifade ederler (Melucci, 1996:8). Bu hareketler “kendilerinin
tanidigini digerlerinin de tanimasini” saglamaya yonelik olarak “digerlerinin
inkar ettigi” seyleri ileri strerler (Melucci, 1989:46). Dolayisiyla, yeni toplumsal
hareketler siyasal eylemlerle devletin giiciinii elde etmeye calismak yerine
hakim kaltirel kodlar karsisinda yeni yasam tarzlari, yeni bir dil ve gercegin yeni
tanimlarini, kisacasi mevcut sistemin empoze ettigi anlamlardan farkli anlamlar
Uretir ve farkhhklariyla mevcut sisteme dahil olmaya galisirlar (Melucci, 1985).

4

Touraine de (1992) benzer sekilde, tahakkiimiinii maddi Gretim yolu ile kuran
endustriyel toplumlarin aksine post-endustriyel toplumlarin tahakkimlerini
bilgi Gretimi ve sembollerin manipilasyonu ile kurduklarini ileri sirerek
endustriyel toplumun temel protesto figliri olan is¢i sinifi hareketinin yerini,
post-endistriyel toplumda 6grenci hareketi, anti-ntkleer hareket, feminist
hareket gibi yeni toplumsal hareketlerin aldigini séyler. Buradan yola ¢ikarak,
catismanin merkezinde siyasetin yer aldigi endustriyel toplumlardan farkh
olarak, post-endustriyel toplumlarda kiltirin catismanin merkezinde oldugunu
iddia eder (Touraine, 1988). Dolayisiyla, post-endistriyel toplumlarda dogan
veni toplumsal hareketler, eskilerden farkh olarak, “toplumsal ve kiiltirel
yasamin” ozel kabul edilen saglik, cinsellik, yasam, 6lim, iletisim gibi ¢cok cesitli
alanlarini kapsarken, siyasetten uzak durur ve devleti ele gegirip dontstlirmeyi
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hedeflemezler (Touraine, 1985:778). Touraine bu iddialarini daha da ileriye
gotirerek yeni toplumsal hareketlerin siyasi sistemle olan iliskilerini minimize
ettiklerini, siyasi miidahaleyi sinirlamaya calistiklarini, her seyin siyasi olmadigini
gosterdiklerini ve siyaset disi bir kamusal alan yaratmaya galistiklarini 6ne sirer.
Dahasi, yeni hareketlerde devrimci bir retorigin kullaniminin oldukga azaldigini,
bunun yerini daha ¢ok bireysel haklar savunusunun ve demokrasi vurgusunun
aldigini ve bu hareketlerin iktidarin kontroliini degil farkindalik yaratmayi
hedeflediklerini belirtir. Bu gelismelerin en 6nemli sonucu, Touraine’e gore,
“toplumsal hareketler ile devrimci eylem arasinda giderek artan bir mesafe”nin
ortaya ¢cikmasidir (Touraine, 1988:152). Bu durum, isci sinifi hareketinin artik
gerekli olmadigl anlamina degil, endustriyel toplumdaki merkezi rolini
kaybettigi anlamina gelir.

Goruldigu gibi, Melucci ve Touraine eski toplumsal hareketlerle yeni hareketler
arasindaki farklara dair, ilkinin siyasi ikincisinin kiltirel olmasi ve bununla
baglantili olarak ilkinin devlet iktidarini hedefleyen devrimci bir hareket
olmasi, ikincisinin ise yalnizca yeni anlam ve bilgiler Gretmeyi hedeflemesine
vurgu yapiyorlar. Bu iki ismin ¢alismalarindan farkli olarak, yeni toplumsal
hareketleri farklilastiran unsur olarak bu hareketlerin sinifsal tabanina dikkat
ceken calismalar da mevcuttur. Esasen pek cok calismada, yeni toplumsal
hareketlerin de sinif temelli oldugu, ancak bu kez isci sinifi degil orta sinif
temelli hareketlerle karsi karsiya oldugumuz dile getirilir. Ornegin, Claus Offe
(1985:833), yeni toplumsal hareketlerin sinif hareketleri olmamakla birlikte
bilyuk 6l¢liide orta sinif temelli oldugunu ifade eder ve bu hareketlerin “bir sinif
siyaseti ylrittiklerini fakat bunu bir sinif adina yapmadiklarini” belirtir. Benzer
sekilde Klaus Eder (1993), sinif ve kolektif eylem arasinda zorunlu bir iliski
olmadigini ve ikisinin birbirinden bagimsiz oldugunu vurgulamakla birlikte, yeni
toplumsal hareketler ile yeni orta sinif arasinda bir iliski oldugunun altini gizer.

Toparlamak gerekirse, yeni toplumsal hareketler s6z konusu oldugunda,
eskilerin aksine, ne belli bir toplumsal ¢catisma, ne de belli bir 6znenin s6z
konusu oldugunu, tam tersine catisma alanlarinin, toplumsal 6znelerin
ve amagclarin c¢esitlendigi micadelelere vurgu vyapildigini goriyoruz. Bu
cesitlenmede elbette toplumsal hayatin farkli yoOnlerinin miicadeleye
konu olmasi ¢ok kritik bir rol oynamistir (Laclau ve Mouffe, 1985). Diger bir
ifadeyle, yeni toplumsal hareketlerin eski hareketlerden ¢cok énemli bir farki,
toplumsal hayatin toplumsal cinsiyet, ¢evre, glinliik yasam gibi farkli yonlerini
sorgulamalari ve yeniden sekillendirmek istemeleri ve bodylece onu toplumsal
bir catisma alani haline getirmeleridir. Dolayisiyla bu hareketlerin, kendi
siyasal amacina diger bitiin toplumsal taleplerin lizerinde bir ayricalik veren
isci sinifi hareketi ya da genel olarak sosyalist hareketin aksine, toplumsal
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cinsiyet, etnisite, irk, azinlk, cevre gibi meselelerle ilgili taleplere ikincil bir
konum vermedikleri goriilmektedir (Wallerstein, 2002). Diger yandan, yeni
micadeleler, endustriyel-kapitalist dlizendeki sermaye iktidarini ve buna bagl
esitsizlik iliskilerini ortadan kaldirmak Gzere topyek{n bir toplumsal donlsimu
amaglayan ve bu cercevede devlet iktidarini hedefleyen, kisaca devlet iktidarini
ele gecirerek devrim yapmaya yonelen bir strateji benimseyen is¢i sinifi
hareketinin aksine, devlet iktidarini hedeflemeyen miicadeleler oldular. Baska
bir sekilde ifade edersek, cesitli spesifik catisma alanlarinda farkli aidiyetlere
(6zne konumlarina) sahip toplumsal gruplarin toplumsal talepleri ekseninde
dogan yeni toplumsal hareketler, eski hareketlerden farkli olarak, toplumun
radikal bir dontsimiini degil, sadece ¢atismaya konu olan alanin ve buna bagl
toplumsaliliskilerin donlisimi dogrultusunda talepler dile getirdiler. Dolayisiyla,
isci sinifi hareketinin tersine, yeni hareketler toplumsal alani ikiye bdlen tek bir
¢atisma hatt ¢izmemis, farkli 6znelerin harekete gectigi cogul catisma alanlari
yaratmislardir. Ayrica, isci sinifi hareketlerinin devrimci amaclari dogrultusunda
olusturdugu hiyerarsik blrokratik 6rgltlerin tersine (Wallerstein, 2002), yeni
toplumsal hareketler farkh aktorlerin farkli amaclari dogrultusunda ortaya
citkmis; lidersiz, hiyerarsik olmayan, enformel yatay orgiitlenmelere sahip
mobilizasyonlar olmustur.

Meydan Hareketleri

Eski ve yeni toplumsal hareketler ile karsilastirdigimizda meydan hareketlerinin
her iki hareket tiirt ile hem benzerlikler hem de farkhliklar tasidigini, dolayisiyla
her iki kategoriden de farkh yeni bir tir toplumsal hareket olarak siyaset
sahnesinde yerini aldigini gértyoruz. Bu hareketlerin eski toplumsal hareketler
ile en 6nemli benzerligi toplumsal alani ikiye bdlen bir ¢atisma ekseninde
dogmus olmalari. Meydan hareketleri istisnasiz bir bicimde ekonomik ve/
veya siyasi statiko ile ilgili derin bir toplumsal memnuniyetsizligi ifade eden
hareketler oldular. Ancak, eski toplumsal hareketlerden farkli olarak, mevcut
sistemin yerine gececek yeni bir toplum tahayyulliine dair daha muglak bir
tablo sundular ve donlisimi saglamada kullanilacak stratejik ve orgitsel
araclar konusunda eski hareketler kadar net olmadilar. Acmak gerekirse, ne
mevcut sistemi donlstirecek belli bir toplumsal faile, ne karsi ¢iktiklari mevcut
diizenin yerine getirmek istedikleri diizene, ne de hedeflerine ulasmak igin
kullanacaklari stratejilere iliskin eski toplumsal hareketler 6lclsiinde net
Onerilerde bulundular. Bu cercevede, birbirlerinden oldukga farkli sinifsal ve
kiltirel aidiyetlere sahip toplumsal gruplarin, hicbirinin digerleri lzerinde bir
ayricalik elde etmeden, bir araya gelmesiyle olusan hareketler oldular. Esasen,
tim toplumsal sorun ve talepleri ekonomik alana hapseden ve toplumsal
dontsimde isci sinitfini ayricalikli kilan is¢i sinifi hareketinin tersine, meydan
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hareketleri, pek cok calismada dikkat cekildigi Gizere (Hughes, 2011; Schneider,
2011; Barker vd., 2013; Halvorsen, 2012; Calhoun, 2013; Gitlin, 2013), yalnizca
belli bir sinifsal aidiyeti olan gruplari degil oldukca farkl toplumsal problem,
stkinti ve taleplere sahip alabildigine gesitli gruplarin harekete ge¢mesiyle
dogdular. Bunun yaninda, mevcut devlet iktidarina karsitliklarina ragmen, bu
iktidari ele gegirmek gibi bir amaca sahip olmadilar. Dahasi, parti politikalarina
duyduklari derin glivensizlik nedeniyle siyasi partilere mesafeli durmayi sectiler.
Ayrica, eski hareketlerin hiyerarsik blrokratik 6rglitlenmelerinin tersine, gevsek
orgltlenmeler ve yatay karar alma mekanizmalarini tercih ettiler. Kisacasi,
meydan hareketlerinin eski hareketlere yakinhg hegemonik diizen (ulusal ve
ulusotesi) karsithginin 6tesine gitmedi.

Buna karsin, meydan hareketlerinin yeni toplumsal hareketler ile bazi agilardan
onemli bir streklilik iliskisi icinde oldugu cok acgik.? Bu sirekliligi meydan
hareketlerinin dile getirdigi toplumsal taleplerin ve icerdigi toplumsal gruplarin
cesitliliginde ve yatay ve lidersiz orglitlenme bigimlerinde net bir sekilde
goriyoruz. Meydan hareketleri, tipki yeni toplumsal hareketler gibi, farkl
sinifsal, cinsel, etnik, mekansal aidiyetlere sahip toplumsal gruplarin harekete
gecmesiyle olusmus ve bu nedenle ¢esitli ekonomik, siyasi ve kiltiirel toplumsal
sikinti ve talepleri Ustlenen hareketler olmuslardir. Biitlin bu gesitli unsurlari,
yine yeni toplumsal hareketlerde oldugu gibi, yalnizca gevsek ve yatay baglarla
bir araya getirmis ve hiyerarsik 6rgitler kurmaktan kagcinmislardir.

Ancak, burada iki hareket dalgasi arasindaki bu streklilik iliskisine eslik eden
cok kritik bir farkliigin da olduguna dikkat etmemiz gerekiyor: meydan
hareketleri yeni toplumsal hareketlerin aksine yalnizca tikel talepler etrafinda
orgutlenen tikel micadeleler (6rnegin, toplumsal cinsiyetle ilgili talepler
dogrultusunda sekillenen feminist hareket veya gey/lezbiyen hareketleri,
cevre ile ilgili talepleri dile getiren ¢evre hareketi) olmamis, birbiri ile ilgisiz ve
baglantisiz heterojen bir kitlenin ¢ok cesitli tikel taleplerini dile getirmislerdir.
Bu hareketlerin taleplerine odaklandigimizda cesitli ekonomik taleplerden,
siyasi haklar ve demokrasi talebine uzanan ¢ok genis bir yelpaze ile karsilasiriz.
Kisaca 6rnek vermek gerekirse, isgal hareketinin talepleri ekonomik durgunluk,
issizlik, eksik istihdam, gercek demokrasi, enerji politikalari, finansal regtilasyon,
finansal sermayenin hakimiyeti, calisma kosullari (Langman, 2013; Calhoun,
2013); indignados’un talepleri issizlik, yoksulluk, evsizlik, mevcut parlamenter
demokrasinin yetersizligi, Avrupa Birligi, gogmen emegin sémurisi (Castaneda,
2012) ve Aganaktismenoi’nin talepleri Avrupa Birligi ve Avrupa Merkez Bankasi,
dogrudan demokrasi, adalet ve haysiyet (Sotirakopoulos and Sotiropoulos,
2013) temalari etrafinda sekillendi. Tunus ve Misir protestolarinin talepleri
yozlasmis iktidarlar, ekonomik durgunluk, yolsuzluk, ahbap-¢avus kapitalizmi,
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issizlik, ekonomik esitsizlik, cinsiyet esitsizligi ve anti-demokratik ve baskici
yonetime (Kandiyoti, 2011; Hafez, 2013) karsi gelisti. Bu ¢ercevede, Misir’daki
protestolarda ‘ekmek’ sloganinin yaninda en fazla kullanilan iki slogan ‘hiirriyet
ve ‘insan onuru’ sloganlari oldu (Teti ve Gervasio, 2011). Son olarak, Gezi
protestolarinin talepleri ise otoriter ve keyfi yonetim, ahbap-cavus kapitalizmi,
muhafazakarlasma, yolsuzluk ve yozlasmis iktidar gibi temalar etrafinda ifade
edildi. Kisaca, her bir hareket hem i¢ine dogdugu sosyo-ekonomik baglamin
kendine 6zgli yonlerinden kaynaklanan sikintilari hem de ulusétesi neoliberal
sistemin yarattig1 problemlerle ilgili cok gesitli toplumsal talepleri seslendirdi.

7

Meydan hareketlerinin bitin bu temalarin isaret ettigi toplumsal huzursuzluk,
memnuniyetsizlik ve talepleri genel olarak ekonomik ve siyasi statlikoya
karsithga tercime etmekte oldukca basarili oldugu séylenebilir. Detaylandirmak
gerekirse, ‘toplumsal/ekonomik adalet’ ve ‘demokrasi’ talepleri, btitin bu farkl
talepleri temsil eden talepler olarak bir yandan neoliberal hegemonyaya, diger
yandan anti-demokratik yonetimlere karsi dile getirildi. Dolayisiyla, genellikle
tikel toplumsal talepler etrafinda dogan ve tiim sistemi degil yalnizca belli bir
alani donistiirmeye calisan yeni toplumsal hareketlerden farkli olarak, meydan
hareketleri bir yandan tikel talepleri sahiplenirken diger yandan sistem karsiti
bir nitelige sahip oldular. indignados hareketinin “mevcut liberal kapitalist
sistemin reforme edilmesi degil, ortadan kaldirilmasi” (Taibo, 2013) gerektigini
vurgulayan sloganinda ifade ettigi gibi mevcut sosyo-ekonomik sistem icinde
bazi alanlarda degisiklik degil topyek(in bu sistemin degismesini istediler.

Meydan hareketlerinin alabildigince ¢esitli toplumsal talepleri dile getirmesi,
hem eski hem de yeni toplumsal hareketlerde gordigiimiz ayni amag
dogrultusunda bir araya gelmis gorece homojen protestocu profilinden farkli
olarak, bu hareketlerin katihmcilarinin da paralel bir gesitlilige sahip olmasini
beraberinde getirdi. Hemen tim hareketlerde, protestocular belli bir siyasi
partinin, orgiitiin ve sendikanin ya da belli bir siyasi ajandanin baskin hale
gelmesini etkin bir sekilde engelleyerek katilimi arttirdilar (Perugorria ve
Tejerina, 2013; Sotirakopoulos and Sotiropoulos, 2013). Pek ¢ok calismada da
dikkat cekildigi Gzere (Benski vd., 2013; Langman, 2013; Moghadam, 2013;
Perugorria ve Tejerina, 2013) oldukga farkli toplumsal gruplar bu hareketlerde
bir araya gelerek ortak hareket ettiler. Hareketlerin milyonlarla ifade edilen
katihmcilarini ele aldigimizda istisnasiz hepsinde geng, egitimli ve iletisim
teknolojilerine vakif bir kesimin 6ne c¢iktigini gorliyoruz (Castaneda, 2012;
Sika, 2012; Hafez, 2013; Sotirakopoulos and Sotiropoulos, 2013). Farkli
sinifsal aidiyetlere ve farkh siyasi yonelimlere sahip olan ve giderek blylyen
prekaryanin (Standing, 2014) bir parc¢asi olan (Sika, 2012; Langman, 2013;
Sotirakopoulos and Sotiropoulos, 2013) bu kesimin ¢ok 6énemli bir bolimi
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siyasi partiler araciligiyla kurumsal siyasete dahil olmamis, hatta ilk kez meydan
hareketleri ile siyasi bir protesto icin meydanlara ¢cikmaktaydi (Sika, 2012; Taibo,
2013). Bu kesimin orta sinifa mensup olan kismi ekonomik sikintilar nedeniyle
proleterlesme tecribesi yasarken (Murphy, 2011; Kandil, 2012; Sotirakopoulos
and Sotiropoulos, 2013), diger bir kismi da issizlik nedeniyle sinifsizlasma (Taibo,
2013) siirecini deneyimlemekteydi.

Ne var ki meydan hareketleri genglik hareketleri olmanin ¢ok 6tesine gectiler.
Gerek yas gruplari, cinsiyet gruplari, toplumsal siniflar, etnik, dini ve mezhepsel
gruplar, gerekse siyasal ideolojiler acgisindan farkli toplumsal gruplar bu
hareketlerde yer aldi. Tunus ve Misir'daki miicadelelerde erkeklerin yaninda
kadinlarin, sekiiler gruplarin yaninda islamci gruplarin (hatta Misir’da Hristiyan
gruplarin), cesitli yas grubundan insanlarin, orta sinifin yaninda Ust sinif ve
isci sinifinin yer aldig1 goraldu (Shahin, 2012; Mellor, 2014). Yunanistan da
Syntagma meydanindaki protestolara katilanlar arasinda radikal ve 6zgiirlikgU
sol gruplarin yani sira muhafazakar ve vyari-milliyetgi gruplar da vardi
(Sotirakopoulos and Sotiropoulos, 2013). Ogrenci ve kadin katiimcilarin yiiksek
oranda oldugu ispanya’daki protestolara emek &rgiitleri, savas karsiti gruplar,
anarsist gruplar, feminist gruplar, kent hareketleri, genclik gruplari, profesyonel
gruplar, yerli hareketleri gibi toplumsal grup ve 6rgitler de aktif bir sekilde dahil
oldu (Perugorria ve Tejerina, 2013). Yine kadin katilimcilarinin oraninin daha
ylksek oldugu Turkiye’de farkli cinsel, sinifsal ve etnik kimliklere sahip gruplarin
yani sira farkl ideolojik yonelimlere sahip, hatta birbirine rakip veya hasim
gruplar, protestoculari olusturdu (Ozen ve Avcl, 2013). ‘Biz % 99’uz’ slogani ile
yola cikan isgal hareketinde, kendisini tanimladigi tizere, farkli renkler, cinsel
kimlikler ve siyasi gorusler yer aldi (Calhoun, 2013; Gautney, 2012). Ayrica,
hareketlerin tiiminde orgltli gruplarin yaninda orgutsizler, profesyonel
aktivistlerin yaninda amator aktivistler yer aldi (Tejerina vd., 2013).

Bu katilimin bir kismi spontane bir sekilde, 6rnegin ispanya ve Tiirkiye’de ilk
protesto eylemlerine devletin polis siddeti uygulamasina karsi, gerceklesmis
olmakla birlikte, meydan hareketlerinin asla tamamen spontane ve 6rgltsiiz
bir bicimde dogdugu ve gelistigi distinilmemeli. Hemen hepsinde, gesitli 6rgiit,
sendika veya protesto hareketi deneyimine sahip protestocular yer aldilar.
Ozellikle Misir ve Yunanistan’daki meydan hareketlerinin dogusunda énceden
Orgutlh gruplarin aktivizmi ¢ok 6énemli bir rol oynadi (Hafez, 2013; Shahin,
2012; Badran, 2014; De Smet, 2014). Aslinda bitlin bu hareketlerde ulusal
dizlemde ydritilen protestolarin ya da genel olarak siyasi aktivizmin yani sira
Avrupa ve Dlnya Sosyal Forumlarinin da gerek katilimci ¢esitliligi gerekse eylem
bicimleriyle dnemli bir etkisi oldu. Diger taraftan, meydanlara inmeden 6nce
ylritilen internet aktivizminin de bu hareketlerin dogusunu ve hizla yayilarak
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genislemesini kolaylastiran bir faktor oldugunu gbz ardi etmemek gerekiyor
(Castaneda, 2012; Benskivd., 2013; Perugorria ve Tejerina, 2013; Sotirakopoulos
and Sotiropoulos, 2013; Abdulla, 2014). Devletin ve sermayenin kontroliinde
olan kitle iletisim araglarinin tersine iktidarin kontroliinden uzak ‘6zerk bir
iletisim’e imkan veren sosyal medya (Castells, 2012), meydan hareketlerinin
timinde mobilizasyona aracilik ederek kritik bir rol oynadi (Murphy, 2011;
Sotirakopoulos and Sotiropoulos, 2013; Abdulla, 2014). Bu anlamda sosyal
medyanin, Melucci’nin (1989) toplumsal hareketlerin kolektif bir aktér olarak
kamusal alana ¢cikmadan 6nceki insa siirecinde 6nemine isaret ettigi ‘yeralti
aglar’’na benzer bir rol oynadigini séyleyebiliriz. iktidarin nazarindan uzak bu tiir
alanlar, ozellikle Tunus ve Misir gibi otoriter Ulkelerdeki meydan hareketlerinin
filizlendigi yerler oldular.

Meydan hareketlerini orgitlenme bicimleri acgisindan ele aldigimizda, yeni
toplumsal hareketleri takip ettigini sdylemek yanhs olmaz. Tipki yeni toplumsal
hareketler gibi hem biirokratik-hiyerarsik 6rgiitlenmeyi, hem de belli bir aktoriin
liderligini kararli bir sekilde reddetmislerdir. Bu 6rgltlenme bigimi meydan
hareketlerinin heterojen yapisina ve demokrasi talebine de olduk¢a uygun
diisen bir 6rglitlenme bigimi olmustur. Bu noktada meydan hareketlerinin genel
olarak taleplerini pratikleriyle somutlastirmak gibi, yeni toplumsal hareketlerde
de bu 6lglide olmasa da kismen gordligiimiiz, bir 6zellik tasidiklarini belirmekte
fayda var. Nasil bir toplum istediklerini bir taraftan hicbir talebi ve toplumsal
grubu 6ne ¢ikarmadan ve herkesin katilimina agik olarak, diger taraftan merkezi
olmayan katiimci karar alma yapilari gelistirerek ve hatta meydan ve parklarda
sergiledikleri eylemler ve birlikte yasama bicimleri lizerinden ifade ettiler. Bu
dogrultuda, 6ncelikle meydan ve parklarin isgal edilmesi ile bu kentsel kamusal
alanlarin gergek sahiplerinin halk oldugunu ve halkin kararinin ve sesinin hesaba
katilmasi gerektigini beyan etmis oldular. Kentsel mekanlarin fiziksel olarak
isgali, Castells’in (2012) belirttigi gibi, hareketlerin hem somut bir topluluk
yaratarak ‘korku’yu asmalarinda, hem de farkh ve ilgisiz gruplarin bir araya
gelerek tartisabilecekleri, dayanisma iginde olacaklari ve kararlar alacaklari
bir kamusal alanin yaratiimasinda etkili oldu. Bunun 6tesinde, devletin veya
sermayenin iktidar alanlarinin fethedilmesi, hareketler i¢cin sembolik bir gii¢
kaynagi da olmustur. Aslinda isgal ile hem goriintrliklerinin olmadigl kamusal
alanda gorinir olup seslerini duyurdular (Kerton, 2012) hem de kamusal
mekanlari tekrar talep ettiklerini ilan ettiler (Gregory, 2013). Belki de en
onemlisi, isgal edilen parklarda ya da meydanlarda mevcut sisteme alternatif
insani bir sistem yarattilar. Boylelikle, isgal yalnizca bir eylem bicimi degil, ayni
zamanda talep edilen yasam tarzini gosteren bir arag¢ oldu (Calhoun, 2013).
Ornegin, Zucotti parkinda, Tahrir meydaninda ve Gezi parkinda {icretsiz yiyecek
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dagitimi, tibbi bakim veya kitap temini gibi uygulamalarla ve 6zgir ve katilimci
tartismalarla neredeyse Ozerk bir alan yaratildi (Gautney, 2012; Shahin, 2012;
Benskivd., 2013). Bunun yaninda, kamplarin kuruldugu parklar ve meydanlarda
rekabetin degil dayanismanin ve el koymanin degil paylasmanin hakim oldugu
bir yasam olusturuldu. Gergek demokrasi, dogrudan demokrasi gibi talepler,
kararlarin fikir birligi ile alindigi kurullarin olusturulmasi yoluyla hayata gegirildi
(Castaneda, 2012; Perugorria ve Tejerina, 2013). Dahasl, parklar ve meydanlar
yalnizca protestolarin sergilendigi yerler olmaktan ¢ikarak, ayni zamanda bir
karnaval alani, konser salonu, kiitiiphane ve gesitli performanslarin sergilendigi
ortak bir yasam alanina dénistiiriildii (Abul-Magd, 2012; Castaneda 2012; Ozen
ve Avci, 2013). Ortak alanlarda ylritilen bu pratikler, hareketleri olusturan
cesitli toplumsal gruplar arasinda birlik ve beraberlik olusmasinda da dikkate
deger bir role sahip oldu.

Sonug olarak, meydan hareketleri hdkim ekonomik ve siyasi yapilara, toplumsal/
ekonomik adalet ve demokrasi temalarini gesitli bicimlerde dile getirerek karsi
¢ctkmis ve boylece toplumsal sorunlari, talepleri ve aidiyetleri agisindan oldukga
heterojen bir kitleyi harekete gecirmistir. Boylece, bu hareketlerin 6ne ¢ikan iki
ozelliginden birisi diizen veya sistem karsiti olmalari iken, digeri temsil ettikleri
toplumsal taleplerin gesitliligi olmustur. Bu iki 6zellik, meydan hareketlerinin,
eski ve yeni toplumsal hareketler ile birtakim benzerliklerine karsin, farkli ve
yeni’ bir hareket tiirl olduklarini ortaya koyar. Bu hareketlerin analizinde bu
iki ayirt edici 6zelligin mutlaka dikkate alinmasi gerekir. Burada 6ne ¢ikan soru
mevcut toplumsal hareket kuramlarinin béyle bir analize ne 6l¢lide kilavuzluk
edebilecegi sorusudur. Calismanin ikinci boliminld olusturan asagidaki
boélimde bu soruya odaklaniyorum.

¢,

Meydan Hareketleri Nasil Analiz Edilebilir?
Toplumsal Hareket Kuramlari ve Meydan Hareketleri

Toplumsal hareket analizleri, 1970’lerden bu yana iki paradigma cercevesinde
yuritilmekte. Bunlardan biri ve agirlikla kullanilani ABD kokenli ‘kaynak
mobilizasyonu’, digeri ve daha az kullanilani ise Bati Avrupa kdkenli ‘yeni
toplumsal hareketler’ paradigmasidir. Ne yazik ki her iki paradigma da, ¢ok
onemli katkilariyla birlikte, birtakim sinirliliklarla malul. Ozellikle, meydan
hareketleri gibi sistem karsiti ve heterojen mobilizasyonlarin analizi s6z konusu
oldugunda bu sinirlliklarin daha da ciddi bir hal aldigini séylemek gerekir.

Kaynak mobilizasyonu paradigmasi ile ilgili en 6nemli iki sorundan birisi
‘rasyonalist’ varsayimlar (zerine bina edilmis olmasi ve bu dogrultuda
toplumsal hareketleri toplumsal yapidan neredeyse yalitilmis ve ¢ikarlari ¢cok
iyi tanimlanmis toplumsal 6zneler olarak gérmesidir. Dolayisiyla, bu paradigma

22 Ozen H (2015). Meydan Hareketleri ve ‘Eski’ ve ‘Yeni’ Toplumsal Hareketler.
Miilkiye Dergisi, 39(2), 11-40.



dogrultusunda sekillenmis yaklasimlar toplumsal hareketleri analiz ederken
mevcut toplumsal yapilarla ilgili sorun, huzursuzluk veya talepleri tamamen
inceleme konusunun disinda birakarak, belli bir toplumsal grubun rasyonel fayda-
maliyet hesaplamalarina odaklanir. Bu, ayni zamanda toplumsal hareketlerin
tek bir mesele etrafinda az cok homojen bir grubun mobilizasyonundan ibaret
bir siyasi olusum olarak gorilmesine de yol acar.

Kaynak mobilizasyonu paradigmasinin diger temel sorunu ise toplumsal
hareketleri hegemonik yapilari ve mevcut iktidar iliskilerini sorgulayan ve
doénisimiini talep eden olusumlar olarak gormemesidir. Bu bakis acisindan
toplumsal hareketler, kurumsal siyasete erisimi olmayan ve bu nedenle gorece
glcsliz’ olan toplumsal gruplarin, kurumsal siyaseti etkileyerek amaclarina
ulasmak i¢in olusturduklari siyasi girisimlerin otesine ge¢mez (Jenkins ve
Perrow, 1977; McCarthy ve Zald, 1977; Tilly, 1978; McAdam, 1982; Jenkins,
1983). Bir baska deyisle, belli bir toplumsal grubun cikarlari yéniinde dogan
toplumsal hareketler yalnizca kurumsal siyaseti etkilemeye yonelik sistem igi
siyasi olusumlardir (della Porta ve Diani, 1999; Piven ve Cloward, 1995). Bu
bakis acisi, toplumsal hareketlerin her tirli taleplerinin mevcut sistem icinde
tatmin edilebilecegi, bu taleplerin sistemin kendisinin degismesi ile ilgili
olmayacagi gibi ortik bir varsayima dayanir. Bu paradigmanin sekillendirdigi
farkli toplumsal hareket yaklasimlarinda (kaynak mobilizasyonu yaklasimi,
siyasi sureg/firsat yaklasimi, ¢ercevelendirme yaklasimlari ve bu yaklasimlari
cesitli sekillerde bir araya getiren sentetik yaklasimlar) istisnasiz bir bicimde
bu iki temel sorun varhgini sirdirmektedir. Her ne kadar siyasi sureg/firsat
yaklagimi, ¢ercevelendirme yaklasimlari ve bu yaklasimlari gesitli sekillerde
bir araya getiren sentetik yaklasimlar (bkz. Tilly, 1978; McAdam, 1982; Tarrow,
1998; Benford ve Snow, 2000; McAdam vd., 2001), toplumsal hareket analizini
dar fayda/cikar ekseninden cikarmak lzere cesitli siyasi ve kultirel faktorleri
ve farkh aktorleri de dikkate almak gerektigini tartisiyor olsalar da, heniiz ne
rasyonalist varsayimlari sorgulamakta ne yapisal veya sistemik toplumsal
problemleri dikkate almakta ne de toplumsal hareketlerin yapisal bir dontsim{
hedefleyebileceklerini gormektedirler.?

{

Meydan hareketlerinin kendine 6zgti iki 6zelligi, yani sistem karsiti ve heterojen
bir kitle hareketi olmalaridikkate alindiginda, kaynak mobilizasyonu paradigmasi
dogrultusunda bu hareketleri incelemeye kalkismanin analitik bir hezimetle
sonuclanacagi aciktir. Gerek toplumsal hareketlerin dogusuna zemin hazirlayan
ve mevcut toplumsal yapilardan kaynaklanan problem ve memnuniyetsizlikleri
dikkate almamasi gerek hareketlerin dile getirdigi taleplerin mevcut sistem
icinde karsilanabilecegini varsaymasi ve gerekse hareketleri tek bir mesele
etrafinda neredeyse homojen bir grubun mobilizasyonu olarak gérmesi bu
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paradigmanin meydan hareketleri gibi popiler ve sistem karsiti hareketler
karsisindaki analitik handikapini olusturur.

Rasyonalist yaklasimlara goére daha az kullaniimis olmakla birlikte, yeni
toplumsal hareket yaklasimlari da son bir kag on yilda yapilan toplumsal hareket
calismalarinda etkili olmustur. Toplumsal hareketleri insaci bir perspektiften
ele alan bu yaklasimlar, genis toplumsal yapilari ve bu yapilardaki tahakkim
bicimlerinden kaynaklanan toplumsal sorunlari analize dahil ederek, toplumsal
hareketleri belli cikarlarin enstrimanina indirgeyen kaynak mobilizasyonu
yaklasimlarindan c¢ok daha kapsayici analiz araglari sundular. Daha o6nce
belirttigim Uzere, Melucci ve Touraine bu paradigma ¢ergevesinde en kapsamli
calismalari ortaya koyan iki isimdir. Yeni toplumsal hareketlere dair benzer
arglimanlar gelistiren bu iki isim, toplumsal miicadelelerin analizinde 6zellikle
Avrupa’da agirlikli olarak kullanilan Marksist yaklasimin, 1968 sonrasi dogan
yeni miicadeleleri anlamakta yetersiz oldugu iddiasiyla yeni kavramsal araglar
gelistirdiler. Marksizme yonelik en temel elestirileri, kapitalist toplumun temel
hareketi olarak yalnizca isci sinifi hareketini gérmesi ve bu nedenle post-
endustriyel ya da bilgi toplumu halini alan glinimiz toplumlarinda ortaya ¢ikan
yeni gatisma bigimlerini gbz ardi etmesi oldu. Buradan yola ¢ikarak, Marksizm’in,
isci sinifinin aksine devlet gicini ele gecirme ve devrim yapma niyeti olmayan
yeni toplumsal hareketleri kavrayabilecek bir cerceve sunmaktan uzak
dustiglne isaret ettiler. Ne var ki Melucci ve Touraine’in Marksizm’e yonelik
bu elestirileri, siyaset ile klltiir arasina koyduklari ¢ok keskin ayrimla birlesince,
yeni toplumsal hareketleri siyaset alanindan tamamen uzaklastirarak kultirel
alana hapsetmelerine yol act. Her ikisi de, post-endistriyel toplumlarin veya
bilgi toplumlarinin tahakkliimlerini daha c¢ok bilgi Gretimi ve sembollerin
manipilasyonu ile kurduklariargimanindan hareketle (Touraine, 1988; Melucci,
1995), gliniimiz toplumlarinda enddstriyel toplumlardan farkli olarak siyasetin
degil kiiltiiriin catismanin merkezinde oldugunu iddia ettiler. Ornegin Melucci
(1985), yeni toplumsal hareketlerin hakim kultlrel kodlar karsisinda yeni yasam
tarzlar, yeni bir dil ve gergegin yeni tanimlarini, kisacasi mevcut sistemin
empoze ettigi anlamlardan farkh anlamlari Urettiklerine dikkat cekerken,
Touraine bu hareketlerin “toplumsal ve kiltlrel yasamin” 6zel kabul edilen
saglik, cinsellik, yasam, oliim, iletisim gibi cok cesitli alanlarini kapsadiklarina
isaret etmistir (Touraine, 1985:778). Boylelikle ne Touraine ne de Melucci
kiltlrel alanin da siyasetin bir parcasi olabilecegini ve kiltlirel micadelelerin
siyasal kimliklerin olusumunda kritik bir rol oynayabilecegini dikkate aldilar.
Yeni toplumsal hareketlerin devlet iktidarini hedeflememesini siyasetten
uzak durmak olarak yorumlayarak, bu hareketlerin icine dogduklari alani
siyasallastirdiklarini géremediler. Dahasi, yeni micadelelerin devlet giclni
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elde etmeye gcalismamasini, bu hareketlerin mevcut sistemi degistirmek gibi bir
amagclarinin olmamasi seklinde yorumladilar.

Melucci (1994, 1996) bu yorumlari daha da ileri gotiirerek, yeni toplumsal
hareketlerin mevcut sistemin bir parcasi olmak lzere baski yaptiklarini iddia
etti. Bir yandan yeni toplumsal hareketlerin hakim kalttrel kodlar karsisinda
yeni yasam tarzlari, yeni bir dil ve yeni anlamlar Urettigine dikkat ¢ekerken,
diger yandan celiskili bir bicimde mevcut sistemin empoze ettigi anlamlardan
farkli olan bu yeni anlamlarin mevcut yapilarda bir degisiklige gidilmeden
basitce bu yapilara dahil olabilecegini distiindi (Melucci, 1989, 1994, 1996).
Bu dogrultuda, glinimiz toplumsal hareketlerinin mevcut toplumsal
sistemin mantigina yonelik bir antagonizmay! ifade etmedigini, daha ¢ok bu
sistemlerden dislananlarin bu sistemlerin bir pargasi olma taleplerini icerdigini
ileri sirdd (Melucci, 1994, 1996). Melucci boylece, kaynak mobilizasyonu
yaklagimlarindan farkh bir yaklasim gelistirmesine karsin, tipki bu yaklagimlar
gibi toplumsal hareketlerin donustiirlici rolini géz ardi etme egiliminde oldu.

Tim ana-akim toplumsal hareket kuramlari dikkate alindiginda, toplumsal
hareketlerin degistirici/donustirici roliine en fazla vurgu yapan yaklasim
Touraine tarafindan gelistirildi. Melucci’ye kiyasla daha sistematik ve kapsamli
bir ‘yeni toplumsal hareket yaklasimi’ gelistiren Touraine,* toplumsal hareketleri
bir toplumun anlam sistemini belirlemeye ve kontrol altinda tutmaya yonelik
tesebbisler olarak gordd. Buradan hareketle, toplumsal hareketlerin diger
toplumsal aktorler arasinda herhangi bir aktér olmayip, tim toplumsal sistemi
sekillendiren tarihsel 6zneler oldugu seklinde bir argiman gelistirdi (Bell, 2001).
Toplumsal hareketlerin tam da bu rolleri nedeniyle “bir toplumsal sistemin i¢sel
krizinin ve yeniden organizasyonunun isaretleri” olarak gorilmesi gerektiginin
altini gizdi (Touraine, 1985:772). Touraine’in yaklasiminin ayrica, diger toplumsal
hareket yaklasimlarinin hepsinden farkli olarak, tim toplumu sekillendiren
hareketler ile kurumsal siyaset diizeyinde dogan sistem ici hareketler arasinda
bir ayrim yaptigini belirtmemiz gerekir. Diger yaklasimlara kiyasla sahip oldugu
bitlin bu Ustinlikler, Touraine’in yaklasimini digerlerinden daha detayl bir
sekilde incelemeyi gerektiriyor.

Ozellikle yapisalci Marksizmi toplumsal aktérlerin rollerini gérmedikleri igin
elestiren Touraine, toplumsal hareketlere toplumlari degistirip doénustiren
tarihsel bir ajan roli verir. Toplumlarin ‘tarihsel, kurumsal ve orgitsel’ olarak
adlandirdigi (g farkl dizeyi icerdigini belirten Touraine’e gore, her bir dizey
farkl tipte catismalar Ureterek farkli tipte miicadelelere yol agar. Bir toplumu
bicimlendiren anlam sistemini ya da kendi ifadesiyle kilttrel modelleri iceren
ve en yiksek diizey olan tarihsel dizeyde, toplumlari sekillendiren kltirel
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kaliplari kontrol etmek isteyen miicadeleler dogar. Tarihsel diizeyden sonra
gelen ve kiltirel modelleri toplumsal pratiklere donistiren kurumsal diizeyde
ortaya c¢ikan hareketler yalnizca kurumsal kurallari degistirmeye odaklanir.
Cesitli orgltleri iceren ve en alt dizey olan orgitsel diizeyde ise orgitsel
degisimi hedefleyen micadeleler dogar (Touraine, 1985, 1988). Touraine’e
(1988) gore toplumun kendisini Urettigi diizey olan tarihsellik diizeyinde ortaya
¢ikan gatisma toplumun, tek olmamakla birlikte, en merkezi ¢catismasidir, zira
tiim toplum bu catisma tarafindan sekillendirilir. Tarihselligi kontrol altinda
tutan egemen gruplar ile toplumun geri kalani arasinda cikan bu catismanin
nedeni her iki grubun da toplumun tarihsel gercekligini, yani o toplumu
sekillendiren kultlrel kahlplari, kontrol etmeye ¢alismak istemesidir. Touraine
(1991, 2002) bu iki grubu ‘toplumsal siniflar’ olarak adlandirir ve yalnizca bu
iki sinifin, yukarida belirtilen merkezi catisma etrafinda, karsilikli yurattikleri
micadeleyi ‘toplumsal hareket’ olarak adlandirir. Buradan yola ¢ikarak, her
toplumda yalnizca bu iki sinifin ylrittigi karsilikh micadeleden dogan ‘tek
bir toplumsal hareket cifti’ olabilecegini ve bu hareket c¢iftinin o toplumu
yeniden sekillendirecek tarihsel bir aktor oldugunu ileri stirer (Touraine, 1985).
Touraine’in perspektifinden, tarihsel bir roli olan toplumsal hareketlerin
aksine, ‘siyasi hareket’ler yalnizca kurumsal diizeyde faal olan hareketlerdir
ve tek amaclari devlet iktidarini kontrol etmektir. Dolayisiyla, siyasi hareketler,
kiltirel kaliplari kontrol altina alip toplumu yeniden organize etmeyi amaclayan
toplumsal hareketlerin aksine toplumun yapisinda 6nemli degisikliklere yol
acamazlar. Touraine (1985) toplumun en alt diizeyinde yani 6rgltsel diizeyde
dogan miucadelelerin ise kolektif ¢ikar takibinin 6tesinde bir amaclarinin
olmadigini ve bu nedenle hareket olarak dahi adlandirilamayacaklarini diistinir.

Toplumsal hareketlere tarihsel bir rol atfeden bu yaklasim meydan hareketlerini
analiz etmemize ne kadar yardimci olabilir? Bu soruyu cevaplarken oncelikle
sunu belirtelim: Touraine, Marksizm ile ilgili olarak altini gizdigi sorunlarin
bir kismini kendi yaklasiminda yeniden Uretiyor. Marksizme fazlasiyla benzer
bir sekilde, toplumsal hareketlerin yapisal olarak verili merkezi bir ¢atisma
etrafinda dogdugunu ve aktoérlerin (Touraine’in adlandirmasiyla toplumsal
‘siniflarin’) pozisyonlarinin bu ¢atisma tarafindan belirlendigini ileri strtyor.
Boylelikle nihai olarak yapisalci ve belirlenimci bir kavramsal cerceve 6nermekte
ve yapisalcl ve belirlenimci olmakla elestirdigi Marksizm ile neredeyse ayni
cizgiye gelmekte (Vahabzadeh, 2003). Bunun da oOtesinde, her toplumda tek
bir temel hareket olacagi ve bu hareketin tim toplumu sekillendirecegi iddiasi,
Marksizm’in isci sinifi hareketine iliskin iddialarina benzer sorunlar tasiyor.
Touraine’in bu iddiaslyla uyusmazlk, catisma veya antagonizmalarin toplumun
cesitli alanlarinda cesitli bicimlerde dogabilecegini (Laclau ve Mouffe, 1985)
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goz ard ettigini soyleyebiliriz. Diger yandan, Touraine’in toplumsal sistemleri
degistirip donistirmeyi amaclayan hareketleri kurumsal siyaset dlizeyinde faal
olan hareketlerden, kendi ifadesiyle toplumsal hareketleri siyasi hareketlerden,
ayirt etmesi bu iki hareket tipinin ¢ok farkh roller oynadiklarini géstermesi
bakimindan son derece énemli bir ayrim. Ne var ki bu noktada Touraine’in tek
bir hareket haricindeki tiim hareketleri kurumsal siyasetin alanina hapsetmesi
sorgulanmayi hak ediyor. Bununla da ilgili olarak, Touraine’in, tipki Melucci gibi,
siyaset ile kiltlrel olan arasina koydugu asiri mesafenin yol agacagi sorunlara
dikkat ¢cekmekte fayda var. Touraine, bir yandan kiltirel alanda hareket
ederek tim toplumu yeniden sekillendirebilecegini 6ne slrdigld toplumsal
hareketlerden bahsederken, diger yandan bu hareketlerin ilgilenmedigini
One sirdUgl bir siyaset alani resmetmekte. Kiltir ve siyaset arasindaki bu
keskin ayrim gercekgi bir ayrim olmayip, toplumsal hareketlerin yirattikleri
miicadelelerde hem her iki alanda da hareket edebileceklerini hem de her iki
alanda da degisimi ve dontsiimi hedefleyebileceklerini gbzden kaciriyor. Ayrica,
tim toplumu donustirecek bir hareketin siyaseti etkilememesi mimkiin olmaz.
Dahasi, boyle bir hareketin siyaset disi kalarak bu amacina ulasmasi neredeyse
imkansizdir. Sonug olarak, toplumsal yapilari ve ¢atismalari dikkate almasi,
toplumsal hareketlerin donlstirici rollerine vurgu yapmasi ve bu hareketleri
kurumsal siyasete hapsetmemesi gibi tim Ustinliklerine karsin, Touraine’in
ortaya koydugu perspektif meydan hareketleri gibi tek bir catisma ekseninde
dogmamis, aksine kultlrel, siyasi, ekonomik alanlardaki pek ¢ok sorunu
dile getiren ve bu alanlarin hepsini miicadelenin hedefine koyan hareketleri
kavramamiz acisindan elverisli bir perspektif olmaktan uzaktr.

Bu bolimi sonlandirmadan once vurgulamak istedigim diger bir husus,
kaynak mobilizasyonu ve yeni toplumsal hareket paradigmalari dogrultusunda
sekillenen ana akim toplumsal hareket yaklasimlarinin istisnasiz hepsinin
glinimuz toplumlarini sekillendiren kiiresel iktidar iliskilerini gbz ardi ediyor
olmalaridir (Barker vd., 2013; Tejerina vd., 2013; Langman, 2013). Bu miyopluk,
kaynak mobilizasyonu paradigmasinin liberal siyasi disiinceden o6nemli
oranda beslenmis ve beslenmekte olmasi ile ilgiliyken, yeni toplumsal hareket
paradigmasinin Marksist diisinceye iliskin topyek(n bir elestiriden yola ¢ikarak
kiltlrel alandaki tikel miicadelelere agirlik vermesinden kaynaklanmakta.
Boylece, toplumsal hareket kuramlari global dizlemde egemen iktidar
iliskilerini neredeyse verili ve sorgulanamaz ve degistirilemez iliskiler olarak
kabul etme gibi bir egilim ortaya koyuyorlar. Barker ve digerlerinin (2013:7)
ifade ettigi Gzere:

[Ana akim] toplumsal hareket teorisi yalnizca ‘bliylk resmi’ — 0Ozellikle
ekonomik yoniinl — degil, ayni zamanda ‘siradan’ insanlarin kendi tarihlerini
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yapma, itiraz kultlrleri olusturma ve diinyayl yorumlama ve sekillendirmede
baskin hale gelmis ideolojik ve orgiitsel yollara meydan okuma — elbette bazen
de boyun egme veya destekleme- potansiyeli oldugunu gézden kagirma riskini
tasiyor.

Bu durumun, toplumsal hareket calismalarinda kiresel veya ulusal iktidar
yapilarini sorgulayan populer hareketlerin neredeyse tamamen goz ardi
edilmesi ve analitik dikkatin sadece ve sadece tek bir mesele etrafinda dogmus
tikel micadeleler Gizerinde yogunlasmasi gibi bir egilime yol agtigini belirtmek
gerekir (Mayer, 1991; Katsiaficas, 2006; Flesher Fominaya, 2015).

Alternatif Bir Kavramsal Cerceve: Poplilizm

Bu bolimde tartisacagim Ulizere, Ernesto Laclau’nun genis katihmli populer
mobilizasyonlara yonelik olarak ‘popilizm’ kavrami etrafinda gelistirdigi analitik
araglar, meydan hareketleri gibi heterojen bir kitlenin hegemonik yapilarin
donlsimi dogrultusunda bir araya gelmesiyle olusan toplumsal hareketlere
Istk tutucu niteliktedir. Meydan hareketleri gibi hareketler, Laclau’'nun (2005,
2011)ortaya koydugu gibi, toplumu bir tarafta pek ¢ok toplumsal sikinti ve
talebe sahip ‘halk’, diger tarafta ise halkin problem ve taleplerine sirtini
donmus ‘iktidar’ olmak Gzere sembolik olarak ikiye bélen ‘poplist’ (halkgi)
mobilizasyonlara donusebilir. Boylelikle, tikel talepler etrafinda dogan ve mevcut
sistem tarafindan kolaylikla absorbe edilebilen dar kapsamli hareketlerin tersine,
popllist hareketler hegemonik sisteme gliclii bir sekilde meydan okuyabilirler.

Bu giristen anlasilacagi gibi, Laclau popllizm kavramini, gerek siyasi analizlerde
gerekse ginlik siyasi dildeki genel kullanim biciminden farkh olarak, radikal
sag ile Ozdeslestirmez (Stavrakakis, 2013). Poplilizm, Laclau’nun kullandigi
anlamda, ontik degil ontolojik bir kategori oldugu icin belli bir siyasi icerigi
ya da bir hareketin veya bir siyasi partinin ideolojisini anlatmaz. Bu nedenle
popdlist kavramini fasist, kominist veya liberal gibi niteliklerle ayni bigcimde
kullanamayiz. Popilizm, “toplumsal, siyasi veya ideolojik icerigi ne olursa olsun,
bir eklemleme bigimidir”(Laclau, 2005:34).Dolayisiyla, bir hareket ideolojisinde
popllist olarak tanimlanabilecek bir igerik oldugu icin degil, bu icerik belli bir
eklemleme mantigi ile olustugu icin popdilist bir hareket olur. Bu nedenle Laclau
(2011), ortaya koydugu popilizm kavraminin tamamen formel bir kavram
oldugunu ve eklemlenen iceriklerden bagimsiz spesifik bir eklemleme bigimine
isaret ettigini belirtir.

Bu noktada ortaya ¢ikan soru, populizmin hangi birimleri eklemleyecegidir. Yani,
hangi birimler eklemlendiginde popdlist bir hareketlenmeden bahsedebiliriz?
Laclau (2005), toplumsal hareket analizine toplumsal gruplardan baslayan ve
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bu nedenle naif bir sosyolojizm ile malul olduklarini diistindtgl yaklasimlarin
tersine, ‘toplumsal talepleri’ en temel analiz birimi olarak ele almamizi énerir.
Toplumsal talepler baslangicta tikel talepler olarak, yani diger toplumsal
taleplerden bagimsiz bir sekilde dogarlar ve mevcut sistem tarafindan
karsilandiklari stirece oyle kalirlar. Ancak, sistem tarafindan karsilanmadiklari
veya reddedildikleri durumda diger karsilanmamis taleplerle bir araya
gelebilirler. Daha spesifik olarak vermek gerekirse, sistemin karsilamadigi
talepler pozitif iceriklerinin 6tesinde sistemin hepsine ortak bir sekilde duyarsiz
kaliyor olmasindan kaynaklanan negatif bir boyutu paylasmalarindan o6tiiri
bir araya gelebilirler (Laclau, 2011).> “Karsilanmamis taleplerin negatiflik
temelinde kiimelenme egiliminde olduklari” bu toplumsal durum, popilizm
olarak adlandirilan siyasi eklemleme bigimine dogru gidecek yolun ilk adimini
olusturur (Laclau, 2011:138).

Bir araya gelen bu karsilanmamis talepler arasinda bir ‘esdegerlik iliskisi’ veya
‘esdegerlik zinciri’ kurulabilir. Bununigin, bu taleplerile bu taleplere sirtinidénen
iktidar arasina sembolik bir politik sinir gizilmesi gerekir. Diger bir deyisle, bircok
talebi reddeden ve boylece onlari esdeger kilan ‘ortak hasim’in belirlenmesi
gerekir. Bu esdegerlik iliskisi, taleplerin sahibi olan farkh toplumsal gruplar
arasinda taleplerine yiz ceviren iktidara karsl, zayif ve muglak olmakla birlikte
belli bir dayanisma olusturur. Laclau’nun (2005) popdilizmin ikinci sart1 olarak
isaret ettigi bu durum, toplumsal alani sembolik olarak ikiye bdler: bir tarafta
talepleri karsilanmayan cesitli toplumsal gruplarin bir araya gelmesiyle olusmus
magdur ‘halk’, diger tarafta ise toplumsal talepleri karsilamayi reddeden
‘iktidar’. Boylelikle, popller 6znenin olusmasi icin gerekli kosul saglanmis olur,
yani toplum, bir tarafta cesitli toplumsal talepleri olan gruplarin olusturdugu
popller iradenin, diger tarafta ise bu taleplere duyarsiz kaldigi icin popdler
iradenin hedefinde yer alan sistem ve bu sistemi koruyan iktidarin oldugu iki
kampa boélinmus olur. Toplumu dikotomik olarak ikiye bdlen bu sinir toplumsal
taleplerin dogasini degistirerek popiler bir miicadelenin temel taglari haline
getirir: talepler artik yetkili bir merciiye iletilmis basit ricalar degil, kendilerini
reddeden, yok sayan ya da bastiran iktidara karsi miicadele eden taleplerdir
(Laclau, 2011).

Laclau’nun hareket analizine toplumsal talep kategorisi ile baslamasi iki agidan
son derece 6nemli. Bunlardan biri, kendisinin de ifade ettigi gibi (Laclau, 2005)
toplumsal hareketleri halihazirda mevcut gruplarin gikar ve beklentilerine, yani
bir gélge olguya indirgemeyi engellemesidir. Digeri ise, toplumsal hareketlerin
dogusunda mevcut toplumsal yapilarin oynadigi roliin kesin bir bicimde dikkate
alinmasidir. Toplumsal hareketler ancak mevcut sistemin karsilayamadigl,
karsilamayi reddettigi veya disladigi toplumsal talepler dogrultusunda ortaya
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¢ikacagiicin karsilanmamis taleplerin varhgi ve elbette niteligi ve niceligi mevcut
sistemin hegemonik kapasitesi hakkinda énemli ipuglari verir. Laclau’nun altini
cizdigigibi, hegemonik kapasitesigenis olan kurumsal bir sistemdetaleplerbiyik
oranda karsilanarak mevcut sisteme entegre edilirler. Bununla birlikte, gesitli
talepleri farklilik ve tikellikleriyle absorbe etme yetenegi zayif olan bir sistemde
pek cok talep karsilanmamis olarak kalir. ilk durum, karsilanmamis talep miktari
disik oldugu icin ancak zayif bir esdegerlik zinciri kurulmasina yol agabilir, fakat
ikinci durum kuvvetli bir esdegerlik zinciri kurulmasi ve boylece popiilist bir
kirllmaya dogru gidilmesi icin gerekli sartlari tasir. Meydan hareketlerini dikkate
aldigimizda, bitin bu hareketlerin neoliberal hegemonyanin neredeyse total
bir hal aldigl, pek ¢ok toplumsal talebin gercekten bir karsilik bulmadigl ve
bu durumun giderek daha genis toplumsal sektorleri kapsayan bir toplumsal
esitsizlik ve adaletsizlik yarattigi bir momentte dogduklarini goriirtiz. Ancak
burada hemen yapisal sartlarin hicbir zaman dogrudan toplumsal hareketleri
meydana getiremeyeceginin, yalnizca boyle bir olusum icin gerekli zemini
hazirlayacaginin altini gizelim.

Laclau’nun yaklasimi ile ilgili olarak o6zellikle altini gizmek istedigim diger
bir husus ise, Laclau’nun ‘esdegerlik iliskisi’ kavrami ile toplumsal hareket
yaklasimlarinda higbir sekilde dikkate alinmayan bir noktaya isaret ediyor
olusudur: toplumsal hareketler birbirinden ¢ok farkli ve birbiriyle ilgisiz talep
ve gruplari bir araya getirip bitinlestirebilir. Toplumsal hareketlerin homojen
Ozneler olmayip cesitli toplumsal gruplari bir araya getirdigine bazi ¢calismalarda
dikkat c¢ekilmekle birlikte (Melucci, 1995, 1996; della Porta ve Diani, 1999;
Diani, 2000; Rucht ve Neidhardt, 2002; Tilly, 1999), bu gruplarin birlikteligini
saglayan unsurlar genellikle ‘ortak cikar ve talepler’ (McCarthy ve Zald, 1977),
‘ortak aidiyetler’ (Melucci, 1996; Rucht ve Neidhardt, 2002), veya ‘ortak inang
ve duslinceler’ (della Porta ve Diani, 1999) olarak goérildi. Ancak, birbirinden
cok farkli gruplarin da bir araya gelebilecegi diisiinilmedi. Diger bir ifadeyle,
ortak cikar ve talep, aidiyet veya inanglari paylasmayan birbirinden ¢ok farkh
gruplarin ortak olarak deneyimledikleri dislanma ve reddedilmenin de bu
gruplar arasinda bir dayanisma yaratabilecegi dikkate alinmadi. Esdegerlik
iliskisi kavrami, 6zellikle meydan hareketleri gibi cok genis bir kitleyi sokaga
¢ikarabilmis hareketleri anlamakta énemli bir rol oynar. Ortak ¢ikar, ortak fikir,
ortak aidiyet veya ortak sorun etrafinda bir araya gelemeyecek kadar genis ve
heterojen kitleleri harekete geciren ve bir arada tutan nedir sorusunu anlamli
bir sekilde cevaplamamiza yardimci olur. Farkl bir sekilde ifade edersek,
esdegerlik iliskisi kavrami meydan hareketlerinde gok farkli taleplerin ve elbette
bu taleplerin sahibi olan gruplarin, herhangi bir pozitif icerigi paylasmalarindan
dolayi degil, negatiflik temelinde yani reddedilmelerinden dolay! bir araya
geldiklerini gormemize yardimci olur.
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Bu reddedilme durumu ortak hasimi belirlemede kritiktir. Talepler kendilerini
reddeden giice, yani hepsinin ortak dismanina karsi yan yana gelirler. Bu
noktayl meydan hareketleri 6zelinde ele alirsak, bu hareketlerin hepsinin
ortak hasim’ tanimlarinda, Ulkeden llkeye degisen cesitli unsurlara yapilan
vurgularin yaninda, istisnasiz bir bicimde neoliberal sistemin ve (anti)
demokratik diizenin yer aldigini goriiriiz. Toplumsal ve mekansal tahribat ve
derin esitsizlikler yaratmis olan neoliberal sistemin yani sira mevcut demokrasi,
yani ‘temsil edememe’ halinden dogan bir krizle malul olan demokrasi, meydan
hareketlerinin istisnasiz hepsi tarafindan sorunlarin kaynagi olarak goraldi.
Mevcut demokrasi, hareketlerin hepsince seslerinin duyulmasini degil tam
tersine dilsiz hale getiriimelerine yol acan bir sistem olarak gorildi. Dolayisiyla,
hem neoliberal hegemonyanin kusaticiligi hem de mevcut haliyle demokrasi
bircok toplumsal talebin karsilanmamasina ve bdylece bu talepler arasinda
negatiflik temelinde bir esdegerlik iliskisi olusmasi icin gerekli sartlarin
olusmasina yol acti.

‘

Bununla birlikte, esdegerlik iliskisinin popliler mobilizasyonlarda oynadigi roli
abartmamak da gerekir, zira farkh toplumsal gruplari baslangicta bir araya
getiren ve aralarinda ¢ok kuvvetli olmayan bir dayanisma yaratan esdegerlik
iliskisi bunun 6tesine gecen bir role sahip degildir. Laclau (2005), esdegerlik
iliskisinin mevcut sisteme meydan okuyabilecek bir siyasi glice dénismesi igin
farkl taleplerin kolektif bir kimlik etrafinda kristalize olmasi gerektiginin altini
cizer. Esdegerlik zincirinde ¢ogul bir halde bir araya gelen farkh toplumsal talep
ve gruplar ancak bu sekilde buttnlesir ve tekil bir popller 6zne olusturabilirler.
Boyle bir kolektif kimligin insasi ise ancak esdegerlik zincirindeki bir talebin
diger tim taleplerin, yani bir bitin olarak esdegerlik zincirinin, temsiliyetini
Ustlenmesiyle mimkiin olur. Ornegin, pek cok toplumsal talebin karsilik
bulmadigi bir toplumda dogan bir kent hareketinin kentsel mekan ile ilgili olarak
dile getirdigi bir talep, ayni zamanda ulasim, egitim, saghk, toplumsal cinsiyet
hatta demokrasi ve toplumsal adalet gibi dogrudan ilgili olmadigi konular
cercevesinde bir dizi talebi de sembolik olarak temsil etmeye baslayabilir.
Boylelikle diger taleplerin otesinde merkezi bir konum elde eden bu talep,
hareketi karakterize eden ortak paydaya, diger bir deyisle hareketin kimligini
belirleyen bir unsura dénusir. Bu sekilde bir hareketin ‘merkezi gdsteren’ine
donisen talep, ikili bir hal alir: bir yandan tikel bir talep olma 6zelligine sahiptir
(6rnegimizde kentsel mekana iliskin bir talep), diger yandan kendisinden ¢ok
farkl pek cok talebi de sembolize eder (6rnegimizdeki ulasim, egitim, saglik,
toplumesal cinsiyet, demokrasi ve toplumsal adalet ile ilgili talepler). Bu talebin
temsil ettigi talepler arttikga, kendi literal anlami (kentsel mekan talebi) geri
planda kalacaktir. Béylece bu talep o denli genel ve acik bir hal alacaktir ki
kendi anlamindan epeyce uzaklasarak ‘bos bir gosteren’ haline gelecektir
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(Laclau, 1996). Popller hareketlerde, hareketin kimligini olusturan bir ortak
payda olarak bos gosterenin Uretilebilmesi heterojen gruplari mevcut sisteme
karsi tek viicut haline getirmek, yani bir karsi-hegemonik blok yaratmakta son
derece 6nemlidir (Laclau, 2005). Ne var ki bos gosterenlerin yaratilmasi gerek
hareketin kendisinden kaynaklanan, gerekse hareketin hedefindeki iktidarin
gelistirecegi karsi-stratejiler nedeniyle miimkin olmayabilir. Bu durumda,
baslangictaki esdegerlik iliskisinin bir araya getirdigi gruplari bitlinlestirerek
harekete sireklilik kazandirmak ¢ok gii¢, hatta neredeyse imkansiz hale gelir.

Bos gosteren kavrami, farkl gruplarin ne olglide bitlnleserek tek bir siyasi
O0zneye donlistiglinl anlamamiza yardimci olan bir kavramdir. Bir baska deyisle,
farkh aidiyetlere ve taleplere sahip toplumsal gruplarin ne olcide ortak bir
aidiyet ve amac etrafinda birleserek uzun soluklu bir hareket olusturduklarini
anlamamizi saglayan bir kavramdir. Bu nedenle toplumsal hareketlerin bos
gosterenler tarafindan temsil edilmesi de, boyle bir temsilin yoklugu da bize
toplumsal hareketlerin ‘siyasal’ kapasitesi hakkinda, yani ¢esitli toplumsal
alanlari talepleri dogrultusunda yeniden sekillendirme yetenekleri hakkinda
cok onemli ipuglari verir. Bunun da o6tesinde, bos gosterenlerin insasinda
karsilasilan engel ve sorunlarin analizi toplumsal hareketlerin akibetini
kavramamizda oldukca onemlidir. Boyle bir kavrayis ise sadece analitik bir
amaca hizmet etmez, ayni zamanda toplumsal hareketlere de yol gosterir.

Meydan hareketlerine donersek, su soruya yanit aramamiz gerekiyor: pek ¢ok
toplumsal talep ve grubu mevcut iktidarlara karsi bir araya getiren bu hareketler,
bu ¢ogul talepleri birlestiren ve farkh toplumsal gruplari tek bir siyasi 6zneye
donustiren bir bos gosteren ya da kolektif bir kimlik tretebildiler mi? Soruyu
farkli formile edersek, meydan hareketleri ne 6l¢lide toplumu degistirme ve
donlstirme yetenegine sahip karsi-hegemonik bir glice dontsebildi? Meydan
hareketlerinin kendilerini neoliberal/antidemokratik/yozlasmis iktidarlara
karsi ‘halkin hareketi’ veya halk hareketleri olarak konumlandirarak iki kampa
boltinmis bir toplum resmi gcizmede epeyce basarili olduklari séylenebilir. isgal
hareketinin ‘Biz %99’uz’, Tahrir protestolarinin ‘Halk rejimin yikilmasini istiyor’,
Gezi hareketinin ‘Gezi parki halkindir’ sloganlarinin hepsinde iktidar karsisinda
halk vurgusu vardi. Ayrica, hareketlerin hemen hepsinde toplumsal/ekonomik
adalet ve demokrasi talepleri merkezi bir konum alarak harekete katilan farkl
gruplarin gesitli taleplerini temsil etmeye ve bdylece bos gosterenlere donme
egilimine girmeye basladi. Ne var ki bu egilimin, farkli gruplar arasindaki
esdegerlik iliskisinden kaynaklanan gevsek koalisyonu bu gruplarin birligine
donustliren ve boylelikle ‘halk’t temsil eden glicli bir kolektif kimlik insasi
ile sonuglandigini séylemek giic. Bu durumun nedenlerini incelemek basli
basina bir calisma konusu olmakla birlikte, burada kisaca sunu belirtelim:
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populer hareketlerin heterojen bir kitleyi icermeleri bu hareketlerin hizla
yayilimina ve gliclenmesine hizmet ederken, ayni zamanda yumusak karinlarini
da olusturmakta. Laclau’nun (2005) isaret ettigi Gzere, farkhliklarin bazen
bltlinlesmeyi engelleyen yapisal uyumsuzluklari igermesi, bazi gruplarin éne
cikma veya 6zerk hareket etme hevesleri ve iktidarin butinlesmeyi engellemeye
yonelik karsi stratejileri (6rnegin, bazi tikel talepleri karsilayarak veya gruplar
arasi farkhliklari belirginlestiren taktikler kullanarak esdegerlik zincirini kirma
cabalari gibi) bu dogrultuda dikkate alinmasi gereken faktorleri olusturur.

Bu noktada Laclau’nun direkt vurgulamadigi ama 6nerdigi perspektifin dikkate
almamiza yardimci oldugu bir faktére de dikkat ¢cekmek istiyorum: meydan
hareketlerinin kendilerine 6zgli eylemlerinin esdegerlik iliskisi ve bos gdsteren
yaratmadaki rolii.® Meydan hareketlerinin temel eylemleri olan isgal etme
eylemi, ozellikle Gezi hareketi gibi 6nceden planlanmamis hareketlerin hizla
vayllmasina yardimci oldu. Meydan veya parklarda birbirinden c¢ok farkh
talepleresahipgesitligruplarinyanyanagelmesiesdegerlikiliskisinin kurulmasini
oldukga kolay kildi. Oncelikle, bu mekanlarin protestolara kamusal gériiniirliik
kazandirmasi katiimi arttiran bir unsur oldu. Meydanlarin isteyen herkesin
katihmina agik olmasi ve burada tesis edilen esitlik¢i ve dayanismaci birliktelik
toplumsal farkliliklarin geri plana atilarak esdegerligin ortaya cikmasina yardimci
oldu. Bu mekanlarda, bitiin orneklerde gérdiglimiiz gibi, polis siddetine
karsi ortak bir direnis ve dayanisma icine girilmesi de meydan hareketlerinin
kurmaya calistigi iktidar karsisinda magdur halk imgesini somutlastirdi. Ancak,
meydan ve parklar batin bu kritik katkilarinin yani sira ayni zamanda meydan
hareketleri icin bir handikap da oldular. Cok gevsek orgitlenmelere sahip olan
bu hareketler, kendilerini bir arada tutan bu mekanlar kolluk kuvvetlerinin zoru
ile bosaltilinca dagilma egilimi iceren bir strece girdiler.

Popiler bir kimlik etrafinda bitlinlesmis bir yapiya donisememeleri ve
sureklilik kazanamamalarina karsin, meydan hareketlerinin dikkate deger
sonuclara yol actigini ve agmaya da devam edecegini vurgulamak gerekir. Bu
hareketlerin sadece esdegerlik iliskileri kurabilmeleri bile kendi basina 6nemli;
zira bu sekilde, yeni toplumsal hareketlere kiyasla, giicli bir karsi-hegemonik
olusuma gitme potansiyelini-her ne kadar tam olarak kullanamamis olsalar
da- ortaya koydular. Yeni toplumsal hareketler deneyiminin net bir sekilde
ortaya koydugu gibi, ne kadar radikal olursa olsun, talepler tikel bir bicimde
dile getirildiklerinde sistem tarafindan kolaylikla manipile edilerek absorbe
edilebilir (Habermas, 1981). Kapitalist sanayi toplumlarina ¢ok ciddi bir meydan
okuma kapasitesine sahip olan ¢evre hareketleri bu duruma cok iyi bir 6rnek
teskil etmistir. Kapitalist sistem ¢evre ile ilgili talepleri bir yandan bu taleplere
bazi kozmetik 6nlemlerle cevap vererek, diger yandan ise surdurilebilirlik,
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sosyal sorumluluk gibi kavramlarla depolitize ederek 6nemli 6lclide etkisiz hale
getirmeyi basarmistir (bkz. Swyngedouw, 2007). Benzer sekilde, 1968 sonrasi
dogan yeni toplumsal hareketlerin dile getirdigi ‘otonomi’ talebi, kapitalizm
tarafindan post-Fordist Uretim sisteminin gelistiriimesinde etkili bir bicimde
kullanilmistir; dissal kontrol ve disipline dayal Fordist liretim sisteminin yerine
kendi kendini yonetme ve kendi kendini kontrol etme gibi unsurlar post-
Fordist sistemde vurgulanarak kapitalist verimlilik devam ettirilmistir (Boltanski
ve Chiapello,2005). Dolayisiyla, meydan hareketlerinin bu tir yeni toplumsal
hareketlerin aksine yalnizca tikel talepleri dile getirmeyip, bu talepleri sisteme
karsi esdeger bir sekilde eklemleri 6nemlidir, zira mevcut sistemler esash bir
donlsime gitmeksizin bu hareketlerin ifade ettigi talepleri karsilayamaz.

Sonug

Tunus’ta 2010 sonlarina dogru ortaya ¢ikan mobilizasyonlarla baslayan ve hizla
cesitli tlkelere yayilarak hem birbirlerine oldukca benzer hem de her dlkenin
yerel baglaminin etkisi altinda birtakim farkhliklar iceren meydan hareketlerine
odaklanan bu ¢alisma, bu hareketlerin bir yandan ne 6l¢lide yeni bir toplumsal
hareket tlirli ortaya koydugu, digeryandanise nasil analiz edilebilecegisorularina
yanit aradi. Bu sorularin ilkine cevaben, meydan hareketlerinin eski ve yeni
olarak kategorize edilen toplumsal hareketler ile birtakim benzerliklerine karsin,
her iki hareket tiirlinden de farkhlastigi tartisiimistir. Meydan hareketlerini farkli
kilan iki temel Ozellige iliskin olarak ise bir yandan yeni toplumsal hareketlere
benzer bir sekilde toplumun ¢esitli alanlarinda ortaya ¢ikan tikel talepleri temsil
etmesi, diger yandan ise bu talepleri eklemleyerek, eski hareketlere benzer
sekilde, toplumu ikiye bolen bir miicadeleye donlismesine isaret edilmistir.

Calismada ayrica meydan hareketlerinin bu farkhliklari nedeniyle, mevcut
toplumsal hareket paradigmalari ¢cercevesinde kavranamayacagi ileri surilerek,
alternatif bir kavramsal cerceve olarak Ernesto Laclau’nun populizm kurami
Onerildi. Popllizm kurami cercevesinde meydan hareketlerinin hepsinde
neoliberal hegemonyanin engelledigi, disladigl, gormedigi veya yok saydigi bir
dizi toplumsal talebin arasinda bir esdegerlik iliskisi kuruldugu ve boylelikle bu
hareketlerin icine dogduklari toplumun cesitli sektorlerini harekete gecirerek
hizla yayildiklari gosterildi. Kendilerini ‘halkin hareketi’ veya halk hareketi
olarak tanimlayan bu hareketler mevcut neoliberal/antidemokratik/yozlasmis
iktidarlara karsi ¢ikarak toplumu sembolik olarak iki kampa béldiler. Bunun
da otesinde, toplumsal/ekonomik adalet ve demokrasi talepleri merkezi bir
konum alarak harekete katilan farkl gruplarin gesitli taleplerini temsil etme ve
boylece bos gosterenlere donlisme gibi bir egilime de sahip oldu. Biitlin bunlar
meydan hareketlerinin bariz bir popdlist karakter tasidiklarini ortaya koyan
ozellikler oldu.
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Bu calismada gerek popllizm kavramsallastirmasi gerekse bu perspektiften
meydan hareketleri ¢cok genel hatlariyla ele alindi. Bu nedenle daha ¢ok bir
giris’ niteliginde olan bu calismadaki elestiri ve dnerilerin meydan hareketleri
veya benzer popiler hareketler lzerine yapilacak daha kapsamli ¢alismalarla
pekistirilmesi gerekir. Bu tlr ¢alismalarda 6zellikle, kismen devam etmekte olan,
bu micadelelerin hem meydanlardan uzaklasinca nasil bir sekil aldiklarina hem
de siyasal sonuclarina odaklanilmasi yalnizca analitik olarak degil ayni zamanda
siyasi olarak da degerli katkilarda bulunacaktir.

{

Sonnotlar

1 Bu tartismalarin ¢ogunlukla Avrupa’daki akademik/entelektiiel c¢evrelerde
ylratuldigini, Amerika Birlesik Devletleri’nde ayni donemde toplumsal hareketler
Uzerine yapilan ¢alisma ve yuritilen tartismalarin daha ¢ok o donemdeki Amerikan
hareket calismalarina hakim ‘kolektif davranis’ paradigmasinin elestirisi Uzerine
odaklandigini belirtmek gerekir.

2 Yeni toplumsal hareketler pek ¢ok tilkede meydan hareketlerini dogmasinda énemli
bir rol oynadi. Ornegin, ispanya’da feminist hareket, cevre hareketi, savas karsiti hareket
gibi hareketler indignados’un olusumunda kritiktir (Taibo, 2013).

3 Rasyonalist hareketlerin detayl bir incelemesi icin bkz. Ozen, 2013.

4 Touraine’in kapsamli bir toplumsal hareket kurami gelistirmesinin nedeni toplumsal
hareketlerin sosyolojinin temel ¢alisma konusu olmasi gerektigini diisinmesidir. Bu
arada, konumuzun disinda olmakla bereber, Touraine’in toplumsal hareket ¢alismalari
icin ‘toplumsal midahale’ adini verdigi ve arastirmacinin toplumsal hareketleri
potansiyellerini gerceklestirmeleri icin aktif bir sekilde yonlendirdigi 6zgiin bir ydontem
gelistirdigini de belirtelim.

® Ana-akim toplumsal hareket kuramlari (6zellikle kaynak mobilizasyonu paradigmasi
cercevesinde gelisen yaklasimlar) toplumsal hareketleri tek bir talep etrafinda dogan
hareketler olarak ele alma egiliminde iken, Laclau’ya (2005) gére popiler hareketler
asla tek bir tikel talep etrafinda dogmazlar.

¢ Laclau’nun gesitli galismalarinda vurguladigi gibi, muhalif bir séylemi, ya da herhangi
bir sdylemi, anlamaya ¢alisirken yalnizca ne soylendigini degil ayni zamanda pratikleri
de dikkate almak gerekir.
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