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Ozet

Bu calismada Avrupa Birligi (AB) Ulkeleri, AB’ye aday iilkeler ile AB'ye
potansiyel  aday  olan  iilkelerin 2018  yilindaki
performanslarimin analiz edilerek kiyaslanmasi amaclanmistir. Bu amacgla,
oncelikle literatiir taramas1 yapilarak kiyaslanmada kullamlan  kriterler
belirlenmistir. Bu ¢alismada biiyiime oram, kisi bagina gayri safi yurtici hasila
(KBGSYH), istihdam orani, ihracat, ithalat gistergeleri analizlerde kriter
olarak  kullamlmustir.  Analizler ¢ok  kriterli  karar verme (CKKV)
yontemlerinden  biri ARAS  yontemiyle  gerceklestirilmistir.
Gergeklestirilen analiz sonucunda elde edilen bulgulara gére iilkelerin
makroekonomik performans bakimindan siralamas: siraswyla; Liiksemburg,
Irlanda, Malta, Norveg, fsveg, Hollanda, Danimarka, Avusturya, Slovenya,
Macaristan, Almanya, Birlesik Krallik, Kibris, Slovakya, Polonya, Finlandiya,
Fransa, ispanya, Letonya, Estonya, Belcika, Cekya, Litvanya, ftalya, Romanya,
Tiirkiye, Portekiz, Swrbistan, Yunanistan, Karadag, Arnavutluk, Bulgaristan,
Hirvatistan, Kuzey Makedonya ve Kosova seklindedir. Makroekonomik
performans bakimindan Tiirkiye; Kosova, Kuzey Makedonya, Hirvatistan,
Bulgaristan, Arnavutluk, Karadag, Yunanistan, Sirbistan ve Portekiz'den
daha iist sirada yer almaktadr.

makroekonomik

olan

Anahtar Kelimeler: ARAS yontemi, Makroekonomik Performans, Avrupa
Birligi (AB).

Abstract

In this study, it is aimed to analyze and compare the macroeconomic
performances of European Union (EU) countries, EU candidate countries, and
potential EU candidate countries in 2018. For this purpose, firstly, the
literature was reviewed to determine the criteria used to compare the
macroeconomic performance of the countries. Economic growth rate, GDP per
capita, inflation rate, employment rate, export and import indicators were used
as criteria in the analysis. The analyses were carried out through the ARAS
method, which is a multi-criteria decision-making methods (MCDM).
According to the findings of this analysis, the ranking of countries in terms of
macroeconomic performance is Luxembourg, Ireland, Malta, Norway, Sweden,
Netherlands, Denmark, Austria, Slovenia, Hungary, Germany, United
Kingdom, Cyprus, Slovak Republic, Poland, Finland, France, Spain, Latvia,
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Estonia, Belgium, Czech Republic, Lithuania, Italy, Romania, Turkey, Portugal, Serbia, Greece, Montenegro, Albania,
Bulgaria, Croatia, North Macedonia and Kosovo. In terms of macroeconomic performance, Turkey ranks higher than
Kosovo, Northern Macedonia, Croatia, Bulgaria, Albania, Montenegro, Greece, Serbia, and Portugal.

Keywords: ARAS method, Macroeconomic performance, European Union (EU).
1. GIRIS

Avrupa Birliginin temelleri, 1951 yilinda Paris Antlagsmas: ile Federal Almanya, Belgika,
Hollanda, Fransa, Liiksemburg ve Italyamin gelik ve komiirde ortak pazar olusturmalariyla
atilmistir.1957 yilinda Roma Antlasmasi imzalanmasiyla bu birliktelik genisletilerek Avrupa
Ekonomik Topluluguna (AET) doniismiistiir. Avrupa Ekonomik Topluluguna {iiye alt:1 iilke kendi
aralarinda glimriik vergilerini 1 Temmuz 1968’de tamamen kaldirmistir. 1973’te Danimarka,
Ingiltere ve Irlanda; 1981’de Yunanistan; 1986'da Portekiz ve Ispanya AET’ye iiye olmasiyla
AET'nin {iye sayis1 12 olmustur. Maastricht Antlasmasi'nin 1993'te yiiriirliige girmesiyle ile AET,
kurumlar: giiclendirilerek ve yetkileri genisletilerek Avrupa Birligi (AB) adin1 almistir. Finlandiya,
Avusturya ve Isveg'in, 1995'te AB'ye {iye olmasiyla birlikte birligin iiye sayis1 15%e yiikselmistir.
Giliney Kibris Rum Yonetimi (GKRY), Cek Cumhuriyeti, Letonya, Estonya, Macaristan, Litvanya,
Malta, Slovakya, Polonya ve Slovenya 2004'te AB’ye tam {iye olmasiyla birlikte birligin tiye sayis1
25'e gikmistir. Romanya ve Bulgaristan, 2007; Hirvatistan'in ise 2013'te AB'ye tam iiye olmasiyla
Birligin iiye sayist 28 olmustur (Ozbek ve Demirkol, 2019: 71-72). Avrupa Birligi resmi internet
sayfasina (https://europa.eu/european-union/about-eu/countries_en) gore Arnavutluk, Karadag,
Kuzey Makedonya, Sirbistan ve Tiirkiye aday tilkeler; Bosna Hersek ve Kosova potansiyel aday
iilkeler sinifinda yer almaktadir. Avrupa Birligi resmi internet sayfasinda aday iilkeler, AB
mevzuatini ulusal hukuka “aktarma” (veya biitiinlestirme) siirecindeki iilkeler; potansiyel aday
iilkeler hentiz AB tiyeligi sartlarini yerine getirmeyen iilkeler olarak tanimlanmaktadir.

Ulke ekonomilerinde olumlu ya da olumsuz geceklesen degisimlerin en ©nemli
gostergelerinden birisi makroekonomik gostergelerdir. Ulkelerin kiiresel anlamda rekabet
edebilme, yatirimlari ¢ekebilme, finans piyasalarin gelistirebilmesi i¢in makroekonomik agidan iyi
bir performans sergilemeleri gerekmektedir (Eyiiboglu, 2017). Makroekonomik gostergeler {ilke
ekonomilerinde meydana gelen degisimlerin sistematik bir bi¢imde goriilmesine imkan
saglamaktadir (Giimiigsoy ve Kilig, 2019: 93).

Bu calismanin amaci Tiirkiye'nin AB tilkeleri, AB’ye aday iilkeler ve AB’ye potansiyel aday
iilkelerle makroekonomik gostergeler kullanarak kiyaslanmasidir. Bu ¢alismada literatiir taramasi
sonucu belirlenen biiyiime orani, kisi basina gayri safi yurtici hasila (KBGSYH), istihdam orany,
ithalat ve ihracat gostergeleri analizlerde kriter olarak kullanilmistir. Analizler ¢ok kriterli karar
verme (CKKV) yontemlerinden biri olan ARAS yontemiyle gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen
analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore iilkelerin makroekonomik performans bakimindan
siralamasi yapilmis ve Tiirkiye'nin segilmis iilkeler arasindaki konumu degerlendirilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Cok kriterli karar verme yontemleri fiilkelerin, firmalarim kurum ve kuruluslarin
kiyaslanmasinda siklikla kullanilmaktadir (Rengber, 2019: 69-70; Kingir vd., 2016). Literatiirde
yapilan c¢alismalarin yazar(lar)i, orneklemi ile ¢alismalarda analizlerde kullanilan yontem ve
kriterler ile elde edilen bulgulara iligkin bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Literatiir Taramasi

Yazar(lar) Amag Yoéntem Kriter(ler) Bulgu(lar)
Girisim serm : Basar1 ortalamalar: goz
Apan FI SEHayes oniine alindiginda GOZDE
yatirim ortakliklarinin - ;
ve finansal CRITIC Finansal oranlar en bagarili firma olurken,
Oztel PROMETHEE VERTU en diisiik
performansinin N
(2020) performansi gosteren
karsilastirilmasi )
firmadir
Kisi bagina milli
gelir Ekonomik gostergelere
Tiirkiye ve Avrupa Ekonomik biiytime gore performansi en iyi
Ozbek Birligi (AB) tilkelerinin AHP Issizlik orani olan iilkenin Almanya, en
ve 2016 doneminde ARAS Biitce agi1g1 koti tilkenin ise
Demirkol ekonomik COPRAS Kamu borg orani Yunanistan oldugu
(2019) performansinin GIA Enflasyon orani belirlenmistir. Tiirkiye ise
kargilagtirilmast Cari iglemler kendisine son siralarda yer
dengesi bulmustur
Dis ticaret dengesi
Avrupa Birligi tiyeleri S,
e Lo Tiirkiye, iki yontemde de
ve Tlirkiye'nin yer Issizlik
N . 2007-2012 yillar1 arasinda
_ aldig: toplam 29 Ithalat .
Kandemir . . TOPSIS ekonomik siralamada
tilkenin 2007-2017 Enflasyon o
ve déneminde ve ihracat ortalarda goriiltirken 2013-
Ozar (2019) . EDAS o .. 2017 yillar1 arasinda
makroekonomik Gayri Safi Yurtigi ..
29.tilke konumunda
durumlarinin Hasila ldusu erilmiistiis
kargilagtirilmast OlCUBH gortimuUgHr.
Glimriikler
Altyap1 _—
Tiirkiye ile Avrupa Uluslararasi . Loj 1s.t ik pG.E‘I'fOI'I.I'lan-S
A . . . indeksine gore Tiirkiye,
birligi tilkelerinin Entropi sevkiyatlar e
Orhan . . . secilmis tlkeler arasinda
lojistik ve Lojistik yetkinlik, .
(2019) 23. sirada yer alirken analiz
performanslarinin EDAS Zamanlama
a1 sonucunda 22 siraya
karsilagtirilmasi (dakiklik) iikselmistir
Yiik izleme ve y ¥
takip edilebilirlik
Sermaye yeterliligi
Yonetim yeterliligi | Kamu sermayeli mevduat
Bankalarin finansal . Aktif kalitesi bankalariin daha iyi
Apan vd. Entropi agirlikli - .
performanslarinin Likidite durumu finansal performans
(2019) ) L. . CAMELS . . <
degerlendirilmesi Karlilik gostermis oldugu
Risk-piyasa riskine sonucuna ulagmiglardir.
duyarlilik
. o . PROMETHEE Likidite oranlar1 Farkli e-l.glrhk'lafldlrma
Imalat sektoriindeki . Sermaye ve yonteminin
. L Entropi, .
Apan ve isletmelerin finansal CRITIC finansal yap1 kullanilmasinin farkl
Oztel (2018) performansinin ’ oranlar1 sonuglara ulagilmasina
Standart Sapma ) N
karsilagtirilmasi Faaliyet oranlar1 neden oldugu
Karlilik oranlar: goriilmiistiir.
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Makroekonomik a¢idan
performansi en yiiksek
AB tilkeleri ve tilkeler olarak Irlanda,
Tiirkiye'nin 2015 Biiyiime Orani Kibris ve Polonya 6n plana
Ela vd. doneminde TOPSIS Enflasyon Orani cikarken; en diisiik
(2018) makroekonomik Issizlik Oram makroekonomik
performansinin Cari Denge/GSYH | performansa sahip {ilkeler
kiyaslanmast ise Tiirkiye, Avusturya ve
Belgika seklinde
siralanmistir.
6 temel
makroekonomik
Tiirkiye'nin cile N kriterler . Makroekonomik
Alta aralarinda oldugu 35 Kisi Basina Gayri erformanslar acisindan
Y OECD tilkesinin 2010- ELECTRE Safi Yurtici Hasila p. . .g
Topgu ve . . Birlesik Krallik ilk siray1
2015 doneminde ve (KBGSYH) .
Oralhan . ) alirken; Almanya ikinci
makroekonomik TOPSIS ihracat, e ]
(2017) . olmus, Tiirkiye ise 30'ncu
performansinin ithalat,
siray1 almistir
kiyaslanmasi enflasyon orani,
biiytime hiz1
isttihdam orani
o . Kisi basina gelir i .
Ekonomik gostergeleri Enflasvon Elde edilen sonugclara gore,
. kullanilarak, 2013 — Y ilk ii¢ sirada Litksemburg,
Sevgin . . . . Issizlik orani . .
doneminde AB iilkeleri . ) Isveg ve Danimarka yer
ve e TOPSIS ve Thracatin ithalati .
ve Tiirkiye'nin alirken, son siralarda ise
Kundakg1 s MOORA karsilama orani . .
gelismislik Hirvatistan, Bulgaristan,
(2017) -, .. Kamu .
diizeylerinin . Slovenya, Yunanistan ve
kiyaslanmast borclari/GSYIH Tiirkiye yer almistir
Y butge aglgl/GSYiH yey St
Uzun donem faiz
oranlar1
1 bi
28 AB iilkesinin Gene .butge Analiz sonuglarina gore,
i dengesi/GSYH . .
makroekonomik 2015 Isveg en iyi performansi
Masca doneminde TOPSIS Toplam kamu Osterirken Yunanistan en
(2017) borcu/GSYH | 8O%*TIS
performansinin R kotii performansi
Gayri safi sabit .
kiyaslanmasi sergilemistir.
sermaye olusumu
Enflasyon orani
Issizlik orani
Tiirkiye ve BRICS Yapilan siralamada en
Cihan iilkelerinin 2004-2014 5 tomel yiiksek ekonomik
ve doneminde . TOPSIS makroekonomik pe.rformans gos.’fere.n u.lke
Salur makroekonomik Ssteree Cin olurken; Tiirkiye ise
(2017) performansinin & & Giiney Afrika’min 6niinde
kiyaslanmasi 5'nci siray1 almustir.
6 Tirk diinyas:
iilkesinin 2004-2013 Biiyiime oramni
Eyiiboglu déneminde Enflasyon oramn Tiirkiye 6 iilke iginde 5'nci
) TOPSIS Lo
(2017) makroekonomik Issizlik oram siray1 almistir.
performansinin Cari denge/GSYH
kiyaslanmasi
118
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Tiirkiye'nin de
aralarinda oldugu 10
gelismekte olan

Biiyiime orani,

Analizin sonuglaria gore
Malezya ve Cin
siralamanin en {istiinde yer

Eyiiboglu ulker}m 2093—2013 TOPSIS }.Enf.laéyon orani, alirken; 2003 te 5'nci siray1
(2016) doneminde Issizlik orani ve alan Tiirkive'nin. 2012’ de
makroekonomik Cari denge/GSYH Y T
performansnm son siraya geriledigi
S il miistiir.
kiyaslanmasi gortimustur
Analiz sonuglarina gore
5 Orta Asya Tiirk Biiyiime oran, 2006, 2009 ve 2013 y1il1 harig
Cumbhuriyeti iilkesinin KBGSYH olmak {izere biitiin yillarda
Goktolga 2003-2013 déneminde TOPSIS Enflasyon orani Kazakistan ekonomik
vd. (2015) makroekonomik Thracat performans agisindan
performansinin Ithalat birinci sirada yer alirken bu
kiyaslanmast Igsizlik oram iilkeyi Azerbaycan
izlemistir.
Tiirkiye'nin de
aralarinda oldugu . .
Turk k k
AB’ye aday iilkeler ile KBGSYH s1r;;n11};ilz EOEE?;RE
Urfalioslu AB tlkelerinden ELECTRE, Thracat Sntemi ile 31'nci:
& olusan toplamda 32 PROMETHEE Ithalat Y .
ve 8 . PROMETHEE yontemi ile
Genc (2013) tilkenin 2010 ve Enflasyon orani 30'nci ve TOPSIS véntemi
ens déneminde TOPSIS Bityiime hizi e A
makroekonomik Istihdam orani ! alr?u fr y
performansinin k-
kiyaslanmasi
Tiirkiye'nin de
aralarinda oldugu Kamu
AB ye.ialday 2. tilke ile Porglarlu/GSYH flk tigte Litksemburg,
3y AB iilkelerinden Biitce ag1g1/GSYH .
Ozden . . . i Danimarka ve Hollanda
olusan 29 iilkenin 2009 TOPSIS TIhracat/ithalat . .
(2011) déneminde Enflasyon yer alirken; Tiirkiye,27'nci
d Imugtir.
makroekonomik GSYH/niifus straca yer aimgtr
performansinin Issizlik oran.
kiyaslanmast
Genel ekonomik
Ii?lﬂ:llzn Analiz neticesinde
. Danimarka, I
. AB tilkelerinin 2008 Inovasyon ve ammar. & [SVeL Ve
BaleZentis R _ Avusturya ilk 3 sirada yer
doéneminde M-MOORA aragtirma
vd. (2010), . alirken; Malta Romanya ve
kargilagtirilmast Ekonomik reform

Sosyal uyum
Cevre faktorleri
vb.

Bulgaristan’in son 3 sirada
yer aldig: tespit edilmistir.

3. MATERYAL VE YONTEM

Bu calismanin amaci, {ilkelerin makroekonomik performansinin karsilastirilmasinda
kullanilan kriterlerin 6nem derecelerinin belirlenmesi ve Avrupa Birligi (AB) iiyesi {ilkeler
(Belgika, Fransa, Almanya, italya, Liiksemburg, Hollanda, Danimarka, Irlanda, Birlegik Krallik,
Yunanistan, Portekiz, ispanya, Avusturya, Finlandiya, isveg, Kibris, Cekya, Estonya, Macaristan,
Letonya, Litvanya, Malta, Polonya, Slovakya, Slovenya, Bulgaristan, Romanya ve Hirvatistan),
AB’ye aday iilkeler (Arnavutluk, Karadag, Kuzey Makedonya, Sirbistan ve Tiirkiye) ile AB’ye
potansiyel aday olan {ilkelerin (Bosna Hersek ve Kosova) 2018 yilindaki makroekonomik
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performanslarinin  analiz edilerek kiyaslanmasidir. Bu amagla {ilkelerin makroekonomik
performansinin kargilagtirilmasma yonelik yapilan literatiir taramasi sonucunda calismalarda
siklikla kullamilan kriterlerin biliytime orani, kisi basimna gayri safi yurtici hasila (KBGSYH), ,
istthdam orani, ihracat, ithalat gostergeleri oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu kriterler
analizlerde kiyaslama degiskeni olarak belirlenmistir. Kriterler ve kriter kodlar1 Tablo 2’de
verilmisgtir.

Tablo 2. Kriteler ve Kriter Kodlar:

K1 GSYH artis1 (y1llik%)

K2 Kisi basina GSYH (sabit 2010 ABD Dolar1)

K3 Istihdam - niifus orani, 15+, toplam (%) (ulusal tahmin)
K4 Mal ve hizmet ihracat1 (GSYH nin% 'si)

K5 Mal ve hizmet ithalati (GSYH'nin% 'si)

Analizlerde kiyaslama yili olarak 2018 yili segilmistir. Ulkelerin 2018 y1ili makroekonomik
gostergelerine ait verileri Avrupa Istatistik Ofisi-Eurostat (https://ec.europa.eu/eurostat), Diinya
Bankasi (http://databank.worldbank.org) ve Kosova Istatistik Ajansi (http://askdata.rks-gov.net)
veri tabanlarindan elde edilmis ve tilkelerin kriterlere iliskin verileri Tablo 3’te sunulmustur.
Kriterler esit agirlhkli (0,166) kabul edilmistir. Ulkelerin makroekonomik performans
kiyaslanmasinda ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden ARAS yontemi kullanilmistir.
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Tablo 3. Kritelere Iligkin Veriler

Ulkeler Iljjlﬁ:’ialzrgzl K1 K2 K3 K4 K5

Arnavutluk ALB 4,004 5075 45,529 2,021 52,080
Avusturya AUT 2,729 50250 50,952 1,998 58,392
Belgika BEL 1,438 46683 87,716 2,053 50,965
Bulgaristan BGR 3,081 8651 63,647 2,812 52,439
Hirvatistan HRV 2,630 15870 49,860 1,500 46,871
Kibris CcYpP 3,876 30926 66,004 0,800 57,174
Cekya CZE 2,958 23359 72,003 2,149 59,203
Danimarka DNK 1,490 62931 49,537 0,814 59,383
Estonya EST 3,866 19949 71,720 3,436 60,381
Finlandiya FIN 1,658 48445 39,815 1,084 55,069
Fransa FRA 1,725 43664 32,111 1,851 50,740
Almanya DEU 1,425 47502 40,195 1,732 59,209
Yunanistan GRC 1,934 23558 36,390 0,626 41,881
Macaristan HUN 4,940 16503 81,749 2,850 54,628
Irlanda IRL 8,170 76881 89,185 0,488 58,601
Italya ITA 0,858 35392 29,254 1,137 44,621
Kosova XKX 4,145 4194 55,192 1,100 24,840
Letonya LVA 4,770 16406 59,494 2,534 56,887
Litvanya LTU 3,494 17670 79,663 2,698 57,765
Litksemburg LUX 2,603 107243 | 190,714 1,528 56,540
Malta MLT 6,553 28385 | 123,209 1,158 57,283
Karadag MNE 4,854 8227 67,381 2,611 47,503
Hollanda NLD 2,597 55023 73,331 1,703 61,816
Kuzey Makedonya MKD 2,665 5394 72,895 1,458 43,749
Norveg NOR 1,446 92121 32,547 2,765 61,679
Polonya POL 5,149 16640 51,889 1,813 54,172
Portekiz PRT 2,145 23738 43,435 0,994 54,979
Romanya ROU 4,096 11535 44,853 4,625 52,675
Sirbistan SRB 4,302 6881 59,278 1,960 47,553
Slovakya SVK 4,109 20670 95,095 2,514 55,879
Slovenya SVN 4,487 26759 75,730 1,739 55,807
ispanya ESP 2,582 33146 32,325 1,675 49,084
Isvec SWE 2,359 57232 43,887 1,954 68,535
Tiirkiye TUR 2,567 15027 30,790 16,332 47,374
Birlesik Krallik GBR 1,398 42986 31,403 2,293 60,559

Bu calismada iki kisit vardir. Birincisi; analizlere dahil edilen iilke sayist ile ilgilidir. Calisma
Avrupa Birligi (AB) tiyesi 28 iilke (Belgika, Fransa, Almanya, italya, Liiksemburg, Hollanda,
Danimarka, Irlanda, Birlesik Krallik, Yunanistan, Portekiz, ispanya, Avusturya, Finlandiya, isveg,
Kibris, Cekya, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya, Slovakya, Slovenya,
Bulgaristan, Romanya ve Hirvatistan), AB’ye aday 5 iilke (Arnavutluk, Karadag, Kuzey
Makedonya, Sirbistan ve Tiirkiye) ile AB’ye potansiyel aday olan 2 iilke (Bosna Hersek ve Kosova)
olmak iizere toplamda 35 iilkeyi kapmamaktadir. Tkinci kisit ise analizlere dahil edilen dénem ile
ilgilidir. Calismaya dahil edilen {iilkelerin tiim kriterlere gore 2018 yili verilerine ulasilabilmis;
analizler yalnizca 2018 yill1 verilerini baz alarak gergeklestirilmistir.
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3.1. ARAS YoOntemi

Zavadskas ve Turskis (2010) tarafindan gelistirilen ARAS yo6ntemi, alternatiflerin fayda
fonksiyonu degerlerini, karar problemine arastirmaci tarafindan eklenen optimal alternatife ait
fayda fonksiyonu degerleri ile karsilastirmaktadir (Sliogeriene vd., 2013: 13). Bu yontem, her bir
alternatifin ideal alternatife gore oransal benzerligini ortaya ¢ikarmaktadir (Dadelo vd., 2012: 68).
Boylece ARAS diger CKKV yontemleri arasinda oransal derecelendirme hedefine en yakin olan
yontem olarak goriinmektedir (Ecer, 2016: 91). ARAS yontemi asagidaki adimlardan olugsmaktadir
(Zavadskas ve Turskis, 2010: 163-165; Ecer, 2016, s. 92-93; Omiirbek, 2017: 18-20).

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmast:

ARAS yonteminde baslangic karar matrisinde her bir kritere ait optimal degerleri barindiran
bir satir bulunmaktadir. X karar matrisinde; m: alternatif sayisini, n: kriter sayisini, X;;: i.

alternatifin j. kriterde gosterdigi performans degerini, Xo;: j. kriterin optimal degerini ifade

etmektedir.
X01 X02 . Xon
X11 X12 . X1in
X X e X
x =¥ 2l i 04,.m j=01,...n (1)
lxml Xm2 e anJ

Kritere ait optimal deger, karar probleminde bilinmiyorsa, kriterin maksimum ya da
minimum 6zelligi gostermesi durumuna gore optimal deger, Esitlik (2) ve Esitlik (3) yardimu ile
hesaplanir.

Maximizasyon durumu:
Xoj = Max; x;; 2)
Minimizasyon durumu:
Xoj = min; x;; @3)
Adim 2: Normalize Karar Matrisinin Olusturulmas:

ARAS yonteminde Xnormalize karar matrisi ¥;; degerlerinden olusmaktadir. %;; degerleri
kriterin fayda ya da maliyet Ozelligi gostermesine gore iki sekilde hesaplanmaktadir. Kriter
performans degerlerinin maksimum olmasi daha iyi kabul ediliyorsa, normalize degerler Esitlik
(4) kullanilarak hesaplanmaktadir.

X
Xij = g (4)

Kriter performans degerlerinin minimum olmasi daha iyi kabul ediliyorsa, normalizasyon
islemi iki adimda (Esitlik (5) ve Esitlik (6)) gerceklestirilir. Oncelikle performans degerleri
kullanilarak fayda durumuna doniistiiriiliir, daha sonra ise normalize degerler hesaplanmaktadir.

1
XK= — 5
Uo7 @)
Xt
xl] - z?;oxij* (6)
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Adim 3. Agirlikli Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi:

Normalize karar matrisinin elde edilmesinden sonra daha once belirlenen w; agirliklar
kullanilarak agirliklandirilmis normalize karar matrisi hesaplanmaktadir. Kriterlere ait agirlhik
degerleri 0< w;< lkogulunu saglamaktadir ve agirhiklar toplamu Esitlik (7)" te gosterildigi gibi
agirliklar toplami 1'dir.

izoWj =1 )

Normalize degerler kullanilarak Esitlik (8) ile agirliklandirilmis normalize degerler
hesaplanmaktadr.

5\6'1']' = fij-Wj 8)
Adim 4. Optimal Degerlerin Hesaplanmasi:

Sonuncu adimda her bir alternatif icin optimal degerler hesaplanmaktadir. Alternatiflere
ilskin degerler esitlik (9) kullanilarak hesaplanmaktadir.

S;: 1. alternatifin optimal fonksiyon degeri
Si = Lizo X j ©)
Alternatiflere ait S;degerleri, Sy optimal degerine oranlanarak K;fayda dereceleri Esitlik (10)
kullanilarak hesaplanmaktadir.

_Si
Ki=¢ (10)
[O,I]arahgmda deger alan K; oranlar1 kullanilarak alternatiflerin fayda fonksiyonu degerleri
hesaplanmaktadir. Degerler, biiyiikten kiiclige dogru siralanarak alternatifler kendi arasinda

degerlendirilir.

4. BULGULAR
4.1. ARAS Yontemi Bulgulan

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmast:

ARAS yonteminde karar matrisinin olusturulmasi esnasinda ilk satirda yer alan optimal
degerler esitlik (8) ve esitlik (9) kullanarak belirlenmistir. Optimal degerler alinirken; her bir
kriterin alternatif degeri icin fayda yonlii en biiyiik deger (maksimum), olumsuz etkiliyorsa en
diistik deger (minimum) alinir. Karar Matrisi Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4
Maks. Maks. Maks. Maks.
ALB 4,004 5075 52,080 31,722 45,529
AUT 2,729 50250 58,392 54,548 50,952
BEL 1,438 46683 50,965 87,932 87,716
BGR 3,081 8651 52,439 64,495 63,647
HRV 2,630 15870 46,871 51,228 49,860
cYp 3,876 30926 57,174 64,284 66,004
CZE 2,958 23359 59,203 78,386 72,003
DNK 1,490 62931 59,383 54,499 49,537
EST 3,866 19949 60,381 75,243 71,720
FIN 1,658 48445 55,069 39,154 39,815
FRA 1,725 43664 50,740 31,337 32,111
DEU 1,425 47502 59,209 46,963 40,195
GRC 1,934 23558 41,881 36,129 36,390
HUN 4,940 16503 54,628 86,529 81,749
IRL 8,170 76881 58,601 122,326 89,185
ITA 0,858 35392 44,621 31,756 29,254
XKX 4,145 4194 24,840 27,880 55,192
LVA 4,770 16406 56,887 58,876 59,494
LTU 3,494 17670 57,765 82,291 79,663
LUX 2,603 107243 56,540 224,761 190,714
MLT 6,553 28385 57,283 144,567 123,209
MNE 4,854 8227 47,503 43,217 67,381
NLD 2,597 55023 61,816 84,322 73,331
MKD 2,665 5394 43,749 60,341 72,895
NOR 1,446 92121 61,679 38,051 32,547
POL 5,149 16640 54,172 55,309 51,889
PRT 2,145 23738 54,979 43,585 43,435
ROU 4,096 11535 52,675 41,642 44,853
SRB 4,302 6881 47,553 50,913 59,278
SVK 4,109 20670 55,879 97,251 95,095
SVN 4,487 26759 55,807 85,208 75,730
ESP 2,582 33146 49,084 34,278 32,325
SWE 2,359 57232 68,535 47,036 43,887
TUR 2,567 15027 47,374 29,612 30,790
GBR 1,398 42986 60,559 29,941 31,403

Adim 2: Normalize karar matrisinin olusturulmast:

Bu asamada, performans degerinin maksimum olmas: istenen kriterler igin Esitlik (2)
kullanilarak optimal degerler ile beraber her bir kriterin alternatif degeri kendi stitunundaki
toplam degere boliinerek hesaplanmistir. Performans degerinin minimum olmasi istenen kriterler
icin oncelikle Esitlik (3) kullanilarak hesaplanmis degerlerden sonra Esitlik (4) kullanilarak yine
ayni sekilde her bir kriterin alternatif degeri kendi siitunundaki toplam degere boliinerek
hesaplanmistir. Elde edilen degerler Tablo 5'te gosterilmistir.
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K1 K2 K3 k¢ K

Optimal Durum | 0,067 0,086 0,035 0,091 0,048
ALB 0,033 0,004 0,027 0,013 0,031
AUT 0,023 0,040 0,030 0,022 0,028
BEL 0,012 0,037 0,026 0,036 0,016
BGR 0,025 0,007 0,027 0,026 0,022
HRV 0,022 0,013 0,024 0,021 0,028
CYP 0,032 0,025 0,029 0,026 0,021
CZE 0,024 0,019 0,030 0,032 0,020
DNK 0,012 0,050 0,031 0,022 0,028
EST 0,032 0,016 0,031 0,031 0,020
FIN 0,014 0,039 0,028 0,016 0,035
FRA 0,014 0,035 0,026 0,013 0,044
DEU 0,012 0,038 0,030 0,019 0,035
GRC 0,016 0,019 0,022 0,015 0,039
HUN 0,041 0,013 0,028 0,035 0,017
IRL 0,067 0,061 0,030 0,050 0,016
ITA 0,007 0,028 0,023 0,013 0,048
XKX 0,034 0,003 0,013 0,011 0,026
LVA 0,039 0,013 0,029 0,024 0,024
LTU 0,029 0,014 0,030 0,033 0,018
LUX 0,021 0,086 0,029 0,091 0,007
MLT 0,054 0,023 0,029 0,059 0,011
MNE 0,040 0,007 0,024 0,018 0,021
NLD 0,021 0,044 0,032 0,034 0,019
MKD 0,022 0,004 0,022 0,025 0,019
NOR 0,012 0,074 0,032 0,015 0,043
POL 0,042 0,013 0,028 0,022 0,027
PRT 0,018 0,019 0,028 0,018 0,032
ROU 0,034 0,009 0,027 0,017 0,031
SRB 0,035 0,005 0,024 0,021 0,024
SVK 0,034 0,017 0,029 0,040 0,015
SVN 0,037 0,021 0,029 0,035 0,019
ESP 0,021 0,026 0,025 0,014 0,044
SWE 0,019 0,046 0,035 0,019 0,032
TUR 0,021 0,012 0,024 0,012 0,046
GBR 0,012 0,034 0,031 0,012 0,045

Adim 3: Agirlikli normalize karar matrisinin olusturulmasi:

Bu asamada kriterler esit agirlikli (0,166) kabul edilmis esitlik (8) kullanilarak, her bir kriterin
alternatif degeri belirlenen kriter agirliklar1 Tablo 5'teki her bir deger ile ¢arpilarak agirlikli

normalize karar matrisi hesaplanmustir. Elde edilen degerler Tablo 6’da gosterilmistir.

Adim 4: Optimallik degerlerinin hesaplanmasi:

Bu agsamada ilk once S; degerleri Esitlik (9) kullanilarak hesaplanmigtir. Sonrasinda esitlik
(10) kullanilarak K; degerleri K, optimal degerine oranlanarak her bir alternatifin fayda degerleri
hesaplanmistir. En onunda belirlenen fayda degerleri biiyiikten kiiglige dogru siralanmis ve
alternatifler degerlendirilerek orneklemdeki siralar: belirlenmistir. Elde edilen degerler Tablo 6'da

gosterilmistir.
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Tablo 6'da goriildiigti gibi gergeklestirilen analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore
iilkelerin makroekonomik performans bakimindan siralamasi; Liiksemburg, Irlanda, Malta,
Norveg, isve(;, Hollanda, Danimarka, Avusturya, Slovenya, Macaristan, Almanya, Birlesik Krallik,
Kibris, Slovakya, Polonya, Finlandiya, Fransa, ispanya, Letonya, Estonya, Belcika, Cekya,
Litvanya, italya, Romanya, Tiirkiye, Portekiz, Sirbistan, Yunanistan, Karadag, Arnavutluk,
Bulgaristan, Hirvatistan, Kuzey Makedonya ve Kosova seklindedir.

Tablo 6. Agirhiklandirilmis Karar Matrisi ve Optimallik Degerleri

K1 K2 K3 k¢ [ s K; Sira

Opt 0,011 0,014 0,006 0,015 0,008 0,055 1 29
ALB 0,006 0,001 0,004 0,002 0,005 0,018 0,329 31
AUT 0,004 0,007 0,005 0,004 0,005 0,024 0,435 8

BEL 0,002 0,006 0,004 0,006 0,003 0,021 0,388 21
BGR 0,004 0,001 0,004 0,004 0,004 0,018 0,328 32
HRV 0,004 0,002 0,004 0,003 0,005 0,018 0,407 13
CYP 0,005 0,004 0,005 0,004 0,004 0,022 0,381 22
CZE 0,004 0,003 0,005 0,005 0,003 0,021 0,410 11
DNK 0,002 0,008 0,005 0,004 0,005 0,024 0,438 7

EST 0,005 0,003 0,005 0,005 0,003 0,022 0,398 18

FIN 0,002 0,006 0,005 0,003 0,006 0,022 0,394 20
FRA 0,002 0,006 0,004 0,002 0,007 0,022 0,403 16
DEU 0,002 0,006 0,005 0,003 0,006 0,022 0,402 17
GRC 0,003 0,003 0,004 0,002 0,006 0,018 0,409 12
HUN 0,007 0,002 0,005 0,006 0,003 0,022 0,335 29

IRL 0,011 0,010 0,005 0,008 0,003 0,037 0,328 33

ITA 0,001 0,005 0,004 0,002 0,008 0,020 0,410 10
XKX 0,006 0,001 0,002 0,002 0,004 0,015 0,685 2
LVA 0,007 0,002 0,005 0,004 0,004 0,022 0,364 24
LTU 0,005 0,002 0,005 0,006 0,003 0,021 0,378 23
LUX 0,004 0,014 0,005 0,015 0,001 0,039 0,717 1
MLT 0,009 0,004 0,005 0,010 0,002 0,029 0,394 19
MNE 0,007 0,001 0,004 0,003 0,003 0,018 0,283 34

NLD 0,004 0,007 0,005 0,006 0,003 0,025 0,538 3

MKD 0,004 0,001 0,004 0,004 0,003 0,015 0,334 30
NOR 0,002 0,012 0,005 0,003 0,007 0,029 0,460 6
POL 0,007 0,002 0,005 0,004 0,005 0,022 0,537 4

PRT 0,003 0,003 0,005 0,003 0,005 0,019 0,407 15
ROU 0,006 0,002 0,005 0,003 0,005 0,020 0,351 27
SRB 0,006 0,001 0,004 0,003 0,004 0,018 0,361 25
SVK 0,006 0,003 0,005 0,007 0,002 0,022 0,335 28
SVN 0,006 0,004 0,005 0,006 0,003 0,023 0,407 14
ESP 0,004 0,004 0,004 0,002 0,007 0,022 0,428 9
SWE 0,003 0,008 0,006 0,003 0,005 0,025 0,463 5
TUR 0,004 0,002 0,004 0,002 0,008 0,019 0,352 26
GBR 0,002 0,006 0,005 0,002 0,007 0,022 0,266 35
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SONUC

Bu calismada iilkelerin makroekonomik performansinin karsilastirilmasinda kullanilan
kriterlerin 6nem derecelerinin belirlenmesi ve Avrupa Birligi (AB) iiyesi iilkeler (Belgika, Fransa,
Almanya, italya, Litksemburg, Hollanda, Danimarka, Irlanda, Birlesik Krallik, Yunanistan,
Portekiz, ispanya, Avusturya, Finlandiya, 1sve<;, Kibris, Cekya, Estonya, Macaristan, Letonya,
Litvanya, Malta, Polonya, Slovakya, Slovenya, Bulgaristan, Romanya ve Hirvatistan), AB’ye aday
tilkeler (Arnavutluk, Karadag, Kuzey Makedonya, Sirbistan ve Tiirkiye) ile AB’ye potansiyel aday
olan tilkelerin (Bosna Hersek ve Kosova) 2018 yilindaki makroekonomik performanslarinin analiz
edilerek kiyaslanmigtir. Ulkelerin makroekonomik performansinin karsilastirilmasina yonelik
yapilan literatiir taramasi sonucunda ¢alismalarda siklikla kullanilan kriterlerin biiytime orani, kisi
basina gayri safi yurtici hasila (KBGSYH), istihdam orani, ihracat, ithalat gostergeleri oldugu tespit
edilmistir. Bu kriterler analizlerde kiyaslama degiskeni olarak kullanilmistir. Ulkelerin
makroekonomik performans kiyaslanmasinda Cok kriterli karar verme yontemlerinden ARAS
yontemi kullamilmistir. Gergeklestirilen analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore iilkelerin
makroekonomik performans bakimindan siralamasi sirasiyla; Liiksemburg, Irlanda, Malta,
Norveg, isveg, Hollanda, Danimarka, Avusturya, Slovenya, Macaristan, Almanya, Birlesik Krallik,
Kibris, Slovakya, Polonya, Finlandiya, Fransa, ispanya, Letonya, Estonya, Belcika, Cekya,
Litvanya, italya, Romanya, Tiirkiye, Portekiz, Sirbistan, Yunanistan, Karadag, Arnavutluk,
Bulgaristan, Hirvatistan, Kuzey Makedonya ve Kosova seklindedir. Makroekonomik performans
bakimimdan Tiirkiye; Kosova, Kuzey Makedonya, Hirvatistan, Bulgaristan, Arnavutluk, Karadag,
Yunanistan, Sirbistan ve Portekiz’den daha {ist sirada yer almaktadir. Elde edilen bu bulgular
Tiirkiye'nin secilmis {tilkeler arasinda ortalamaya yakin bir makroekonomik performansa sahip
oldugunu gostermektedir. Literatiirdeki diger calismalarda elde edilen sonuglarla birebir
ortiismemektedir. Baz1 calismalarda Tiirkiye daha alt siralarda yer alirken elde ettigimiz bulgulara
gore Tiirkiye makroekonomik performans agisindan daha iist siralarda yer almaktadir. Bu
farkliliklarin karsilastirilan dénemden, segilen kriterlerden veya kiyaslanan {ilke grubundan
kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Bu ¢alismada ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden ARAS yontemi kullanilmis ve kriter
agiliklarinin esit oldugu kabul edilmistir. Gelecek ¢alismalarda farklh kriterler kullanilirsa ve(ya)
kriterler 6znel veya objektif agiliklandirma yontemleriyle agiliklandirilirsa ve(ya) farkl: ¢ok kriterli
karar verme yontemleri kullanilirsa farkli sonuglar elde edilebilir.

KAYNAKCA

Altay Topgu, B. & Oralhan, B. (2017). Tiirkiye ve OECD Ulkeleri'nin Temel Makroekonomik Gostergeler
Agisindan Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri ile Karsilastirilmasi. International Journal of Academic
Value Studies, 3(14), 260-277.

Apan, M. & Oztel, A. (2018). Olgek Bazli Finansal Performansin PROMETHEE Yontemiyle Belirlenmesi:
Farkli Agirliklandirma Yontemlerine Dayali Karsilastirmali Bir Analiz. Isletme Bilimi Dergisi, 6 (1), 207-
244.

Apan, M. & Oztel, A. (2020). Girisim Sermayesi Yatirnrm Ortakliklarinin CRITIC-PROMETHEE Biitiinlesik
Karar Verme Yontemi ile Finansal Performans Degerlendirmesi: Borsa Istanbul’da Bir Uygulama.
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (63), 54-73.

Apan, M. & Oztel, A. Ceyhan 1. F. (2019). Entropi Yéntemine Dayali CAMELS Performans Degerlendirme
Modeli: Tiirk Mevduat Bankalarmin 2002-2016 Verisinin Ampirik Analizi, Akademik Arastirmalar ve
Calismalar Dergisi, 11(20): 2296 316.

Balezentis, A., Balezentis, T. & Valkauskas, R. (2010) Evaluating Situation of Lithuania in the European
Union: Structural Indicators and MULTIMOORA Method, Technological and Economic Development of
Economy, 16(4), 578-602.

127 Journal of Humanities and Tourism Research 2020, 10 (1): 115-129



Avrupa Birligi Ulkeleri ile Avrupa Birligi Uyeligine Aday Olan Ulkelerin Makroekonomik Performanslarinin Aras
Yontemi ile Kiyaslanmasi

Brauers, W. K., Balezentis, A. & BalezZentis, T. (2011). MULTIMOORA for the EU Member States Updated
with Fuzzy Number Theory. Technological and Economic Development of Economy, 17(2), 259-290.

Cihan, Y. & Salur, M. N. (2017). Comparison of the Economic Performance between Turkey and Brics
Countries Using Topsis Method. Journal of Current Researches on Business and Economics, 7(2), 350-358.

Dadelo, S., Turskis, Z., Zavadskas, E. & Dadeliene, R. (2012). Multiple Criteria Assessment of Elite Security
Personal on The Basis of ARAS and Expert Methods. Economic Computation and Economic Cybernetics
Studies and Research, 46 (4), 65-88.

Ecer, F. (2016). ARAS Yontemi Kullamilarak Kurumsal Kaynak Planlamas: Yazilimi Sec¢imi. Uluslararas:
Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 89-98.

Ela, M. Dogan A. & Ucgar, O. (2018). Avrupa Birligi Ulkeleri ve Tiirkiye'nin Makroekonomik
Performanslarinin TOPSIS Yontemi ile Karsilastirilmasi. Osmaniye Korkut Ata Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2(2). 129-143.

Eyiiboglu, K. (2016). Comparison of developing countries’ macro performances with ahp and topsis
methods. Cankirt Karatekin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 6(1), 131-146.

Eyiiboglu, K. (2017). Tiirk diinyasinda yer alan {ilkelerin makro performanslarinin karsilagtirilmasi. Bilig
Tiirk Diinyasi Sosyal Bilimler Dergisi, 83, 331-350.

Goktolga, Z. G., Karakis, E. & Tirkay, H. (2015). Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerinin Ekonomik
Performanslarinin TOPSIS Metodu ile Karsilagtirilmasi. International Conference on Eurasian
Economies sempozyumunda sunulan bildiri, 9-11 Eylil 2015, Kazan, Rusya. Erisim adresi:
https://www.avekon.org/papers/1270.pdf

Glumiissoy, F. & Kilig, R. (2019). Tiirkiye’de Makroekonomik Gostergelerdeki Degisim. Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (62), 93-105.

http://askdata.rks-gov.net
http://databank.worldbank.org
https://ec.europa.eu/eurostat

Kandemir, A. & Ozari, C. (2019). Tiirkiye Avrupa Birligi Ekonomik Performans Karsilastirmas: (2007-2017):
TOPSIS-EDAS Uygulamasi. Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 6(38), s. 456-479.

Kingir, S, Karakas, A. & Oztel, A. (2016). Evaluation Of University Employees’ Work Behaviours
Performance Via Entropy Based TOPSIS Methods. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 15 (58), 1046-1058.

Masca, M. (2017). Economic Performance Evaluation of European Union Countries by TOPSIS Method.
North Economic Review, 1(1), 83-94.

Orhan, M. (2019). Tiirkiye ile Avrupa Birligi Ulkelerinin Lojistik Performanslarmin Entropi Agirlikli EDAS
Yontemiyle Karsilastirilmasi. Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi, (17), 1222-1238.

Omiirbek, V., Aksoy, E. & Akgakanat, 0. (2017). Bankalarin Siirdiiriilebilirlik Performanslarinin ARAS,
MOOSRA vee COPRAS Yontemleri Ile Degerlendirilmesi. Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner
Dergisi, 8(19), 14-32.

Ozbek, A. & Demirkol, I. (2019). Avrupa Birligi Ulkeleri Ile Tiirkiye'nin Ekonomik Géstergelerinin
Karsilagtirilmasi. Yonetim ve Ekonomi, 26(1), 71-91

Ozden, U. H. (2011). TOPSIS Yontemi ile Avrupa Birligine Uye ve Aday Ulkelerin Ekonomik Gostergelere
Gore Siralanmast. Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 13(2), 215-236.

Rencber, O. F. (2019). Gri Iliskisel Analiz ve VIKOR Yéntemlerinin Karsilastirilmasi: imalat Sektorii Uzerine
Ornek Bir Uygulama. Journal of Yasar University, 14 (Special Issue), 69-81.

Journal of Humanities and Tourism Research 2020, 10 (1): 115-129 128



M. Orhan

Sevgin, H. ve Kundakci, N. (2017). TOPSIS ve MOORA Yontemleri ile Avrupa Birligi'ne Uye Olan Ulkelerin
ve Tiirkiye'nin Ekonomik Gostergelere Gore Siralanmasi. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,

17(3), 87-108.

Sliogeriene, J., Turskis, Z., ve Streimikiene, D. (2013). Analysis and Choice of Energy Generation
Technologies: The Multiple Criteria Assessment on the Case Study of Lithuania. Energy Procedia, 32,
11-20.

Urfalioglu, F. & Geng, T. (2013). Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri ile Tiirkiye’'nin Ekonomik
Performansinin Avrupa Birligi Uye Ulkeleri ile karsilastirilmasi. Marmara Universitesi 1.I.B.F. Dergisi,
XXXV(II), 329-359.

Zavadskas, E. K. & Turskis, Z.(2010). A New Additive Ratio Assessment (ARAS) Method in Multicriteria
Decision-Making, Technological and Economic Development of Economy, 16(2), 159-172.

129 Journal of Humanities and Tourism Research 2020, 10 (1): 115-129



