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Ozet: Giinimizde STEM (Bilim, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik) egitiminin asil
uygulayicisi olan 6gretmenlerin derslerine STEM'i entegre etmelerine yonelik neler
yapilabilecegini ortaya koyabilmek icin, 6ncelikle var olan durumun cinsiyet, brans, kidem
yili ve hizmet i¢gi egitim alma durumu gibi degiskenler agisindan betimlenmesi dnemlidir.
Bu arastirmadan elde edilen veriler kullanilarak, 6gretmenlere gére STEM egitimleri
planlanabilir. Bu nedenle ¢alismanin amaci, Ege bolgesinde yer alan bir il merkezindeki
Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin STEM 0&gretimine yoénelimlerinin ve STEM
alanlarina yonelik tutumlarinin cinsiyet, brans, hizmet ici egitim ve kidemlerine gore
farklilik gosterip gostermediginin incelenmesidir. Calismaya 43 6gretmen adayl ve 109
gbrevde 6gretmen olmak lzere toplam 152 (100 kadin ve 52 erkek) 6gretmen katilmistir.
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Calismada betimsel arastirma tiriinden kesitsel tarama modeli kullanilmigtir. Veri
toplamak icin Entegre STEM Ogretimi Yénelim Olcegi ve STEM Tutum Olgegi kullaniimistir.
Elde edilen bulgulara gore, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin STEM alanlarina yonelik
tutum puanlarinin hizmet i¢i egitim alma durumlarina, cinsiyet, kidem ve brans
degiskenlerine gére anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Ogretmenlerin ve dgretmen
adaylarinin STEM 6gretimine ydnelimlerinin ise kideme ve branslarina gore istatiksel
olarak anlamh sekilde farklilastigi bulunurken, cinsiyete ve hizmet ici egitim alma
durumlarina gore ise anlamli bir farkhlik géstermedigi sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlere
ve 0gretmen adaylarina yonelik yapilacak olan STEM egitimi ¢alismalarinda, 6gretmenlerin
STEM 06gretimine yonelimlerinin brans ve kidemlerine gore nasil farklilastiginin dikkate
alinmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: STEM egitimi, tutum, yonelim.

Abstract: Today, it is important to first describe the current situation in terms of variables
such as gender, branch, seniority and professional development program in order to reveal
what can be done to integrate STEM into the lessons by teachers who are the main
practitioners of STEM education. Using the data obtained from this research, STEM
trainings can be planned for teachers. Therefore, the aim of this study is to investigate
whether teachers' and pre-service teachers’ attitudes towards STEM fields and STEM
teaching orientations differ according to gender, branch, professional development
program and seniority in a city center in the Aegean region. A total of 152 (100 female and
52 male) teachers, consisting of 43 pre-service teachers and 109 teachers, participated in
the study. In this study, cross-sectional survey model of descriptive research was used.
Integrated STEM Teaching Orientation Scale and STEM Attitude Scale were used to collect
data. Considering the findings, the attitude scores of the teachers and pre-service teachers
towards STEM fields was not differentiated according to their participation status in
professional development program, gender, seniority and branches variables. While it was
found that the teachers' and pre-service teachers’ teaching orientations towards STEM
teaching was statistically differentiated according to seniority and branches, it was
concluded that there was no significant difference according to gender and participation
status in professional development program. In the STEM training studies to be conducted
for teachers and pre-service teachers, It is recommended to consider how teachers'
orientation towards STEM education varies according to their branches and seniority.

Keywords: STEM education, attitude, orientation.

Girig
icinde bulunulan cagda 6grencilerin yaraticilik, iletisim kurma, teknoloji okuryazari olma,

ishirligi halinde olma, elestirel diisiinme ve problem ¢ézme gibi 21. ylzyil gereksinimlerine
uygun becerilere sahip olmasi (Partnership for 21st century learning, 2015), tasarimlar
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yapabilmesiicin STEM egitimi gibi yeni yaklagimlara ihtiyag vardir. ileri teknolojisi ile diinyanin
onde gelen (lkelerinden birisi olan Amerika Birlesik Devletleri (ABD) uluslararasi teknoloji ve
bilim rekabetindeki o6nderligini korumak ve 21. yilzyll becerilerine sahip bireyler
yetistirebilmek icin fen ve matematik bilgilerinin, mihendislik ve teknolojinin pratik ve
uygulamalari ile bitinlestirilmesini iceren STEM egitim yaklasimini 6gretim programlarinda
kullanmaya baslamistir (Breiner, Harkness, Johnson & Koehler, 2012). Bu yaklasim 1990’
yillarda SMET olarak kisaltilsa da 2001 yilinda Judith A. Ramaley tarafindan fen, matematik,
mihendislik ve teknoloji egitim programlarini adlandirmak i¢in STEM olarak kullaniimaya
baslanmistir (Sanders, 2009). ABD’de STEM egitiminin yayginlastiriimasina yonelik atilan
onemli adimlardan biri Ulusal Arastirma Konseyi (The National Research Council), Ulusal Fen
Ogretmenleri Dernegi (The National Science Teachers Association), Amerika Fen Bilimleri
Gelistirme Kurumu (The American Association for the Advancement of Science) tarafindan
hazirlanan Yeni Nesil Fen Standartlaridir (Next Generation Science Standards-NGSS) (NGSS
Lead States, 2013). NGSS ile STEM egitiminin dnemli bir birleseni olan miihendislik egitimi ve
miihendislik tasarimi yeterince vurgulanarak Ogretim programlarina ve uygulamalarina
yansitilmistir. STEM egitim yaklasiminin tamamen sinif icinde uygulanmasinda zorluklarla
karsilasilmis ve bu nedenle okul disi STEM egitimi de STEM egitimini yayginlastirmak igin
kullanilmistir (Akgiindiiz vd., 2015). Tirkiye’de hem sinif i¢ci hem de okul disinda yapilan
¢alismalar bulunmaktadir (Baran, Canbazoglu Bilici, Mesutoglu & Ocak, 2015; Bozkurt Altan,
Uglinclioglu & Zileli, 2019; Gencer, 2015; Ozcan & Koca, 2019; Sahin, Ayar & Adigiizel, 2014;
Yamak, Bulut & Diindar, 2014). STEM egitim yaklasimi kisa slirede diinyaya yayilarak, gelismis
ve gelismekte olan iilkelerin 6gretim programlarinda yerini almistir. Ornegin, Cin ve Hindistan
gibi Ulkelerde STEM kariyer alanlarinda egitim alan ylksekdgretim 6grencilerinin sayisinin
fazla oldugu gorulmektedir. Bu nedenle 2030 yilinda bu dlkelerin Gretimde lider olarak
Ulkelerinin gelisimlerine 6nemli katkilari olacagl tahmin edilmektedir. Bu (lkelerin yaninda
Avrupa Ulkeleri arasinda Almanya’nin yiiksekdgretimde STEM alanlarina baslayan 6grenci
sayisinda lider Ulke oldugu goriilmektedir (Akglindliz, 2016). STEM egitim yaklasimi dogru
uygulandigl zaman 6grencilerin makinelerin galisma prensibini anlamalarina ve teknolojik
aragclari etkili sekilde kullanmalarina yardimci olacagi diistiniimektedir (Bybee, 2010). Ayrica
STEM disiplinleri hakkinda 6grencilerin bilgi diizeylerinin gelismesi ile bu disiplinlere yénelik
ilgi ve 6grenmelerinin gelisecegi ve bu nedenle 6grencilerin gelecekte meslek tercihlerinde
STEM alanlarina ydnelecegi tahmin edilmektedir (Becker & Park, 2011; Hacidmeroglu &
Bulut, 2016).

Ogretim programlarina entegre edilmesi énerilen STEM egitimi hakkinda bircok tanimlama
mevcuttur. Bunlardan birisi STEM egitimi, fen bilimleri, teknoloji, miihendislik ve matematik
disiplinleri arasinda disiplinler arasi anlayisa uygun iliskiler bulunan ¢ok disiplinli bir alan
olarak tanimlanmaktadir (Meng, Idris & Eu, 2014). Morrison’a (2006) gére STEM, fen bilimleri,
teknoloji, miihendislik ve matematik alanlarina ait bilgilerin birbiri ile entegre edilmesi ile yeni
bir alanin ortaya ¢ikmasidir. Genellikle teknoloji ve miihendislik tasarimina dayali olarak fen
ve matematik disiplinlerine ait konularin 6gretiminde bu disiplinlerle iliskili beceri ve bilgilerin
entegrasyonun saglanmasi dnemlidir (Bybee, 2010; Guzey, Harwell, & Moore, 2014; Yamak
vd., 2014). STEM egitimi fen, matematik, teknoloji ve mihendislik disiplinlerinin ayri ayri
Ogretilmesi yerine bu alanlardaki bilgi ve becerilerin miihendislik tasarimi ile birlestirilerek,
Ogrencilerin disiplinler arasi grup calismasi yapma, iletisim kurma, arastirma, yaratic
dislinme, Gretme ve problem ¢dzme becerilerini kazanmasini saglayacak yeni bir yaklagimidir
(Dugger, 2010).
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STEM egitiminin temel amaci fen bilimleri, matematik, teknoloji ve miihendislik alanlari
arasinda iligkiler kurarak 6grencilerin 6grenmelerini tek bir alan yerine butlncil sekilde
gelistirmektir (Smith & Karr-Kidwell, 2000). STEM egitimi, fen, matematik, mihendislik ve
STEM alanlarinda okuryazarhgi gelistirmeyi amag edinmistir (National Governors Association
Report, 2007). Benzer sekilde Rogers ve Porstmore’a (2004) gére STEM egitiminin amaci,
ogrencilerin farkh alanlar arasinda iliski kurarak muihendislik tasarimi yapmasi, bu
tasarimlariyla glinlik yasam problemlerine yonelik yaratici ve gergekgi ¢dziimler ortaya
koyabilmesidir. Bu tanimlara gére STEM egitimi, 6grencilerin gergekei yasam problemleri ile
fen, matematik, teknoloji ve mihendislik alanlarinin igeriklerini iliskilendirerek gercekgi
mihendislik tasarimlari olusturmayi amagladigi ifade edilebilir (Bozkurt Altan, Yamak & Bulus
Kirikkaya, 2016). Bu yiizden etkili bir STEM egitimi igin disiplinlerin tek tek ele alinmasi yerine
gercek hayatla butiinlestirilmis birden ¢ok disiplinin biitlincil olarak egitime entegre edilmesi
onerilmektedir (Riechert & Post, 2010). Biitlin disiplinlerin bir arada entegre edildigi STEM
egitimi ishirligi yapma, elestirel diisinme, liderlik yetenegi, uyum yetenegi, bilimsel disinme,
girisimcilik, bilgiye erisebilme ve kullanabilme, problem ¢6zme, hayal giicli ve merak, iletisim
kurabilme gibi 21. yilzyil becerilerinin gelistiriimesinde de 6nemli bir rol oynamaktadir
(Bybee, 2010). STEM egitimi ile yetisen bireylerin problem ¢ézme, elestirel disiinme,
yeniliklere acik olma ve lst dizey disiinme becerileri gibi becerilere sahip olmasi
beklenmektedir (Morrison, 2006). Ayrica bu beceriler, 21. yiizyilda kisilerden beklenen
ozelliklerdir. Bu becerilerin kazandirilmasinda teknoloji ve mihendislik disiplinleri, fen ve
matematik disiplinleri ile iliskili oldugu icin ¢ok dnemli bir yere sahiptir (Yamak vd., 2014).

STEM egitimi, 6grencilerin yasam boyu karsilarina ¢ikan problemlere disiplinler arasi bakis
acisi ile bakarak, 21. ytzyil becerilerini kazanmasina yardimci olan, fen, matematik, teknoloji
ve mihendislik alanlarinda bilgi ve beceriler kazanmasini saglayan onemli bir egitim
yaklasimidir. Bu nedenle, bu egitim yaklasiminin kullaniimasinin, is glicli piyasasinda, AR-GE,
Uretim, inovasyon, teknik altyapi ve sireg¢ gelistirme konularinda, nitelikli is glcl
yetismesinde yararli olacagi diisiiniilmektedir (TUSIAD, 2014). Giiniimiizde teknolojinin hizli
gelisimine ve yeni teknolojik araglarin Uretilmesine ragmen bu araglardan etkili sekilde
faydalanan ve yeni teknolojik araglari bulup tretecek olan bireylerin sayisinin az oldugu éne
surilmektedir. STEM egitimi sayesinde bu eksikligin giderilmesi beklenmektedir (Guzey,
Harwell & Moore, 2014). Bu bakis agisiyla STEM egitimi ele alindiginda, bir tlkenin teknolojik
ve bilimsel yeniliklerde 6nde olabilmesi ve ekonomik olarak kalkinabilmesi, egitim sistemine
bu yaklagsimi entegre etmesiyle iliskilidir (Lacey & Wright, 2009). Bu sebeple 6grencilerin
STEM disiplinlerine ve kariyerlerine olan ilgisi kiiglik yasta belirlenerek 6grencilerin STEM
alanlarina ve kariyerlerine olan ilgisine gore egitim verilmesi ¢ok dnemlidir (National Research
Council [NRC], 2011).Ayrica 6grencilerin STEM disiplinlerine yonelik ilgisi glin gegctikce
azalmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin STEM disiplinlerine olan ilgilerinin ve yaklagimlarinin
arttirilmasi ve dgrencilerin bu alanlara yéneltiimesi gerekmektedir. Ulkeler ancak bu sayede
gelecek igin rekabete acik, is yeterlilikleri agisindan gelismis, ¢aga ayak uyduran, girisimci ve
yenilikleri Ureten bireyler yetistirebilirler (Wang, 2012).

Alan yazin ve dlkelerin yaptigi calismalar incelendiginde Ulkelerin kiiresel rekabette yer almak
ve geng nifusu gelecege hazirlamak igin STEM egitimine 6nem verdikleri gorilmektedir.
Tirkiye de uluslararasi kiiresel ekonomik rekabette ve ilerlemede geri kalmamak i¢in STEM
egitimi ile ilgili calismalar yapilmaktadir. Bu ¢alismalardan bazilari Giniversitelerde kurulan
STEM merkezleri, TUBITAK ve Milli Egitim Bakanhg 6gretim programi gelistirme ve proje
calismalari, 21. ylzyll sartlarina uygun egitim verebilecek 6gretmen yetistirmek igin
dgretmenlik programlarinin degistirilmesi ve yenilenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
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olarak gosterilebilir. Tirkiye’de de STEM egitimi ile ilgili calismalar yapilmaktadir (Baran,
Canbazoglu Bilici & Mesutoglu, 2017; Karahan, Canbazoglu Bilici & Unal, 2015; Sahin, vd.,
2014; Yamak vd., 2014). Benzer sekilde alan yazinda STEM disiplinlerinin entegre edilerek
sinif iginde nasil uygulanacagi ve nasililiskilendirilecegine, 6gretmenlerin STEM egitimini nasil
uygulayacagina yonelik ¢alismalar da bulunmaktadir (Bahar, Yener, Yilmaz, Emen & Giirer,
2018; Gulhan & Sahin, 2016; Yildirim, 2017). Ancak yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin sinif
ortamina STEM'i entegre etmedikleri veya entegre etmekte sorunlar yasadigi gérilmektedir
(Karakaya, Unal, Cimen & Yilmaz, 2018). Bu nedenle STEM ile ilgili daha fazla ¢alismaya
gereksinim oldugu ve 6gretim programlarina STEM egitiminin entegre edilmesinin hala
yetersiz oldugu dusinilmektedir.

STEM egitiminin 6gretim programlarina bitinlestirilme ¢alismalari dinyanin birgok
tlkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de hizlanarak devam etmektedir. TUSIAD Tiirkiye STEM is
giicti raporu (TUSIAD, 2014), MEB STEM Egitimi Raporu (MEB, 2016), 2023’e Dogru Tiirkiye’de
STEM Gereksinimi Raporu (TUSIAD, 2017), istanbul Aydin Universitesi tarafindan yayinlanan
STEM Egitim Tirkiye Raporu (Akgiindiiz vd., 2015), STEM egitiminin Ogretim Programina
Entegrasyonu: Calistay Raporu (Akglindiiz, Ertepinar, Ger & Tiirk, 2018) ve Aydeniz (2017)
tarafindan yayinlanan Egitim sistemimiz ve 21. Yuzyil Hayalimiz: 2045 Hedeflerine ilerlerken,
Tirkiye igin STEM odakli Ekonomik Bir Yol haritasi isimli raporlari Tirkiye’de STEM egitimi
hakkinda yayinlanmis 6nemli raporlardir. Ayrica bu c¢alismalarin yaninda Universitelerde
yapilan proje galismalari mevcuttur. Ancak Tirkiye’de verilen STEM egitimi sonrasinda
O0gretmenlerin STEM egitimine yonelimleri ve STEM alanlarina yonelik tutumlarini farkli
degiskenler agisindan karsilastiran ¢ok fazla calisma bulunmamaktadir. Ogretmenlerin STEM
Ogretimine yonelik yonelimleri onlarin STEM egitimini uygulamak igin niyetlerini ve
egilimlerini ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin STEM alanlarina yonelik tutumlari ise onlarin
STEM disiplinlerine olan duygu ve dislincelerini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismanin, STEM
egitimi ile ilgili 6gretmenlerin yonelimlerinin ve tutumlarinin farkli degiskenler agisindan
belirlenerek, bundan sonra yapilacak ¢alismalara 1sik tutmak ve yol haritasi belirleyebilmek
adina 6nemli oldugu dusintlmektedir. Calismada cinsiyet, brans, kidem ve hizmet igi egitim
alma durumu gibi degiskenlerin 6gretmenlerin STEM 0Ogretimine yonelimlerini ve STEM’e
yonelik tutumlarini etkileme durumlarinin belirlenmesi ile birlikte 6gretmenlere ydnelik
yapilacak hizmet ig¢i ¢alismalara stk tutma durumu, bu degiskenler gbéz oOnilinde
bulundurularak STEM’e yonelik olarak diizenlenen 6gretim programlari ve egitimlere rehber
olmasl agisindan 6nemlidir. Ayrica alan yazin incelendiginde cinsiyetin STEM egitimi ile
iliskisini inceleyen birgok ¢alisma oldugu gorilmektedir. Bu ¢alismalarda genellikle kizlarin
STEM egitimine yonelik tutumlarinin disik oldugu (Yildinm & Tirk, 2018), kidem yilinin
Ogretmenlerin derslerinde kullandiklari yontem ve teknikleri etkiledigi (Cevik, Danistay &
Yagcl, 2017), bransa gore STEM egitiminin entegre edilmesinde daha ¢ok fen 6gretmenlerine
gorevler yiiklendigi goriilmektedir (Ozbilen, 2018). Ayrica hizmet ici egitimlerin verildigi ancak
gergekten amacina ulasma durumunun arastiriimasinin énemli oldugu géz 6niine alindiginda
bu calismanin alana saglayacagi katkinin énemli oldugu dislnilmektedir. Bu galismada
Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin hem STEM alanlarina yonelik tutumlari hem de STEM
Ogretimine yonelimlerinin onlarin cinsiyet, kidem yili, STEM’e ydnelik hizmet i¢i egitim alma
durumlari ve o6gretmenlik yaptiklari branslara gore farklihk gosterip gostermedikleri
incelenmistir. Calismaya 6gretmen adaylari da katilarak onlarin gérev yapan 6gretmenlere
gbre yeni 6gretim metot ve teknolojilerinden daha fazla haberdar olmasinin ve deneyim
eksikliklerinin STEM egitimi gibi yeni bir anlayisa yonelik tutum ve 6gretim yonelimlerine gére
farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.
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Bu calismanin amaci, Ege bolgesinde yer alan bir ildeki 6gretmenlerin ve Ogretmen
adaylarinin STEM 6gretimine yonelimlerinin ve STEM alanlarina yénelik tutumlarinin cinsiyet,
brans, hizmet igi egitim ve kidemlerine gore farlilik gésterip géstermediginin incelenmesidir.
Bu amaca uygun olarak asagida verilen arastirma sorularina bu ¢alismada cevap aranmistir.

STEM egitimine yonelik farkindaliklarini gelistirmek icin yapilan bir egitime katilan
Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin STEM 6gretimine yonelimleri ve STEM alanlarina
yonelik tutumlari,

a) Cinsiyet dediskenine gére farlilik géstermekte midir?
b) Daha énce hizmet igi egitim alma durumlarina gére farllik géstermekte midir?
c) Kidemlerine ve branslarina gére farlihk gbéstermekte midir?

Aragtirmanin Yontemi

Calismada 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin STEM 6gretimine ydnelimleri ve STEM
alanlarina yonelik tutumlan farklh sosyodemografik 0Ozellikler agisindan incelendigi igin
betimsel arastirma tiriinden kesitsel tarama modeli kullaniimistir. Kesitsel tarama
modellerinde, belirlenen 6rneklemden belirli bir zamanda tim veri toplanir. Bu sekilde
segilen arastirma grubundan toplanan verilerle bireylerin bir konuya yonelik gérislerinin nasil
dagilim gosterdigi ortaya konmaya gahisilir (Frankel & Wallen, 2006). Bu arastirmada belirli bir
zaman araliginda 6gretmenlerden toplanan veriler ile STEM’e yonelik ydnelim ve tutumlarin
nasil bir dagihm gosterdigi ortaya konmustur. Bu arastirmada veriler; Entegre FeTeMM
Ogretimi Yénelim Olgegi ve STEM Tutum Olgegi kullanilarak toplanmistir.

Aragtirma Grubu

CGalismaya gondillllik esasina bagl olarak rastgele segilen 43 6gretmen adayi ve 109 gorevde
Ogretmen olmak Uzere toplam 152 (100 kadin ve 52 erkek) Ogretmen katilmistir.
Katilimcilardan 80’i hizmet igi egitim aldigini ifade ederken, 72’si hizmet igi egitim almadigini
ifade etmistir. Arastirma grubu, 6gretmen adaylar (f=43), 1-5 yil arasi deneyime sahip olan
Ogretmenler (f=23), 6-10 yil arasi deneyime sahip olan 6gretmenler (f=22), 11-15 yil arasi
deneyime sahip olan o6gretmenler (f=29) ve 16 ve Ulzere yil deneyime sahip olan
Ogretmenlerden (f=35) olugsmaktadir. Katihmcilar fen (f=58), matematik (f=34), temel egitim
(f=36) ve BOTE (f=24) 6gretmen ve 6gretmen adaylaridir. Calismada toplanan veriler okullarin
kapandigl Haziran ayinin ikinci yarisinda toplanmistir. Bu sliregte 6gretmenler seminer
déneminde olmalari nedeni ile veri toplamak kolay olmustur. Ayrica 6gretmen adaylari olarak
bahsedilen katilimcilar ise bu dénemde Universiteyi bitirmislerdir. Bu nedenle galismada,
O0gretmen adaylarinin yeni mezun olmasindan ve géreve heniiz baslamamalarindan dolayi
calismada 6gretmen olarak bahsedilmistir. Bu sekilde kidem degiskeninde kideme hig sahip
olmamalari ve yeni yontem ve teknikler hakkinda bilgi sahibi olmalarinin galismada incelenen
degiskenlere etkisinin incelenmesi amaglanmistir.
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Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, katilimcilarin STEM 6gretimi yonelimlerini
belirlemek amaciyla “Entegre FeTeMM Ogretimi Yonelim Olcegi” (Hacidmeroglu & Bulut,
2016) ve STEM egitimi ve alanlarina yénelik tutumlarini belirlemek icin “STEM Tutum Olgegi”
(Yildirnim & Selvi, 2015) kullaniimistir.

Olgme Araglan

Entegre FeTeMM 6gretimi y6nelim 6lgegi

Bu olgek, Lin ve Williams (2016) tarafindan gelistirilmis, Haciémeroglu ve Bulut (2016)
tarafindan Tirkge’ye uyarlanmistir. Uyarlanan olgek alti alt boyut ve 31 maddeden
olusmaktadir. Olgek fen bilimleri &gretmen adaylarinin fen, teknoloji miihendislik ve
matematik 6gretimine iliskin ydnelimlerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Uyarlanan
dlcegin Tiirkce formu 31 maddeden olusmaktadir ve 7’li Likert tipindedir. Olcege iliskin
adaylarin vermis oldugu yanitlar kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kismen katiliyorum,
kararsizim, kismen katilmiyorum, katilmiyorum ve kesinlikle katiimiyorum seklinde
belirlenerek kullaniimistir. Bu ¢alisma kapsaminda 6lgek igin gegerlik ve giivenirlik galismalari
olarak Cronbach alfa glivenirlik katsayl hesaplanmis ve dogrulayici faktér analizi yapilmistir.
Olgegin tamamina ait Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .94 olarak bulunmustur. Alt
faktorlerin sirasiyla, bilgi (a=.84), deger (a=.92), tutum (a=.86), subjektif 6l¢it (a=.94),
algilanan davranis kontroll (a=.88) ve davranis yonelimi (a=.91) olmak lzere 6 faktorden
olustugu bulunmustur. Dogrulayici faktor analizi elde edilen verilerin dlgegin orijinal yapisina
uygunlugunu degerlendirmek igin yapilmistir. Bu analiz sayesinde elde edilen verilerin
onceden belirlenmis olan faktorler ile uygunlugu belirlenmistir (Seger, 2017). Dogrulayici
faktor analizi sonucunda ulasilan sonuglar Sekil 1’de gosterilmistir.

Dogrulayici faktor analizi sonundan elde edilen uyum indeks sonuglari Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Dogrulayici faktoér analizi sonucunda elde edilen model uyum indeksleri sonuglari

Uyum indeksi En iyi uyum indeksi Kabul edilebilir uyum degeri Katsayilar
X?/sd 0<x2/sd<2 2<x2/sd<5 2.21
RMSEA .00 < RMSEA £ .05 .O5<RMSEA<1 .09

RMSR .00< RMSR<.05 .05<RMSR £.10 .085

AGFI .90 <AGFI<1 .85 < AGFI <.90 .86

GFI 90<GFI<1 .85<GFI<.90 .85

RFI .95<RFI<1 .90 <RFI <95 .92

CFI 97<CFI <1 .90 <CFI<.97 .96

NNFI 95<NNFI<1 .90 < NNFI < .95 .95

IFI O5<IFI<1 .90 <IFI< 95 .96

Tablo 1’de bazi uyum indeks katsayilarinin dogrulayici faktér analizi sonucunda en iyi uyumu
gosterdigi bazilarinin ise kabul edilebilir diizeyde oldugu goérilmektedir (Byrne, 2011; Seger,
2017). Bu degerler, elde edilen veriler ile yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda verilerin
Olgegin orijinal yapisina uygun oldugunu gostermektedir.
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Sekil 1.Dogrulayici faktor analizi LISREL gorinimi
STEM tutum éblgegi

Bu olgek Faber vd. (2013) tarafindan gelistirilmis, Yildirim ve Selvi (2015) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmistir. Uyarlanan élcek dért alt boyut ve 37 maddeden olusmaktadir. Olcek fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin fen, teknoloji, mihendislik ve matematik 6gretimine iligkin
yonelimlerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Uyarlanan &lgegin Tirkce formu 37
maddeden olusmaktadir ve 5’li Likert tipindedir. Olgege iliskin adaylarin vermis oldugu
yanitlar kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum ve kesinlikle
katilmiyorum seklinde belirlenerek kullanilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda 6lgek igin gegerlik
ve givenirlik galismalari olarak Cronbach alfa gilivenirlik katsayl hesaplanmis ve dogrulayici
faktér analizi yapilmistir. Olgegin tamamina ait Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .93 olarak
bulunmustur. Alt faktorlerin sirasiyla, matematik (a=.89), fen (a=.90), mihendislik ve
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teknoloji (a=.88), ve 21. yy becerileri (a=.94) olmak Uzere 4 alt faktérden olustugu
belirlenmistir. Dogrulayici faktér analizi elde edilen verilerin 6lgegin orijinal yapisina
uygunlugunu degerlendirmek igin yapilmistir. Bu analiz sayesinde elde edilen verilerin
onceden belirlenmis olan faktoérler ile uygunlugu belirlenmistir (Seger, 2017). 37 maddelik
tutum Olgeginin sadece 16. maddesi olan “Bir¢ok dersle basa gikabilirim ancak fenle basa
¢tkamiyorum.” maddesi faktor yiikiiniin .30 degerinin altinda oldugu igin dlgekten ¢ikarilarak
kullanilmistir. Dogrulayici faktér analizi sonucunda ulasilan sonuglar asagida Sekil 2'de
gosterilmistir.
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Sekil 2. Maddelerin dogrulayici faktor analizi LISREL goriinimi
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Dogrulayici faktor analizine iliskin uyum indeks sonuglari ise Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2. Dogrulayici faktor analizinden elde edilen model uyum indekslerine iliskin sonuglar

Uyum indeksi En iyi uyum indeksi Kabul edilebilir uyum degeri Katsayilar
X?/sd 0<x2/sd<2 2<x2/sd<5 1.79
RMSEA 00 < RMSEA £.05 .O5<RMSEA<1 .072
RMSR .00< RMSR<.05 .05<RMSR £.10 .084
AGFI 90 <AGFI<1 .85 < AGFI <.90 .88

GFI 90<GFI<1 .85<GFI<.90 .85

RFI .95<RFI<1 .90 <RFI <95 91

CFI 97<CFI<1 90 <CFI<.97 .96

NNFI 95<NNFI<1 .90 < NNFI < .95 .95

IFI O95<IFI<1 .90 <IFI< 95 .96

Tablo 2’de bazi uyum indeks katsayilarinin dogrulayici faktor analizi sonucunda en iyi uyumu
gosterdigi bazilarinin ise kabul edilebilir diizeyde oldugu goérilmektedir (Byrne, 2011; Seger,
2017). Bu degerler, elde edilen veriler ile yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda verilerin
Olgegin orijinal yapisina uygun oldugunu gostermektedir.

Verilerin Analizi

Bu ¢alismada, bagimsiz degiskenler olarak katiimcilarin cinsiyet, ¢alistiklari branslar, daha
oncesi hizmet 6ncesi STEM egitimi alip almama durumlari ve mesleki kidem vyillari iken,
bagimh degiskenler ise 6gretmenlerin STEM 6gretimine yonelimleri ve STEM alanlarina
yonelik tutumlaridir. Elde edilen veriler SPSS bilgisayar analiz programi ile analiz edilmistir.
Veri analizinde t testi ve MANOVA analizi yapabilmek i¢in dncelikle verilerin normal dagilip
dagiimadigi kontrol edilmistir. Katihmci sayisi 30 kisinin Gzerinde oldugu igin normallik
dagilimi Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi ile incelenmistir. Ak (2008)’e gore, gbzlem sayisinin
30 ve Uzeri oldugu durumda K-S testinin kullanilmasi 6nerilmektedir (Akt. Can, 2014).
Katilimcilarin STEM 6gretimi yonelim ve STEM alanlarina yénelik tutum dlgeklerinden aldiklari
puanlarin normal dagilim gosterdigi (p=.200 > .05) sonucuna ulasiimistir.

Bu galismanin Gglincl alt amaci 6gretmenlerin STEM 6gretimi yonelimleri ve STEM alanlarina
yonelik tutumlarinin  kidem ve branslarina gore farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesidir. Bu amaca yonelik yapilacak MANOVA testi varsayimlari asagida Tablo 3. ‘te
verilmistir. Box M testi (Tabachnick ve Fidel, 2007) sonuglari incelenerek elde edilen veriler
ile varyans-kovaryans matrislerinin homojenligi varsayiminin saglanip saglamadig
belirlenmistir (Tablo 3). Analiz sonuglarina goére bagimli degiskenler arasinda varyans-
kovaryanslarin, faktorlerin her seviyesi icin ayni oldugunu ve anlamli bir farklilik olmadigini
gbstermektedir [F(48, 2793,128)= 0.069].

Tablo 3. MANOVA analizinin varsayimlarina yonelik elde edilen bulgular

GoOsterge Deger  Varsayimlarin karsilanmasi
Varyans-kovaryans matrislerinin homojenligi .069 P >.05

Varyanslarin homojenligi

STEM 06gretimi bagimli degiskeni .160 P >.05

STEM tutum bagimh degiskeni .668 P >.05

Bagimli degiskenler arasi korelasyon .362 .70’den kuglk
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Normalligin saglanmasindan dolayi arastirmanin alt problemlerini yanitlayabilmek igin
parametrik testlerden t-test ve MANOVA testlerinin kullanilmistir. T-testi, ortalamalari
karsilastirilacak iki grubun verilerinin normal dagildigi igin kullanilabilecek parametrik bir
karsilastirma testidir (Can, 2014). MANOVA testi ise ikiden fazla bagimsiz grubun farklilasip
farklilasmadigina iliskin parametrik bir testtir (Field, 2009). Bu nedenle, arastirmada
katihmcilarin 6lgeklerden aldiklari ortalama puanlarin cinsiyet ve hizmet ici egitim alip
almama durumlarina gore alinan puanlar arasinda anlamli farklihk olup olmadigi t-testi ile
kidem yili ve branslarina gore 6lgeklerden aldiklari ortalama puanlari arasinda anlamh farklihk
olup olmadigi ise MANOVA testi ile incelenmistir.

Bulgular

Aragtirmanin Birinci Alt Problemi

Ogretmenlerin STEM Ogretimi Yonelim ve STEM alanlarina ydnelik tutum puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek (zere bagimsiz érneklemler t-testi
yapilmistir. Elde edilen bulgulara gére, dgretmenlerin STEM Ogretimi Yénelim ve STEM
alanlarina yonelik tutum puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigl bulunmustur.
Erkek dgretmenlerin STEM 6gretimi ydnelim puanlarinin ortalama degerinin (X=4.47) kadin
dgretmenlerin ortalama puanlarindan (X=4.31) yiiksek olmasina ragmen bu farkin t testi
sonuglarina (p=.063 > .05) gore istatistiksel olarak anlamli olmadigl sonucuna ulagilmistir
(Tablo 4).

Tablo 4. Cinsiyete gore STEM 6gretimi yonelim puanlarina iliskin t-testi sonuglari

Cinsiyet N X t p
Erkek 52 4.47 1.871 .063
Kadin 100 4.31

STEM 6gretimi yonelim puanlarina benzer sekilde cinsiyet degiskenine gére 6gretmenlerin
STEM alanlarina yoénelik tutum puanlarina goére farklilasmadigl bulunmustur. Erkek
dgretmenlerin STEM alanlarina yénelik tutum puanlarinin ortalama degerinin (X=4.00) kadin
dgretmenlerin ortalama puanlarindan (X=3.90) yiiksek olmasina ragmen bu farkin t testi
sonuglarina (p=.278 > .05) gore istatistiksel olarak anlaml olmadigl sonucuna ulasilmigtir
(Tablo 5.).

Tablo 5. Cinsiyete gbre STEM alanlarina yonelik tutum puanlarina iliskin t-testi sonuglari

Cinsiyet N X t p
Erkek 52 4.00 1.089 .278
Kadin 100 3.90

Aragtirmanin ikinci Alt Problemi

Ogretmenlerin STEM Ogretimi Yénelim ve STEM alanlarina yénelik tutum puanlarinin hizmet
ici egitim alma degiskenine gore farkllasma durumunu belirlemek Uzere bagimsiz
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drneklemler t-testi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gére, 6gretmenlerin STEM Ogretimi
Yonelim ve STEM alanlarina yonelik tutum puanlarinin hizmet ici egitim alip almama
durumuna gore farkhilasmadigi bulunmustur. Hizmet igi egitim almayan 6gretmenlerin STEM
dgretimi ydnelim puanlarinin ortalama degerinin (X=4.45), hizmet ici egitim alan
dgretmenlerin ortalama puanlarindan (X=4.29) daha yiiksek olmasina ragmen bu farkin t testi
sonuglarina (p=.056 > .05) gore istatistiksel olarak anlaml olmadigl sonucuna ulasilmigtir
(Tablo 6.).

Tablo 6. Ogretmenlerin hizmet ici egitim alma durumlarina gére STEM &gretimi yénelim
puanlarina iligskin t testi sonuglari

Hizmet ici egitim N X t p
Evet 80 4.29 -1.922 .056
Hayir 72 4.45

Hizmet igi egitim alan 6gretmenlerin STEM alanlarina yonelik tutum puanlarinin ortalama
degerinin (X=3.97) hizmet i¢i egitim almayan 6gretmenlerin ortalama puanlarindan (X=3.89)
daha ylksek olmasina ragmen bu farkin t testi sonuglarina (p=.407 > .05) gore istatistiksel
olarak anlaml olmadigi sonucuna ulasiimistir (Tablo 7.).

Tablo 7. Ogretmenlerin hizmet ici egitim alma durumlarina gére STEM alanlarina ydnelik
tutum puanlarina iliskin t-testi sonuglari

Hizmet ici egitim N X t p
Evet 80 3.97 .831 407
Hayir 72 3.89

Aragtirmanin Ugiincii Alt Problemi

Ogretmenlerin STEM &gretimi yonelim ve STEM alanlarina yénelik tutum &lgeklerinden
aldiklari ortalama puanlari arasindaki bu farklarin kidem ve brans degiskenine goére
istatistiksel olarak anlamh olup olmadigini bulmak igin iki yonli ¢oklu varyans analizi olan
MANOVA yapilmistir.

STEM &gretimi yonelim dlcegi sonuglarina gére BOTE 6gretmenlerinin (X = 4.7) STEM
dgretimi yénelim ortalama puanlarinin; fen (X = 4.4), matematik (X = 4.2) ve sinif (X = 4.3)
Ogretmenlerinin ortalama puanlarindan yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 8). STEM
alanlarina yénelik tutum &lgeginin sonuglarina gore ise sinif 6gretmenlerinin (X = 3.7)
ortalama puanlarinin fen (X = 4.0), matematik (X = 3.9) ve BOTE (X = 4.0) 6gretmenlerinin
ortalama puanlarindan disik oldugu goriilmustir (Tablo 8).

Kidem yilina gére 6gretmenler karsilastirildiginda STEM 6gretimi yonelimi 6lgegi sonuglarina
gbre ogretmenlerin kidem vyillar arttikga STEM 6gretimi yonelimlerinin azalma egilimde
oldugu goérillmektedir. Ogretmenlerin kidem yillari 0 yil (6gretmen adayi), 1-5 yil, 6-10 yil, 11-
15 yil ve 16 ve (zeri yil olarak artarken STEM 6gretimi yénelim puanlarinin da 4.5, 4.6, 4.5,
4.3 ve 4.1 olarak azaldigi tespit edilmistir.
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Tablo 8. Ogretmenlerin Kidem Yili ve Branslarina iliskin Tanimlayici istatistik Sonuclar
STEM Ogretimi Yonelim
Fen Matematik Sinif BOTE Toplam

Brans T X sD N X sSDb N X sD N X sOD N X D
= Oyl 26 44 36 2 47 21 8 46 42 7 47 23 43 45 36
>E- 1-5 12 45 34 9 45 47 0O O O 2 48 .05 23 46 .38
3 610 3 46 29 6 44 52 10 44 49 3 47 51 22 45 .46
¥ 4145 4 45 28 13 39 44 7 43 32 5 49 15 29 43 .50
16ve+ 13 41 51 4 37 36 11 39 65 7 46 .37 35 41 58
Total 58 44 .41 34 42 54 36 43 56 24 47 30 152 44 50
STEM Tutum

Brans Fen Mate_matik Slflf BO_TE Topl_am
N X SD N X SD N X SD N X SD N X SD
= Oyl 26 38 77 2 42 16 8 35 64 7 39 .45 43 38 .69
>E- 1-5 2 45 5 9 41 6 0 0O O 2 46 .08 23 43 56
3 610 3 43 60 6 41 35 10 38 67 3 43 59 22 40 .57
¥ 1145 4 45 41 13 38 44 7 40 50 5 42 24 29 40 .48
16ve+ 13 38 44 4 38 45 11 37 63 7 38 .54 35 38 .51

Total 58 40 68 34 39 49 36 37 62 24 40 48 152 39 .60

STEM alanlarina ydnelik tutum &lgeginde 1-5 yil kideme sahip &gretmenlerin (X = 4.3)
ortalama puanlarinin 0 yil (X = 3.8), 6-10 yil (X = 4.0), 11-15 yil (X = 4.0) ve 16 ve tzeri yil (X
= 3.8) kideme sahip O0gretmenlerin ortalama puanlarindan yiiksek oldugu gérilmustir.
Ogretmenlerin brans alanlarina ve kidem yillarina gére STEM 6gretimine yénelim ve STEM
alanlarina yonelik tutum puanlarinin ¢oklu varyans analizi (MANOVA) sonuglari asagida Tablo
9’da verilmistir.

Tablo 9. Coklu varyans analizi sonuglari (MANOVA)

Etki A F Hlpdoftez Hata df p Kismi Eta Kare
Kesisim .011 6049.293° 2.000 132.000 .000" .989
Brans .855 3.594° 6.000 264.000 .002" .076
Kidem 775 4,476° 8.000 264.000 .000" 119
Brans*Kidem .856 .974° 22.000 264.000  .498 .075

*p <0.01

Tablo 9’da STEM o&gretimi yonelim ve STEM alanlarina yonelik tutum olan bagimli
degiskenlerin 6gretmenlerin branslarina gore istatistiksel olarak anlaml sekilde farkhlastig
gorulmektedir (F (6, 264) = 3.594, p = .002; Wilks’ Lambda = .855; kismi eta kare = .076). P
degeri .01’den kiiglik oldugu igin 6gretmenlerin branslarina gére gruplar arasinda anlamli
farkin oldugu sonucuna varilabilir. STEM 6gretimi yonelim ve STEM alanlarina yénelik tutum
olan bagimli degiskenlerinin kidem yillarina gére istatistiksel olarak anlamli sekilde farkhlastigi
gorulmektedir (F (8, 264) = 4.476, p = .000; Wilks’ Lambda = .775; kismi eta kare = .119). P
degeri .01’den kiiglk oldugu icin 6gretmenlerin kidemlerine gore gruplar arasinda anlamli
farkin oldugu sonucuna varilabilir. Ancak brans ve kidem yili degiskenlerinin birlikte etkisi
olup olmadigi incelendiginde Wilks’ Lambda degeri .856, p degeri ise .498 oldugu
gorulmektedir. P degeri .01 degerinin lzerinde oldugu igin brans ve kidem yili degiskenlerinin
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O0gretmenlerin STEM 6gretimi yonelim ve STEM alanlarina yonelik tutumlari tGzerinde ortak
bir etkisi olmadigi bulunmustur.

Brans ve kidem yili degiskenlerinin tim bagimh degiskenler Gizerinde veya bazilari Uzerinde
mi etkiye sahip oldugunu bulmak igin varyans analiz tablosuna bakilmistir (Tablo 10).
Sonuglara karar verilirken 1. tip hata sansini minimize etmek icin p degeri icin Bonferroni
dizeltmesi yapilmasi gerekmektedir (Pallant, 2013). Bunun igin p degeri lizerinde Bonferroni
dizeltmesi gergeklestirilir. Bonferroni diizeltmesinden sonra yeni p degeri brans igin .008 ve
kidem yili igin .005 olarak bulunmustur (Tabachnick ve Fidell, 2007). Tablo 9’daki degerlere
bakildiginda branslara gore bagimh degiskenlerin anlamli sekilde farkhlastigi belirlenmistir (F
(6, 264) = 3.594, p = .002; Wilks’ Lambda = .855; kismi eta kare = .076). Bagimh degiskenler
icin sonuglar tek tek incelenirken yeni p degeri .008 degeri dikkate alinir. STEM 06gretimine
yonelimleriigin F (3, 133) = 5.736, p =.001, kismi eta kare = .115 degerleri bransa gére STEM
Ogretim yonelimlerinin anlamli sekilde farklilastigini géstermektedir. STEM alanlarina yonelik
tutum igin F (3, 133) = 2.363, p =.074, kismi eta kare = .051 degerleri bransa gére STEM
alanlarina yonelik tutumlarinin anlamli sekilde farklilasmadigini géstermektedir.

Tablo 10. Varyans analiz tablosu

Varyans Bagimli Tip Il Kareler Kismi
Kaynagi Degiskenler Kareler df Ortalamasi P Kare
Toplami
Brans Y6nelim 3.094 3 1.031 5.736 .001  .115
Tutum 2.369 3 .790 2.363 .074 .051
Kidem Y6nelim 5.187 4 1.297 7.211 .000 .178
Tutum 3.733 4 .933 2.793 .029 .077
Brans*Kidem Y6nelim 2.602 11 .237 1315 .223  .098
Tutum 2.290 11 .208 .623 807 .049
Hata Y6nelim 23.916 133 .180
Tutum 44.444 133 334
Toplam Y6nelim 2933.823 152
Tutum 2408.215 152
Diizeltilmis Yoénelim 37.136 151
Toplamlar Tutum 55.119 151

Branslarina gore farklilasmanin hangi branslar arasinda oldugunu bulmak igin Tukey HSD testi
uygulanmustir. Tukey HSD testi sonuclarina gére BOTE 6gretmenleri ile diger alanlardaki
O0gretmenlerin STEM 6gretimine yonelimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin STEM alanlarina yénelik tutumlari sonuglarina gére tiim
branglar arasinda anlamli farkin olmadig1 gériilmistir. Tablo 9 incelendiginde kidem yillarina
gbre bagimli degiskenlerin anlamli sekilde farkhlastigi belirlenmistir (F (8, 264) = 3.594, p =
.000; Wilks’ Lambda = .775; kismi eta kare = .119). Bagimli degiskenler i¢in sonuglari tek tek
inceleyebilmek igin Bonferroni diizeltmesi ile elde edilen yeni p degeri .005 kullanilir. STEM
Ogretimine yonelik tutumlari igin F (4, 133) = 7.211, p = .000, kismi eta kare = .178 degerleri
istatistiksel olarak anlamli sekilde farkhlastigini gdstermektedir. STEM alanlarina yonelik
tutumlarn igin F (4, 133) = 2.793, p =.029, kismi eta kare = .077 degerleri istatiksel
farklilasmanin olmadigini gostermektedir. Kidem yillarina gore farklilasmanin hangi kidem
dizeyleri arasinda oldugunu belirlemek icin Tukey HSD testi kullaniimistir. Tukey HSD testi
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sonuglarina gore 16 ve Uzeri yil kideme sahip 6gretmenler ile 0 yil, 1-5 yil ve 6-10 yil kideme
sahip 6gretmenlerin STEM 6gretimine yonelimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli sekilde
farklilastigi belirlenmistir. STEM alanlarina yénelik tutumlari arasinda tiim kidem vyillarina
gore anlamh farkin olmadigi gorilmistiir. Ogretmenlerin STEM 6gretimi ydnelimlerinin
branslarina ve kidem vyillarina gére farklilastigi bulunmustur. STEM alanlarina yonelik
tutumlarinin ise brans ve kidem yillarina gore farklilik gdstermedigi tespit edilmistir.

Sonug ve Tartisma

Bu ¢alisma sonucunda, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin STEM 06gretimi yonelim ve
STEM alanlarina yonelik tutumlarinin, hizmet igi egitim alma degiskenine gore farklilasmadigi
bulunmustur. Ancak alan yazindaki calismalar incelendiginde 0Ogretmen ve Ogretmen
adaylarinin hizmet i¢i ve hizmet 6ncesi egitime katilma durumlarina gére STEM 6gretimi
yonelim ve STEM alanlarina yonelik tutumlarinin farkhlastigini gésteren farkli sonuglarin
oldugu gériilmektedir. Ornegin, 6gretmen adaylari ile yapilan bir calismada STEM hakkinda
hizmet i¢i egitime katilan 6gretmen adaylarinin STEM 06gretimine ydnelimlerinin ve STEM
Ogretimi 0z vyeterliklerinin hizmet i¢i egitime katilma durumlarina gore farkhlastig
bulunmustur (Belek, 2018). Eroglu ve Bektas (2016) STEM hizmet egitimi almis 6gretmenlerin
STEM temelli etkinliklere derslerinde uygulamaya yonelik olumlu yonelim gosterdikleri
sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde, Bozkurt Altan, Yamak ve Bulus Kirikkaya (2016) hizmet
ici egitim alan fen bilimleri 6gretmeninin STEM egitimini uygulamaya yonelik olumlu gorus
bildirdikleri sonucuna ulasmistir. Bu ¢alisma ve alan yazindaki ¢alismalar isiginda s6z konusu
hizmet igi egitimlerin igerigi ile bu arastirmadaki ¢alisma grubundaki katilimcilarin aldiklari
hizmet ici egitimlerin iceriginin farklilik géstermesi ¢alismalar arasinda farkl sonuglarin elde
edilmesine sebep olabilecegi distnilmektedir. Clinkii mevcut galismadaki katimcilarin
katildiklari STEM egitimi igerigi ve diger alan yazindaki gcalismalarin yapildigi katihmci gruplarin
aldiklari hizmet igi egitimler farkhihk géstermektedir.

Bu calismada, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin STEM 06gretimi yonelim ve STEM
alanlarina yonelik tutumlarinin, cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigl bulunmustur. Alan
yazinda da bu g¢alisma sonucuna benzer sonuglar bulunmustur. Cevik, Danistay ve Yagcl
(2017) ortaokul 6gretmenleri ile yaptiklari galismada 6gretmenlerin STEM farkindaliklarinin
cinsiyet degiskenine gore farkhlasmadigini bulmustur. Ancak, 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin cinsiyet degiskenine gére STEM 6gretimi yonelim ve STEM alanlarina yénelik
tutum puanlarinda anlamli fark bulan galismalarda mevcuttur. Haciomeroglu (2017) sinif
O0gretmeni adaylarinin STEM 6gretimi yonelim diizeylerini inceledigi ¢alismasinda ¢ogunlukla
O0gretmen adaylarinin olumlu gorise sahip olduklari sonucuna ulasmistir. Ayrica, cinsiyet
degiskenine gore 6gretmen adaylarinin STEM 6gretimi yonelimi dlgeginin slbjektif 6lgit alt
boyutunda erkeklerin daha yiiksek puan aldiklari ve anlamli sekilde bir farkin oldugu
gorulmektedir. Alan yazindaki g¢alismalar incelendiginde mevcut galismanin sonuglarina
paralel oldugu gorilmektedir. Genellikle, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin STEM &gretimi
yonelim ve STEM alanlarina yonelik tutumlarinin cinsiyet degiskenine goére farklilasmadigi
bulunmustur (Cevik, Danistay ve Yagci, 2017; Demir Basaran ve Temircan, 2018; Yenilmez ve
Balbag, 2016). Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gére farklilasmamasi beklenen bir sonug
olmasina ragmen hizmet i¢i egitim alan ve almayan 6gretmenlerin ayni STEM &gretimi
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yonelimi ve STEM alanlarina yonelik tutuma sahip olmasi ilging bir sonugtur. Yapilan hizmet
ici STEM egitimlerinin 6gretmenlerin STEM 6gretim yonelimlerini ve STEM alanlarina yonelik
tutumlarini anlaml olacak sekilde etkilemedigi ortaya konmustur. Bu nedenle 6gretmenlere
verilen hizmet i¢i programlarda 6gretmenlerin ihtiyaglarinin gbz éniinde bulundurulmasi
onerilmektedir.

Ogretmenlerin STEM 6gretimi yonelimlerin kidem vyillarina gére farkhlastigi bulunmustur.
Ayrica 15 yildan fazla kideme sahip 6gretmenlerin daha az kidemli 6gretmenlere gére anlamli
sekilde STEM &gretim yonelimlerinin disiik oldugu gérilmustiir. Ogretmenlerin STEM
alanlarina yoénelik tutumlarinin  6gretmenlerin  kidem vyillarina gére farklilasmadigi
gorulmagtir. Kidem yili 15 yildan fazla olan 6gretmenlerin meslege yonelik tikenmislik
durumlari ve 1-5 yillik kideme sahip ya da 6gretmen adaylarinin ise hem yeni yéntem ve
tekniklerden haberdar olmalari, hem de meslegin basinda olduklari igin meslege yonelik daha
cok sevgi ve ilgi duymalari kideme gére STEM 6gretimi yonelimi ve STEM alanlarina yénelik
tutumlarini etkiledigi dusiinilmektedir. Alan yazindaki ¢alismalar incelendiginde kidem yili az
olan ve geng yastaki 6gretmenlerinde STEM egitimine ve 6gretimine yonelik olumlu tutuma
sahip oldugunu gosteren calismalara rastlanmaktadir. Cevik, Danistay ve Yagc (2017)
ortaokullarda fen, matematik ve bilisim teknolojileri branslarinda goérev yapan 6gretmenlerin
STEM egitimi farkindaliklarini farkl degiskenlere gére incelemistir. Calisma bulgulari, egitim
fakiiltesinden mezun olan 6gretmenler ve yeni mezun 6gretmenlerin STEM egitimine yonelik
olumlu tutuma sahip olduklarini, mesleki kidemi fazla olan 6gretmenler ile 6n lisans mezunu
Ogretmenlerin ise STEM egitimine yonelik olumsuz tutuma sahip olduklarini géstermektedir.
Ek olarak, STEM egitimine yonelik anlayis ve goriis gelistirmeye yoénelik calismalarda
Ogretmenlerin bu galismadaki gibi STEM alanlarina ve STEM 6gretimine yonelik tutumlarini
ve farkindaliklarini kisa sireligine olsa da gelistirdigi ve ilgilerini STEM egitimine ydnelik
arttirdigl sonucuna ulasiimistir (Bozkurt Altan & Ercan, 2016; Bracey, Brooks, Marlette &
Locke, 2013). Bu ¢alismadaki ve alan yazindaki ¢calismalardaki sonuglar isiginda 6gretmenlerin
STEM egitimi ve 6gretimine yonelik tutumlarinin gelistiriimesinde uzun veya kisa sireli
egitimlerin kidem yillarina gore farkh sekilde etki ettigi sonucuna ulasiimistir. Bu nedenle
bundan sonra STEM egitimine yonelik yapilacak ¢alismalarda 6gretmenlerin kidem yillari ve
diger etki eden degiskenler dikkate alinarak STEM egitimlerinin diizenlenmesi 6nerilmektedir.

Ogretmenlerin STEM &gretimi yonelimlerinin gérev yaptiklari branslarina goére farklilastigi
bulunurken, STEM alanlarina yonelik tutumlarinin gérev yaptiklari branslara gore istatistiksel
olarak anlamli sekilde farkllasmadig goériilmektedir. BOTE &gretmenlerinin diger brans
Ogretmenlerine goére STEM o&gretim yonelimlerinin  anlamli  sekilde ylksek oldugu
belirlenmistir. Alan yazindaki ¢alismalar incelendiginde 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
bransglarina gore yonelim ve tutumlarinin farkhlastigiyla ilgili bircok farkli sonug
bulunmaktadir. Ozbilen (2018) fen, matematik ve teknoloji tasarim alanlarinda gérev yapan
Ogretmenlerin STEM 0Ogretim modeli hakkindaki goérislerini inceledigi ¢alismasinda fen
bilimleri 6gretmenlerinin diger branslardaki 6gretmenlere gére STEM modeli hakkinda daha
fazla farkindaliga sahip olduklari ve STEM 6gretim yonelimlerinin daha fazla oldugu sonucuna
ulagsmistir. Benzer sekilde, Karisan ve Bakirci (2018) fen bilimleri 6gretmen adaylarinin STEM
Ogretim yonelimlerinin matematik ve sinif 6gretmenlerine gére anlamh sekilde farklilastigini
bulmustur. Yenilmez ve Balbag (2016) fen bilimleri ve matematik 6gretmen adaylarinin STEM
egitimine yonelik pozitif bir tutuma sahip oldugunu ve fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
STEM &gretimine yonelik tutumlarinin matematik 6gretmen adaylarindan daha olumlu
oldugunu bulmustur. Cevik, Danistay ve Yagci (2017) fen, matematik, teknoloji tasarim ve
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bilisim teknolojileri branslarinda gorev yapan ortaokul 6gretmenlerinin STEM farkindaliklarini
belirledikleri ¢alismada 6gretmenlerin branslarina gére olumlu ve olumsuz gorislerinde
anlamli sekilde farklilasmadigl sonucuna ulasiimistir. Brans olarak 6gretmenler ile yapilan
calismalarda farkli sonuglar elde edilse de, alan yazinda 6gretmenlerin STEM alanlarina
yonelik tutumlarinin, STEM &gretimine yoénelimlerinin  ve farkindaliklarinin  arttig
gorulmektedir (Baran, Canbazoglu Bilici & Mesutoglu, 2017; Schmidt & Kelter, 2017). Alan
yazindaki c¢alismalarin ve bu galismanin sonuglari ele alindiginda 6gretmenlerin STEM
alanlarina yonelik tutumlarinin 6gretmenler arasinda anlamli sekilde farkhlk gostermedigi
gorulmektedir. Ancak STEM 6gretimi yonelimi olarak bilgisayar ve 6gretimi teknolojileri
Ogretmenlerinin kodlama, robotik, STEM alanlari entegrasyonu ve tasarim etkinliklerinden
lisans egitimleri slresince ve hizmet ici egitimlerinde daha fazla bilgi ve beceri ile
tanistiriimalarindan dolayi bu galismada farkli olduklari séylenebilir.

Bu ¢alismada incelenen tiim degiskenler gbz 6niine alindiginda 6gretmenlik deneyimi 1-5 yil
arasinda olan 6gretmenlerin STEM 6gretimine ve STEM alanlarina tutumlarinin daha yiiksek
oldugu, fen ve bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin STEM 6gretimine daha yatkin olduklari
sonucuna ulasiimistir. STEM egitimine katilan 6gretmenlerin cinsiyet ve daha dnce STEM
egitimine katilma durumlarinin onlarin STEM 0gretimine ve STEM alanlarina yoénelik
tutumlarinda anlamli sekilde farkliliga sebep olmadigi bulunmustur. Bu nedenle STEM egitimi
hakkinda yapilacak olan hizmet igi egitimlerde 6gretmenlerin bransglarina, kidem yillarina ve
diger degiskenlerine dikkat edilmesi ve egitimlerin igeriginin ihtiyaca gore diizenlenmesi
dnerilmektedir. Ogretmenlerin daha 6nce hizmet ici egitimi alma durumlarinin tutumlarini
anlamli sekilde etkilememesi énemli bir bulgudur. Alan yazinda yapilan ¢alismalar ve bu
¢alisma bulgularina gore egitimin uzun soluklu olmasi ve okul iniversite isbirligi icinde ve alan
uzmanlarinin mentoérligiinde yuritilmesi énerilmektedir (Bozkurt Altan & Hacioglu, 2018).
Ogretmenlerin branslarina uygun olarak yogun bir pedagojik egitim aldiklarinda STEM
egitimine uygun etkinlikler uygulamaya daha yatkin olduklari bulunmustur (Bracey, Brooks,
Marlette & Locke, 2013; Bozkurt Altan & Ercan, 2016).

Alan yazinda yapilan ¢alismalarda ve etkinlik 6rneklerinde daha g¢ok fen ve teknoloji temelli
etkinliklerin ve uygulamalarin yapildigi gérilmektedir (Eroglu & Bektas, 2016). Bu nedenle fen
ve teknoloji yerine matematik ve miihendislik gibi alanlari ana alan segip etkinlikleri bu alanlar
etrafinda kurgulayan iyi STEM etkinliklerinin ve uygulamalarinin arttiriimasi 6gretmenler
arasindaki bu farklihgi azaltacak bir etken olarak énerilebilir. Benzer sekilde fen ve teknoloji
tasarim derslerinin 6gretim programlarinda fen ve mihendislik ile fen ve tasarim iliskisine
yonelik uygulamalar ve kazanimlar bulunurken matematik ve diger alanlarin 6gretim
programlarinda bdyle bir iliskiden aglk¢a bahsedilmemektedir. Bu nedenle alan
Ogretmenlerinin de bu durumdan etkilenmis olabilecegi gz éniinde bulundurularak diger
Ogretim programlarinda STEM alanlarina yonelik uygulama ve kazanimlara yer verilmesi
onerilmektedir.
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Extended Abstract

Today, new approaches such as STEM education are needed for students to have skills in
accordance with 21st century needs (Partnership for 21st century learning, 2015), such as
creativity, communication, technology literacy, collaboration, critical thinking and problem
solving. The United States (USA), one of the leading countries in the world with its advanced
technology, integrates science and mathematics knowledge with the practices and
applications of engineering and technology in education programs in order to maintain its
leadership in international technology and science competition and to train individuals with
21st century skills (Breiner, Harkness, Johnson & Koehler, 2012). Engineering education and
engineering design, which is an important combination of STEM education, is reflected in the
curriculum and practices with sufficient emphasis. However, there are no studies comparing
the teachers’ orientations toward STEM education and the attitudes toward STEM fields in
terms of different variables in Turkey.The aim of this study is to examine whether teachers’
and pre-service teachers' orientation towards STEM teaching and their attitudes towards
STEM fields differ according to gender, branch, seniority and participation status in
professional development program in a province in the Aegean region. In accordance with
this aim, the research questions given below are answered in this study.

Method

In this study, the cross-sectional survey model of descriptive research was used to determine
teachers’ and pro-service teachers’ STEM teaching orientations and their attitudes towards
STEM fields in terms of different variables. In cross-sectional survey model, all data is
collected from a specified sample at a given time. In this way, the data collected from the
selected research group tries to reveal how individuals' views on a subject are distributed
(Frankel & Wallen, 2006). In this study, the data gathered from teachers over a certain period
of time and the distribution of trends and attitudes towards STEM were revealed. In this
research; it was collected by using Integrated STEM Teaching Orientation Scale and STEM
Attitude Scale.

Findings

According to the findings, teachers’ and pre-service teachers' attitude scores towards STEM
fields and STEM teaching orientations did not differentiated according to gender and
participation status in professional development program. Participants’ STEM teaching
orientations was significantly different according to their seniority. It was found that the
STEM teaching orientation scores of participants who were pre-service (X = 4.5) and those
who had 1-5 years of experience (X = 4.6) and those who had 6-10 years of experience (X =
4.5) were found to be significantly higher than STEM teaching orientation scores (X = 4.1) of
teachers with more than 15 years’ experience. In addition, it was found that teachers with 1-
5 years of experience (X = 4.3) did not have a significantly higher attitude scores towards
STEM fields than pre-service teachers (X = 3.8) and in-service teachers with more than 15
years’ experience (X = 3.8). Also, it was seen that there was a significant difference between
participants' STEM teaching orientations based on their branches. However, it was seen that
there was no a significant difference between the teachers’ attitude scores towards STEM
fields according to their teachers’ branches. STEM teaching orientation scores of Computer
Education and Instructional Technology teachers (X = 4.7) were significantly higher than
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STEM teaching orientation scores of science teachers (X = 4.0), mathematics teachers (X =
3.9) and primary teachers (X = 3.7). In conclusion, teachers with 1-5 years of experience had
higher STEM teaching orientations, and Computer Education and Instructional Technology
teachers were more likely to teach STEM.

Discussion

As a result of this study, it was found that participants' STEM teaching orientation and their
attitudes towards STEM areas did not differ according to gender and participation status in
professional development program. According to the gender variable, there was a significant
difference in favor of male candidates between the teacher candidates' subjective
orientation average scores of the STEM teaching orientation scale. When the studies in the
literature are examined, it was seen that the results of the studies in the literature is parallel
to the results of the present study. Generally, it was found that teacher and teacher
candidates' STEM teaching orientation and attitude towards STEM fields did not differ
according to gender variable. It was seen that teachers’ STEM teaching orientation were
differentiated according to teachers' seniority years. Teachers with 1-5 years seniority or
prospective teachers are aware of new methods and techniques and have more love and
interest towards the profession because they are at the beginning of the profession. The
findings of the study showed that teachers and pre-service teachers who have graduated
from the faculties of education have a positive attitude towards STEM education, teachers
with higher vocational seniority and teachers with associate degree have negative attitudes
towards STEM education. In the light of the results, it was concluded that the long and short
term training of teachers in STEM education and teaching orientations was effected by their
seniority years in different ways. Therefore, it is recommended to organize STEM trainings by
taking into consideration the seniority years of teachers and other influencing variables.

Considering all the variables in this study, it was concluded that teachers with 1-5 years of
teaching experience have higher STEM teaching orientation, and that Computer Education
and Instructional Technology teachers are more prone to teaching STEM. It was found that
teachers’ attitudes to STEM fields and STEM teaching orientations was not significantly
differentiated based on participation status in STEM professional development program. For
this reason, it is recommended to pay attention to the branches, seniority years and other
variables of the teachers and pre-service teachers. It was an important finding that teachers’
attitudes towards STEM fields was not significantly affected by participation status in
professional development program. According to the results of the studies in the literature
and the results of this study, it was recommended that the STEM professional development
program should be long-lasting and it should be conducted under the mentorship of field
experts in the cooperation of the school and university.

56



