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ÖZ

Kısıtlama, devletin egemenlik gücü aracılığıyla tam ehliyetli bir kimsenin fiil 
ehliyetinin mahkeme kararıyla sınırlandırılmasıdır. Kısıtlama sebepleri Türk Medeni 
Kanununun 405 ilâ 408’inci maddeleri arasında tahdidi olarak sayılmıştır. Söz konusu 
sebeplerden birinin gerçekleşmesi, kişinin doğrudan doğruya kısıtlanmış olması 
sonucunu doğurmaz. Bunun için mahkeme tarafından kısıtlama kararı verilmiş ve 
ayrıca vasi tayin edilmiş olması gerekir. Bir kimse hakkında kısıtlama kararı verilmiş 
olması, o kimseye yapılacak tebligatlar bakımından da önemli sonuçlar doğurur. 
Nitekim Tebligat Kanunu’nun 11’inci maddesinin üçüncü fıkrasına göre, kanunî 
temsilcisi bulunanlara veya bulunması gerekenlere yapılacak tebligat kanunlara göre 
bizzat kendilerine yapılması gerekmedikçe bu temsilcilere yapılır. Uygulamada bu 
kapsamda yapılan tebligatlarda fazlaca sorun olduğu Yüksek Mahkeme kararlarının 
incelenmesinden anlaşılmaktadır.  Ayrıca, özellikle özgürlüğü bağlayıcı ceza sebebiyle 
yapılan kısıtlamalarda daha da spesifik sorunlar olduğu dikkati çekmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Kısıtlama, kanunî temsilci, vesâyet, tebligat, usulsüz 
tebligat

THE PROCEDURE FOR NOTIFICATION TO LEGAL REPRESENTATIVE 
SPECIFIC TO RESTRICTION BECAUSE OF PENALTY OF 

IMPRISONMENT.

 ABSTRACT

The restriction is limitation of capacity to act of a full capable person through a 
court decision by the sovereignty of a state. The reasons for the restriction are counted 
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between the art. 405 to art. 408 of the Turkish Civil Code as limited. Realization of 
one of these reasons does not result in the person being restricted directly. For this, 
the decision of restriction should be decided, and a guardian should be appointed by 
the court. Given a decision to restriction about someone has significant consequences 
in terms of notification to him/her. As a matter of fact, according to the 3rd parag. of 
art. 11 of the Notification Law, notifications to those who have a legal representative 
or those who should be represented are made to these representatives unless they must 
be made personally to them according to the law. In practice, it is understood from 
the decisions of Court of Cassation that there are many problems in the notifications 
made in this context. It is notable that there are more specific problems especially in 
restrictions because of imprisonment.

Keywords: Restriction, legal representative, guardianship, notification, 
inadequacy of notification.

GİRİŞ

Kısıtlama, devlet n egemenl k gücü aracılığıyla erg n b r k ş n n f l 
ehl yet n n mahkeme kararıyla sınırlandırılmasıdır1. B r k mse hakkında 
kısıtlama kararı ver lm ş olması, onun tam ehl yetl  statüsünden sınırlı 
ehl yets z statüsüne geçmes ne neden olur ve bu k ş  kural olarak hukukî 
şlemler  b zzat yapamaz. Kısıtlama sebepler , Türk Meden  Kanununun 405 
lâ 408’ nc  maddeler  arasında tahd d  olarak sayılmıştır. Bu düzenlemeler 

b rl kte değerlend r ld ğ nde, bu hükümler n kısıtlıyı hem kend s ne hem 
de üçüncü k ş lere karşı korumak maksadıyla sevk ed ld ğ  söyleneb l r. Bu 
çerçevede olmak üzere kısıtlama kararıyla k ş n n ehl yet n n sınırlandırılması, 
hem kısıtlanan k ş n n hem de kısıtlanan k ş  le hukukî l şk ye g ren üçüncü 
k ş ler n k ş l k ve malvarlığı değerler n n korunmasına h zmet etmekted r2. 
Hukukî şlemler bakımından şaret ett ğ m z koruma, kısıtlama kararı ver len 
b r k ş n n hukukî şlemler n n onu tems len tam ehl yetl  b r üçüncü k ş  
tarafından yapılması suret yle gerçekleşt r l r. 

B r k mse hakkında kısıtlama kararı ver l p kend s ne kanunî tems lc  
atanması tebl gat hukuku bakımından öneml  sonuçlar doğurmaktadır. Tebl gat 
Kanununun 11’ nc  maddes n n üçüncü fıkrasına göre, kanunî tems lc s  
bulunanlara veya bulunması gerekenlere yapılacak tebl gat, kanunlara göre 

1 Konu le lg l  ayrıntılı b lg  ç n bkz. DURAL/ OĞUZ/ GÜMÜŞ, s. 469 vd; DOĞA, s. 283 
vd; AÇIKGÖZ, s. 30 vd; ÖZTAN, s. 1257 vd; ERTÜRK, s. 3 vd; KOÇ, s. 99 vd; ZEVKLİ-
LER/ ACABEY/ GÖKYAYLA, s. 1089 vd.

2  ZEVKLİLER/ ACABEY/ GÖKYAYLA, s. 1090; AÇIKGÖZ, s. 30.
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b zzat kend ler ne yapılması gerekmed kçe, (tebl gat) bu tems lc lere yapılır. 
Uygulamada bu hükmün, özell kle kısıtlılık sebepler  le b rl kte yorumlanması 
neden yle, b rtakım tereddütler ortaya çıktığı gözlemlenmekted r. Uygulamada 
ortaya çıkan bu tereddütler doktr nde de farklı görüşler n ler  sürülmes ne 
neden olmuştur.

Bu çalışmada, kısıtlılık sebepler  hakkında kısaca b lg  ver lerek, kanunî 
tems lc ye tebl gat yapılması kuralı, bu kurala aykırılığın sonuçları ve bu 
kuralın st snaları; özell kle özgürlüğü bağlayıcı ceza sebeb yle kısıtlanma 
hâl nde ortaya çıkan sorunlar ve bu sorunlara l şk n çözüm öner ler  üzer nde 
durulacaktır. Kısıtlı k ş lere atanan kanunî tems lc  tarafından kısıtlının 
şlemler n  yapmak üzere b r vek l tay n ed lm şse; bu hâlde tebl gat, Tebl gat 

Kanunu madde 11/I ve d ğer lg l  kanun hükümler  çerçeves nde yapılacaktır. 
Vek le tebl gat çalışmamız kapsamında olmadığından bu konu üzer nde ayrıca 
durulmayacaktır. 

I. KISITLAMA SEBEPLERİ

A. GENEL OLARAK

Kısıtlama sebepler , Türk Medenî Kanununun 405 lâ 408’ nc  maddeler  
arasında tahd dî olarak sayılmıştır. İşaret ett ğ m z hükümlerde kısıtlılık 
sebepler , akıl hastalığı veya akıl zayıfl ığı (TMK m.405); savurganlık, alkol 
veya uyuşturucu madde bağımlılığı, kötü yaşama tarzı, kötü yönet m (TMK 
m.406); özgürlüğü bağlayıcı ceza (TMK m.407) ve yaşlılık, deney ms zl k 
veya ağır hastalık sebeb yle şler n  gerekt ğ  g b  yönetemed ğ n  spat eden 
erg n k ş n n steğ  (TMK m.408), şekl nde yer almaktadır. Bu noktada d kkat 
ed lmes  gereken husus, b r k msen n kısıtlanmasını gerekt ren sebeplerden 
b r n n gerçekleşmes n n doğrudan o k ş n n kısıtlanmış olması sonucunu 
doğurmayacağı, bunun ç n mutlaka b r mahkeme kararının bulunması 
gerekl l ğ d r. N tek m Türk Medenî Kanununun kısıtlılık sebepler n  
düzenleyen 405 lâ 408’ nc  maddeler nde, “kısıtlanmış olur”, “kısıtlıdır” 
ve benzer  b r fade kullanılmak yer ne “kısıtlanır” fades  kullanılmıştır. 
Şayet kanun koyucu “kısıtlıdır” veya “kısıtlı sayılır” g b  b r fade kullanmış 
olsaydı; kısıtlılık sebeb n n doğmasına doğrudan kanun sonuç bağlamış 
olur ve ayrıca mahkemelerce kısıtlılık kararı ver lmes ne gerek kalmazdı. 
Bu kapsamda kanun koyucunun “kısıtlanır” fades n  kullanmakla, sadece 
kısıtlamanın maddî koşulunu tesp t etm ş olduğu, kısıtlılığın şekl  koşulunu 
se mahkemeye bıraktığı sonucuna varmak mümkündür. 

Mahkeme, steğe bağlı kısıtlılık hâl  har ç olmak üzere, kısıtlama 
sebepler nden b r s n n gerçekleşt ğ n  tesp t ederse re’sen kısıtlama kararı 
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vermek (kend  görev alanında se) veya kısıtlama kararı ver lmes  ç n görevl  
mahkemeye b ld r mde bulunmak zorundadır. Konuya l şk n olarak bildirme 
(haber verme) yükümlülüğü vesâyet altına almayı gerekt ren sebepler n 
n tel ğ ne göre Türk Meden  Kanununda ayrı ayrı düzenlenm şt r. İdarî 
makamlar, noterler ve mahkemeler görevler n  yaparken, lg l  k ş lerden 
b r n n f l ehl yet n n kısıtlanmasını ve vesâyet altına alınmasını gerekt ren, 
küçüklük, akıl hastalığı veya akıl zayıfl ığı g b  b r kısıtlama neden n n varlığını 
öğren rse derhâl yetk l  makamları haberdar etmek zorundadır (TMK m. 404/
II; m 405/II)3. Aynı hususa, Türk Meden  Kanununun Velâyet, Vesâyet ve 
M ras Hükümler n n Uygulanmasına İl şk n Tüzüğün 6 ve 7’nc  maddeler nde 
de açıkça şaret ed lm şt r. İcra ve İfl âs Kanununun 57’nc  maddes n n b r nc  
fıkrasında da, craya a t tebl ğlerde Tebl gat Kanunu hükümler n n uygulanacağı 
kabul ed lerek, borçlu kend ler ne kanunî tems lc  tay n olunması gereken 
k ş lerden se cra memurunun kısa b r zamanda tems lc  tay n ed lmes n  
a t olduğu makamdan steyeceğ  hüküm altına alınmıştır4. Burada “kısa bir 
zaman” fades n n çer ğ n n doldurulması uygulamaya bırakılmıştır.

Kısıtlama sebepler  her ne kadar k ş ye ve olaya göre değ ş kl k gösterse 
de, kısıtlama kararının f l ehl yet  yönünden doğurduğu sonuç bütün kısıtlama 
sebepler  bakımından aynıdır. Kısıtlama kararı le b rl kte k ş  tam ehl yetl  
statüsünden sınırlı ehl yets z statüsüne geçmekted r. Bu sebeple, kısıtlama 
kararı yen l k doğurucu n tel kted r. D ğer b r fadeyle, kısıtlama kararı b r 
nşaî karardır. İnşaî kararlar ya yen  b r hukukî durum yaratırlar ya mevcut 

3 “…Dava yargısal faaliyetten dolayı devlet aleyhine açılan tazminat davasıdır. Davacı, C. 
Savcısı’nın davaname ile kısıtlama talebinde bulunmasının, davaname ekinde kendisine ait 
kişisel verilerin kullanılmasının, zorla hastaneye sevk edilmesinin açıkça hukuka aykırı iş-
lemler olduğunu ileri sürmektedir. Öncelikle, Cumhuriyet savcısının kendisine bildirilen da-
vacının vesâyet altına alınmayı gerekli kılan bir durumunun olup olmadığı yönündeki ihbarı 
vesâyet makamına iletmesinde yasal zorunluluk bulunmaktadır (TMK m. 405/2 ). Cumhuri-
yet Savcısının vesâyeti gerektiren durumun olup olmadığının tespiti için davaname düzen-
lemesi bu yönüyle mahkemeye bir bildirim niteliğinde olup, bilinen anlamda dava olmadığı 
açıktır. Öte yandan, TMK m. 405’den kaynaklanan vesâyete ilişkin davalar resen yürütülen 
davalardır. Hakimin bu gibi davalarda resen delil toplaması esası geçerlidir. Kaldı ki, TMK 
m. 405 uyarınca davacının vesâyeti gerektirir bir durumunun bulunup bulunmadığını be-
lirleme açısından, resmi sağlık kurulu raporu almasında yasal zorunluluk bulunmaktadır 
(TMK m. 409/2 ). Bu nedenle, muhik bir sebep olmaksızın, rapor için hastaneye gitmekten 
imtina eden davacının kolluk marifetiyle hastaneye sevkinde usul ve yasaya aykırılık bulun-
mamaktadır. Davacının önceki yıllarda da benzer şekilde vesâyeti gerektiren bir rahatsızlı-
ğının bulunup bulunmadığı yönünde araştırma yapılması, bu araştırmanın gerçekleşen yeni 
durumlar karşısında yeniden yapılmasına engel değildir…”, Yargıtay HGK, 19.2.2014 T., 
2013/ 2-1738 E., 2014/ 114 K., www.kazanc .com.tr, E.T: 11.10.2018.

4 İcra tebl ğler ne l şk n ayrıntılı b lg  ç n bkz. UYAR, s. 157 vd; KÜÇÜK, s. 305 vd.



İbrah m ERMENEK / S. H lal ÜÇÜNCÜ

Ankara Hacı Bayram Vel  Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s  C. XXIV, Y. 2020, Sa. 2 7

b r durumu değ şt r rler ya da mevcut hukukî durumu ortadan kaldırırlar5. 
Kısıtlama kararı n tel ğ  t bar yle değ şt r c  yen l k doğurucu b r etk  göster r. 
Yen l k doğurucu etk ye bağlanan sonuç se, bu kararların b ld r c  (tesp t 
n tel ğ nde) değ l, kurucu (geleceğe yönel k) sonuçlar doğurmasıdır6. B r 
k ş ye vas  atanab lmes , öncel kle o k ş  hakkında kısıtlama kararı ver lm ş 
olmasını zorunlu kılar. Başka b r fadeyle, vas  atanmış k ş  aynı zamanda 
kısıtlanmış k ş d r. Ancak kısıtlanmış b r k ş ye henüz vas  atanmamış olab l r. 
Uygulamada mahkemeler genell kle kısıtlama kararı le vas  atanması kararını 
aynı oturumda vermekted r. 

Vas  atanması bakımından görevl  ve yetk l  mahkeme, vesâyet altına 
alınacak olan k ş n n yerleş m yer  sulh hukuk mahkemes d r. Doktr nde aks  
yönde görüşler olmakla b rl kte7, kanımızca da sulh hukuk mahkemeler n n 
vesâyete l şk n şlemler  b rer çek şmes z yargı ş d r (HMK 382/II/a/19)8. 
Çek şmes z yargı net ces nde ver len kararlar se nşaî (yen l k doğurucu) 
etk  göster rler. Başka b r fadeyle, bunlar b rer nşaî karardır. İnşaî karar 
olmaları münasebet yle, ya yen  b r hukukî durum yaratırlar ya mevcut 
b r durumu değ şt r rler ya da mevcut hukukî durumu ortadan kaldırırlar9. 
Esasen vesâyet şler n  çek şmel  yargı sayan görüş kabul ed lse de bu sonuç 
değ şmez. Z ra o hâlde de sadece uygulanan yargılama usulü farklı olacak ama 
sonuçta mahkemen n verd ğ  karar y ne nşaî sonuç doğuracaktır. Sulh hukuk 
mahkemeler n n vas  atanmasına l şk n kararı şahsın hukukuna l şk n olup, 
şahıs varlığı üzer nde doğrudan sonuç doğurduğundan bu kararın crası ç n 
kes nleşmes  şarttır (HMK m. 350/II; m.367/II).

B. ÖZGÜRLÜĞÜ BAĞLAYICI CEZA SEBEBİYLE 
 KISITLANMA USULÜ 

Türk Meden  Kanununun 407’nc  maddes ne göre, b r yıl veya daha 
uzun sürel  özgürlüğü bağlayıcı b r cezaya mahkûm olan her erg n kısıtlanır. 

5 ÖNEN, s. 169; PEKCANITEZ, s. 984; KURU, Hukuk Usulü, s. 1468.
6 PEKCANITEZ, s. 987; ÖNEN, s. 166, 167; KURU, Hukuk Usulü, s.1472; KURU, N zasız 

Kaza, s. 181, dn.44.
7 KURU, N zasız Kaza, s. 82; Doktr nde çek şmes z yargıya dah l olan vesâyete l şk n şler 

Tü rk Meden  Kanunu m. 398, I; 399, 400, I; 402, 404, 411, 412, 413, 414, 415, 419, 420, 
421, 422, 424, 425, 426, 427, 428, 429, 430, 431, 438, 439, 443, 444, 451, II; 453, 454, III; 
457, 458, II; 459, 461, 462, 463, 464, 470, 472, 474, 475, 476, 477, II-III; 478, 483, 484, 
485, 486, 487, 488, 490, 491 şekl nde sayılmaktadır. Bu yönde bkz., AKİL, s. 925, dp. 3.

8 PEKCANITEZ, s. 984; KURU, N zasız Kaza, s. 80 vd; ÖNEN, s. 121.
9 ÖNEN, s. 169; PEKCANITEZ, s. 984; KURU, Hukuk Usulü, s. 1468.
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Cezayı yer ne get rmekle görevl  makam, böyle b r hükümlünün cezasını 
çekmeye başladığını, kend s ne vas  atanmak üzere hemen yetk l  vesâyet 
makamına b ld rmekle yükümlüdür. Yukarıda kısıtlama sebepler n n tamamı 
bakımından şaret ett ğ m z g b , Türk Meden  Kanununun 407’nc  maddes  le 
kısıtlamanın maddî koşulu, b r yıl veya daha uzun sürel  özgürlüğü bağlayıcı 
b r ceza le mahkûm ed lm ş olmak şekl nde tesp t ed lm ş olup usulî kısım 
sulh hukuk mahkemes ne bırakılmıştır10. 

Türk Meden  Kanununun 407’nc  maddes  bağlamında üzer nde 
durulması gereken sorunların başında, f l ehl yet n n kısıtlanab lmes  
ç n mahkûm yet kararının kes nleşmes n n gerek p gerekmed ğ  hususu 

gelmekted r. Madden n k nc  fıkrasında “Cezayı yerine getirmekle görevli 
makam, böyle bir hükümlünün cezasını çekmeye başladığını, kendisine vasi 
atanmak üzere hemen yetkili vesâyet makamına bildirmekle yükümlüdür” 
fades ne yer ver lm şt r. Madde metn nden de anlaşıldığı üzere, f l ehl yet n n 

kısıtlanab lmes  ç n sadece b r yıl veya daha fazla özgürlüğü bağlayıcı ceza 
ver lmes  yeterl  olmayıp, bu cezanın nfazına da başlanmış olması gerek r11. 
Başka b r dey şle, k ş  b r yıldan fazla özgürlüğü bağlayıcı ceza le mahkûm 
olmuş olsa b le, kaçak durumda olma, ağır hastalık ve benzer  b r nedenden 
dolayı cezanın nfazına başlanamamışsa f l ehl yet  kısıtlanamaz12. Üzer nde 
durduğumuz düzenlenme bağlamında d kkat ed lmes  gereken d ğer b r husus 
se, “hükümlünün” cezayı çekmeye başlamasından bahsed lm ş olmasıdır. 

K ş  hakkındak  mahkûm yet kararı kes nleşmeden cezaev nde bulunuyorsa 

10 “…Davalı, yargılama devam ederken kasten adam öldürme suçundan mahkum olmuş ve 
karar kesinleşmiştir. Bir yıl veya daha uzun süreli özgürlüğü bağlayıcı bir cezaya mahkûm 
olan davalının vesâyet altına alınması gerekmektedir. Davalının vesâyet altına alındığı-
na dair karar dosya içerisinde bulunmadığından vasi atanıp atanmadığının araştırılma-
sı, atanmamışsa atanmasının beklenmesi, vasi atandığında kararın vasiye tebliğ edilerek 
tebliğinin sağlanması gerekir…”, Yargıtay 2. HD., 2014/ 16538 E., 2015/ 2316 K., www.
kazanc .com.tr., E.T: 11.10.2018.

11 Anayasa Mahkemes ’ne yapılan b r b reysel başvuruda, başvurucu dare mahkemes nde 
dava açtığı sırada ceza hükmünün henüz kes nleşmed ğ n , dolayısıyla davasının görülmes  
gerekt ğ n  bel rterek ad l yargılanma hakkının hlâl ed ld ğ n  dd a etm şt r. Anayasa Mah-
kemes  bu başvuru hakkında verd ğ  kararında, dare mahkemes n n dava ehl yet  yönünden 
başvurucunun kısıtlılığını araştırdığını, dava sürerken kısıtlılığı öğren nce davanın devam 
etmes  ç n vas n n davaya cazet vermes n  gerekl  gördüğünü ve bu süreçte yen  b r şlem 
yapmayarak önce dava ehl yet n  tesp te çalıştığını, vas  tarafından herhang  b r cevap ver l-
memes  üzer ne davayı ehl yet yönünden reddett ğ n , bu sebeple başvurucunun mahkemeye 
er ş m hakkının ve ad l yargılanma hakkının hlâl ed lmed ğ n  kabul etm şt r. Anayasa Mah. 
13.4.2016 T. ve 2013/ 7006 B. No.’lu kararı, https://kararlarb lg bankas .anayasa.gov.tr/Bas-
vurular/tr/pdf/2013-7006.pdf, E.T: 05.02.2020.

12 ÖZTAN, s. 1285, 1286.
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hukukî statüsü “mahkûm” ya da “hükümlü” değ l “tutukludur”. Türk 
Meden  Kanunu, hükümlülük hâl n n aks ne tutukluluk hâl ne f l ehl yet n n 
kullanımını kısıtlayacak b r sonuç bağlamamıştır13. İşaret ett ğ m z hususlar 
b rl kte değerlend r ld ğ nde, Türk Meden  Kanununun 407’nc  maddes  
bağlamında f l ehl yet n n kısıtlanmasına karar ver leb lmes  ç n öncel kle, 
“bir yıl veya daha fazla özgürlüğü bağlayıcı kesinleşmiş bir mahkûmiyet 
kararının bulunması” ve “bu mahkûmiyet kararının infazına başlanmış 
olması” şartlarının b rl kte gerçekleşt ğ n n tesp t ed lm ş olması gerek r14. 

Türk Meden  Kanununun 407’nc  maddes yle bağlantılı olarak üzer nde 
durulması gereken b r d ğer mesele se, kes nleşm ş mahkûm yet kararının 
nfazına başlandığı an le kısıtlama kararının kes nleşme anı arasındak  dönemde 

hükümlünün ehl yet bakımından hukukî statüsüdür. Bu bağlamında öncel kle 
Türk Meden  Kanununun “geçici önlemler” başlıklı 420’nc  maddes  üzer nde 
durulmalıdır15. Bu düzenlemeye göre; “Vesâyet işleri zorunlu kıldığı takdirde 
vesâyet makamı, vasinin atanmasından önce de re’sen gerekli önlemleri alır; 
özellikle, kısıtlanması istenen kişinin fiil ehliyetini geçici olarak kaldırabilir 
ve ona bir temsilci atayabilir”. Bu madde hükmünde açıkça “fiil ehliyetinin 

13 ÖZTAN, s. 1285.
14 “…Öte yandan Türk Medeni Kanununun 407. maddesinde, bir yıl veya daha uzun süreli 

özgürlüğü bağlayıcı bir ceza ile cezalandırılan her erginin kısıtlanacağı yönünde düzenleme 
varsa da dosyadaki bilgi ve belgelerden; kısıtlanması talep edilen ...’nun 1.1.1951 doğumlu 
olduğu hâlen kasten adam öldürme suçundan cezaevinde tutuklu bulunduğu,... Ağır Ceza 
Mahkemesi’nin 2013/34 esas- 2014/28 karar sayılı 24.4.2014 tarihli kararı ile ... hakkında 
müebbet hapis cezası verildiği ancak bu cezanın henüz kesinleşmediği, sözü edilen madde 
uyarınca bir kimsenin kısıtlanıp kendisine vasi atanabilmesi için kısıtlanması istenilen kişi-
nin 1 yıl veya daha uzun süreli özgürlüğü bağlayıcı bir ceza ile cezalandırılması ve bu ce-
zanın da infazına başlanmış olması gerektiği bu durumda TMK.’nın 407.maddesinin uygu-
lanma koşulları da oluşmadığı dikkate alınarak davanın reddine karar verilmesi gerekirken 
adı geçene bu madde kapsamında vasi atanmasına karar verilmesi doğru görülmemiştir…”, 
Yargıtay 18 HD 4.11.2015 T; 16854 /15862, www.kazanc .com.tr., E.T: 11.10.2018; “..So-
mut olayda, dava Türk Medeni Kanununun 407. maddesi gereğince vasi atanması, olmaz ise 
TMK.nun 426. maddesi uyarınca kayyım tayin edilmesi istemine ilişkindir. TMK.nun 407. 
maddesi gereğince vasi atanması için kısıtlanması istenen kişinin bir yıl veya daha uzun sü-
reli özgürlüğü bağlayıcı bir ceza ile cezalandırılması ve bu cezanın infazına fiilen başlanmış 
olması gerekir. ...’un firari olması sebebiyle kesinleşmiş cezasının infazına fiilen başlanama-
dığından vasi atanması koşulları oluşmadığı gibi Türk Medeni Kanununun 426. maddesinde 
sayılan temsil kayyımı atanmasını gerektiren hâller ve şartlar da bulunmamaktadır. Hâl 
böyle olunca yukarıda gösterilen yasal düzenlemeler ve yapılan açıklamalar dikkate alın-
dığında, davanın reddine karar verilmesi gerekirken yerinde olmayan gerekçeyle davanın 
kabulü yönünde hüküm kurulması doğru görülmemiştir…”, Yargıtay 18. HD 24.05.2016 T, 
2167/8377, www.kazanc .com.tr., E.T: 11.10.2018.

15 Konu le lg l  ayrıntılı b lg  ç n bkz. ADAY, s. 816 vd.
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geçici olarak kaldırılmasından” bahsed ld ğ ne göre, vas  atamasına l şk n 
yargılama süres nce f l ehl yet  kısıtlanması stenen k ş n n ehl yet  tamdır. 
Dolayısıyla vesâyet makamı bu madde hükmü çerçeves nde geç c  b r önlem 
olarak hükümlünün f l ehl yet n n kaldırılmasına karar vermem şse, hükümlü 
tam ehl yetl d r ve yaptığı hukukî şlemler herhang  b r onay veya cazete 
bağlı olmaksızın geçerl d r16.

Sulh hukuk mahkemes n n vas  atanmasına l şk n kararının kes nleşmes  
le hükümlünün f l ehl yet ne yönel k sınırlandırma da kes nleşm ş olur. 

Ancak mahkemen n bu kararı kurucu n tel kte olduğundan, ara dönemde 
mahkûm tarafından yapılan şlemler n geçerl l ğ ne etk  etmez. Kısıtlama 
kararının kes nleşmes nden sonra da bu şlemler n geçerl l ğ  devam eder17. 
N tek m Türk Meden  Kanununun 410’uncu maddes nde, kısıtlama kararının 
kes nleş nce lân ed leceğ ne ve kısıtlama kararının lândan öncek  y  n yetl  
üçüncü k ş ler  etk lemeyeceğ ne açıkça şaret ed lm şt r. Burada, lândan önce 
y  n yet  arananlar, kısıtlama kararının kes nleşt ğ  an le lân arasında kısıtlı le 
şlem yapanlardır18. Aynı madden n 3’ncü fıkrasında ayırtım gücü olmayanlar 

bakımından b r st sna get r lm şt r. Ancak ayırtım gücü olmayanlar meden  
hukuk sahasında tam ehl yets z sayıldıklarından, onlar bakımından kısıtlama 
kararı ver l p ver lmemes nden bağımsız olarak, yaptıkları bütün hukukî 
şlemler Türk Medenî Kanununun 15’ nc  maddes  çerçeves nde kes n olarak 

geçers zd r (TBK m.27)19..

Avukata ver len vekâlet bakımından se durum farklıdır. Kısıtlama 
kararının kes nleşmes  le b rl kte vekâlet l şk s  sona erer. Z ra, hem 1086 sayılı 

16 ADAY, s. 816.
17 “…Dosyanın incelenmesinden; davacının, Ankara Ağır Ceza Mahkemesinin 9.8.2011 gün 

ve E: 2008/262, K:2011/184 sayılı kararıyla bir yıldan fazla süre ile özgürlüğü bağlayıcı 
ceza ile mahkum olduğu ve Nevşehir E Tipi Kapalı Cezaevinde hükümlü bulunduğu, bu ha-
liyle işlem ve dava tarihi itibariyle kısıtlı olması nedeniyle fiil ehliyetinin, dolayısıyla dava 
açma ehliyetinin bulunmadığı anlaşılmaktadır. Bu durumda, fiil ehliyeti ve bu bağlamda 
dava ehliyeti bulunmayan davacının, kanunî temsilcisi olan vasisi aracılığıyla veya vasisi-
nin kanunî temsilci sıfatıyla vekalet verdiği bir avukat aracılığıyla dava açması gerekirken, 
vasi tayin edilmeden verdiği vekaletname ile avukat aracılığıyla açtığı davada, Mahkemece 
Sulh Hukuk Mahkemesine durumun yazıyla bildirilmesi, vasi atanması prosedürünün ta-
mamlanmasına kadar 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanununun 56’ncı maddesi uya-
rınca yargılamanın ertelenerek sonucun beklenmesi, vasi tayin edildikten sonra da vesayet 
makamından izin doğrultusunda yargılamaya devam edilip edilmeyeceği konusunda vasi-
den icazet alınması gerekmektedir…”, Danıştay 7. D., 19.11.2018 gün, 2017/ 1090 E., 2018/ 
5079 K sayılı Kararı, (Karar yayımlanmamıştır).

18 ÖZTAN, s. 1297.
19 ÖZTAN, s.1297, 1298.
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Hukuk Usulü Muhakemeler  Kanununun 60’ıncı maddes  le Türk Meden  
Kanununun genel hükümler ne hem de 6100 sayılı Hukuk Muhakemeler  
Kanununun 72’nc  maddes  le 818 sayılı Borçlar Kanununun tems le l şk n 
hükümler ne atıf yapılmış ve bu atıf hükümler  le davaya vekâlete l şk n özel 
hüküm bulunmayan hâllerde tems le l şk n genel hükümler n uygulanmasına 
mkân ver lm şt r. Türk Borçlar Kanunu hükümler ne göre, hukukî şlemden 

doğan tems l yetk s , aks  tarafl arca kararlaştırılmadıkça veya ş n özell ğ nden 
anlaşılmadıkça, tems l olunanın veya tems lc n n f l ehl yet n  kaybetmes  
hâl nde sona erer (TBK m.43/I). İşaret ett ğ m z bu hükümler neden yle 
hem 1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeler  Kanununa tab  olarak görülen 
davalarda hem de 6100 sayılı Hukuk Muhakemeler  Kanununa tab  olarak 
görülen davalarda avukat veya müvekk lden b r s n n f l ehl yet n  kaybetmes  
hâl nde vekâlet l şk s  kend l ğ nden sona ermekted r20. 

Bu noktada sona erme bakımından, “davaya vekâlet” le “avukatlık 
sözleşmesinin” b rb r nden ayrıldığı ve davaya vekâlet n, avukatlık 
sözleşmes n n sona ermes ne rağmen devam edeceğ ne l şk n Yargıtay Ceza 
Genel Kurulu’nun 06.03.2007 T; 2007/6-13 E ve 2007/54 K sayılı kararına21 
d kkat  çekmek gerek r. Söz konusu kararda Ceza Genel Kurulu, somut olay 
bakımından hukuk yargılaması le ceza yargılamasını b rb r nden ayırmış ve 
bu tesp t n  sadece ceza yargılaması bakımından yapmıştır. Hukuk yargısında 
se bu sürec n daha farklı şled ğ ne şaret etm şt r22. 

20 TANRIVER, s. 550; ATALI/ ERMENEK/ ERDOĞAN, s. 253.
21 www.s nerj mevzuat.com.tr, E.T: 05.02.2020.
22 Kararın lg l  kısmı şu şek lded r: “Avukatlık Yasasının 171. maddesinde (02.05.2001- 

4667/83 ile değişik) “Avukat üzerine aldığı işi kanun hükümlerine göre ve yazılı sözleşme 
olmasa bile sonuna kadar takip eder.” şeklinde bir düzenleme bulunmaktadır. Bu düzenle-
meden çıkan sonuç şudur; avukat vekâlet sözleşmesi son bulana kadar değil, iş (yani avu-
katlık sözleşmesi) son bulana kadar takiple mükelleftir. Öyleyse, yazılı sözleşme bulunma-
yan hâllerde “işin sonu” ne zamandır. Bu sorunun yanıtı, hukuk yargılamasında ve ceza 
yargılamasında farklıdır. Hukuk Usulü Muhakemesi Yasasının 62. maddesinde; “Kanunen 
salahiyeti mahsusa itasına mütevakkıf hususlar müstesna olmak üzere vekâlet, hüküm kati-
yet kesbedinceye kadar davanın takibi için icap eden bilumum muameleleri ifaya ve hük-
mün icrasına ve masarifi muhakemenin tahsiliyle bundan dolayı makbuz itasına ve kendisi 
aleyhinde de işbu muamelatın kaff esinin ifa edilebilmesine mezuniyeti mutazammındır.” de-
nilmek suretiyle, avukatla vekil arasındaki sözleşmenin hükmün icrası aşamasında dahi de-
vam edeceği düzenlenmiştir. Nitekim, Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 02.07.2003 gün ve 
442-445 sayılı kararı başta olmak üzere, aynı konuyu vurgulayan çok sayıda yargısal karar 
bulunmaktadır. Bunlara göre; kesinleşen hükümde taraf kendisini vekille temsil ettirmişse 
ve bu husus ilamdan anlaşılıyorsa, ilamın infazı işlemlerinde tebligatın bu vekile yapılması 
zorunludur. Buna rağmen; hukuk davalarında dahi, ilamların infazı aşamasında cezai so-
nuç doğuracak tebligatların vekile değil asile yapılması gerektiği bir kısım kararlarda vur-
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Ceza Genel Kurulu, ceza mahkemes  kararının kes nleşmes  le avukatlık 
sözleşmes n n sona erm ş sayılmasını bazı koşullara bağlamıştır. Z ra, yukarıda 
da şaret ed ld ğ  g b , avukatlık sözleşmes n n sona ermes n n vekâlet l şk s n  
sona erd rmeyeceğ  tesp t nden hareketle; vekâlet l şk s  çerçeves nde (yen  
b r vekâlet ver lmeks z n) avukatın başkaca şler yapab lmes  ç n yen  b r 
avukatlık sözleşmes  yapılması gerekt ğ n ; böyle açık b r sözleşme yapılmamış 
olsa b le, müvekk l n vek le sözlü tal mat verm ş ya da eylem ve davranışları 
le vek l n davranışlarını onaylamış olması gerekt ğ n  hüküm altına almıştır. 

Somut olayda se vekâlet l şk s  devam etmekle b rl kte, müdaf  le hükümlü 
arasında açık b r avukatlık sözleşmes  yapılmadığı, dosyada müdaf ye sözlü 
olarak tal mat ver ld ğ ne veya müvekk l n müdaf n n şlem ne eylem ve 
davranışları le onay verd ğ ne da r b r b lg  bulunmadığı; aks ne müdaf den 
sonra aynı tebl gatın kend s ne de yapılması üzer ne hükümlünün b zzat 
kend s n n temy z yoluna başvurduğu; bu hususun da hükümlünün esk  
müdaf s  le çalışmak stemed ğ  anlamına geld ğ  tesp tler n  yaparak, ceza 
mahkemes  kararının kes nleşmes  le müdaf n n müdaf l k görev n n sona 
erd ğ  sonucuna varmıştır23.  

Türk Meden  Kanununun 407’nc  maddes  bakımından d kkat çeken 
b r d ğer husus, özgürlüğü kısıtlayıcı hap s cezasına l şk n olarak, yukarıda 
bel rtm ş olduğumuz haber verme yükümlülüğünün sadece cezayı nfaz etmekle 
görevl  cumhur yet savcısı ç n öngörülmüş olmasıdır. Velâyet, Vesâyet ve 
M ras Hükümler n n Uygulanmasına Da r Tüzüğün 9’uncu maddes  de aynı 

gulanmaktadır. (Yargıtay 8. Ceza Dairesi 26.01.1993 gün 297-1133) Ceza yargılamasında 
ilamların infazı işlemlerinin devlet tekelinde ve genel olarak Cumhuriyet savcısı tarafından 
yürütüldüğü düşünüldüğünde, cezadaki durumun hukuktakinden daha farklı olması gerek-
tiği ortadadır”, Bkz. CGK 06.03.2007 T; 2007/6-13 E ve 2007/54 K sayılı Kararı, www.
kazanc .com.tr, E.T: 18.12.2018.

23 “Ancak, açıkça sonlandırılmadığı veya diğer sona erme nedenleri bulunmadığı takdirde, 
vekâlet ilişkisi hâlen devam ediyor olacağından, eğer ki, kesinleşme sürecinden sonraki 
işlemler için de aynı avukatın işe devam etmesi isteniyorsa, ayrı bir avukatlık sözleşme-
si yapılmalıdır. Bu sözleşme, şekle bağlı olarak açıkça yapılabilecektir. Ancak bu şart de-
ğildir. Aynı sözleşme, müvekkilin vereceği sözlü bir talimatla kurulabileceği gibi, vekilin 
müvekkilinin lehine işe girmesi ve müvekkilinin buna izin vermesi ya da ses çıkarmaması 
şeklinde de ihdas edilebilir….Unutulmamalıdır ki; Hukukun üstünlüğü ve koruyuculuğu il-
kesi, kuşkunun var olduğu hâllerde haktan yararlanma hâl ve yeteneğini genişletmeyle ger-
çekleşir. ...O hâlde; konu olayda, avukatlık sözleşmesinin, kamu davasında verilen hükmün 
kesinleşmesiyle sona erdiğinin, yazılı, sözlü ya da eylemli biçimde yenilendiğine ilişkin bir 
hâl gerçekleşmediğinden uyarlama yargılamasında avukatın müdafi sıfatıyla temsil yetkisi 
olmadığının ve dolayısıyla temyiz süresini geçirme biçimindeki kusurlu davranışının hüküm-
lü aleyhine değerlendirilemeyeceğinin kabulü gerekmektedir…”. Bkz. CGK 06.03.2007 T; 
2007/6-13 E ve 2007/54 K sayılı Kararı, www.kazanc .com.tr, E.T: 18.12.2018.
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yönded r. Şu hâlde, b r yıl veya daha fazla özgürlüğü bağlayıcı hap s cezasına 
mahkûm yet kararı ver lmes  hâl nde mahkemeler n, noterler n veya d ğer 
dar  makamların haber verme (b ld r mde bulunma) yükümlülüğü yoktur. 

Özgürlüğü bağlayıcı ceza sebeb yle kısıtlanması gereken b r k msen n b r 
davada taraf olması hâl nde, mahkemen n kend l ğ nden harekete geçeb lmes  
ç n dosyadan kısıtlama sebeb n n varlığının anlaşılması veya bu konuda b r 

talepte bulunulması gerek r. Ancak tutukluluk hâl  kısıtlılık sebeb  olarak 
sayılmadığından, bu durumda mahkemen n b r araştırma yükümlülüğü söz 
konusu değ ld r.

Son olarak bel rtmek gerek r k , d ğer kısıtlama sebepler nde vesâyet, Türk 
Meden  Kanununun 472’nc  maddes  gereğ nce yetk l  vesâyet makamının 
kararıyla sona ererken, Türk Meden  Kanununun 471’ nc  maddes ne göre 
özgürlüğü bağlayıcı cezaya mahkûm yet sebeb yle kısıtlı bulunan k ş  
üzer ndek  vesâyet, hap s hâl n n sona ermes yle kend l ğ nden ortadan 
kalkmaktadır. Görüldüğü g b , hükümlüler bakımından vesâyet, hap s hâl n n 
sona ermes yle, başkaca b r karara gerek kalmaksızın kend l ğ nden sona 
ermekted r. Hap s hâl n n af sebeb yle sona ermes nde de durum böyled r24. 
Henüz vas  atanmadan hap s hâl  sona ererse, hâk m çek şmes z yargı ş n n 
konusuz kaldığından bah sle yargılama faal yet ne son vermel d r25. 

Tebl gat Kanununun madde 11/III hükmü çerçeves nde tebl gat 
yapılab lmes  ç n tebl gatı çıkaran merc n kısıtlılık hâl n n devam ed p 
etmed ğ n  araştırması gerek r. Kısıtlılık hâl  sona erm şse tebl gat (esk ) 
kanunî tems lc ye yapılamaz. Tebl gat muhatabı olarak kısıtlılık hâl  ortadan 
kalkan k ş  göster lmek zorundadır. Aks  hâlde, tebl gat b zzat kısıtlıya yapılsa 
b le, tebl gatın muhatabı hatalı şek lde göster lm ş olacağından tebl ğ şlem  
yoklukla sakat olur.

24 ZEVKLİLER/ ACABEY/ GÖKYAYLA, s. 1129, 1130.
25 Yargıtay’ın konuya l şk n b r kararında çek şmes z yargı ş  olan vas  atanmasını dava 

olarak n telend rd ğ  ve hap s hâl n n sona ermes  sebeb yle davanın konusuz kaldığından 
bah sle karar ver lmes ne yer olmadığına karar ver lmes  gerekt ğ n  kabul ett ğ  görül-
mekted r: “...Hükümlü Rahmi’nin 30.05.2004 tarihinde, koşullu salıverme hükümlerinden 
yararlanarak cezaevinden tahliye edildiği anlaşılmaktadır. Hapis halinin sona ermesiyle 
vesayet kendiliğinden sona erer. ( T.M.K.471.mad.) Bu bakımdan davanın devamı sırasında 
vesayeti gerektiren sebep ortadan kalktığına göre, dava konusuz kalmıştır. Konusuz kalan 
dava hakkında karar verilmesine yer olmadığına karar verilmesi gerekirken, cezaevinden 
çıkmış kişi hakkında hükümlülük sebebiyle vasi tayini karar verilmesi usul ve yasaya aykı-
rıdır...”, Yargıtay 2. HD., 31.5.2005 T., 2005/ 5846 E., 2005/ 8442 K., www.s nerj mevzuat.
com.tr, E.T: 11.02.2020.
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II. KURAL: KISITLI KİŞİLERE İLİŞKİN TEBLİGATIN 
KANUNÎ TEMSİLCİYE YAPILMASI

 A. GENEL OLARAK

Tebl gat Kanununun 11’ nc  maddes n n üçüncü fıkrasına göre, kanunî 
tems lc s  bulunanlara veya bulunması gerekenlere yapılacak tebl gat, 
kanunlara göre b zzat kend ler ne yapılması gerekmed kçe bu tems lc lere 
yapılır26. Muhatabın b zzat kend s ne tebl gat yapılab lmes , kural olarak, onun 
fiil ehliyetine (medenî hakları kullanma ehliyetine) sah p olmasına bağlıdır27. 
D ğer b r fadeyle, kural olarak f l ehl yet ne sah p olmayan muhatabın b zzat 
kend s ne tebl gat yapılamaz. Bu durumda tebl gatın muhatap yer ne kanunî 
tems lc s ne yapılması gerek r. Kanunî tems lc den maksat, vel 28, vas  ve 
kayyımdır29.

Kısıtlama, k ş n n vesâyet altına alınmasını gerekt ren hâllerden b r s d r. 
Kısıtlama kararı ver lmes yle, kısıtlanan k ş  sınırlı ehl yets z hâle gel r. 
Vesâyet altındak  k mselere yapılması gereken tebl gat se, bunların vas ler ne 

26 Kanunî tems lc ye tebl gata l şk n olarak bkz. ATALI / ERMENEK / ÜÇÜNCÜ, s. 147 vd; 
ATALI / ERMENEK / ERDOĞAN, s.303, 304; MUŞUL, s. 249 vd; RUHİ/ RUHİ, s. 130 vd; 
AKCAN/ ALBAYRAK, s. 109 vd; DELİDUMAN, s. 85 vd; YILMAZ / ÇAĞLAR, s. 225 
vd.

27 “…Tebligatın muhataba yapılabilmesi için, muhatabın medenî hakları kullanma ehliyetine, 
kısaca fiil ehliyetine sahip olması gerekir. Fiil ehliyetine sahip olmayan kişilere tebligat 
yapılamaz. Bu durumda tebligatın kanunî temsilciye yapılması gerekir…”, Yargıtay 22. HD, 
11.12.2017, E. 2016/27238, K. 2017/284/03;www.kazanc .com.tr. E.T: 11.10.2018.

28 Velâyet yetk s n  kullanan k ş  olan vel , bu yetk  çerçeves nde üçüncü k ş lere karşı çocuğun 
kanunî tems lc s d r. Henüz reş t olmayan çocuk velâyet altındadır ve velâyet altında olan 
çocuğa yapılması gereken tebl gat bunların vel ler ne yapılır. On sek z yaşını doldurmamış 
çocukları anne ve babanın velâyet  altında olup, yasal b r sebep olmadığı sürece velâyet yet-
k  ve hakkının anne ve babadan alınması mümkün değ ld r. Evl l k devam ett ğ  sürece anne 
ve baba velâyet hak ve yetk s ne sah p olup, bu hak ve yetk y  b rl kte kullanırlar. Ortak ha-
yatın son bulması veya ayrılık kararı ver lmes  le hâk m, velâyet hak ve yetk s n n anne ya 
da babadan hang s n n üzer nde kalacağına da karar ver r. Türk Medenî Kanununun 336’ncı 
maddes ne göre velâyet, ana ve babadan b r n n ölümü hâl nde sağ kalana, boşanmada se 
çocuk kend s ne bırakılan tarafa a tt r. Boşanma durumunda çocuğun velâyet n n anne ve 
babaya ortak olarak ver lmes  de mümkündür. Türk Medenî Kanunu’nun 337’nc  maddes ne 
göre, anne ve babanın evl  olmaması hâl nde se velâyet hakkı anneye a tt r. Türk Medenî 
Kanununun 314’üncü maddes  çerçeves nde, erg n olmayan evlatlıklar da evlat ed nen n 
velâyet  altındadır. Çocuklar üzer ndek  velâyet çocukların erg n olması le veya evlenme le 
veya mahkeme kararıyla sona erer.

29 Kend s ne kayyım tay n ed len k mse ç n tebl gat, kanunî tems lc s  olan kayyıma yapılır. 
B r gerçek ya da tüzel k ş n n, bel rl  b r konuda tems l ed lmes , b r ş n yapılması ya da b r 
malvarlığının yönet lmes  amacıyla k ş ye kayyım atanab l r.
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yapılır30. Kanunî tems lc ye tebl gat kuralı, vesâyet  gerekt ren hâller 
sona er nceye kadar uygulanır. Tebl gat Kanununun Uygulanmasına Da r 
Yönetmel ğ n 19’uncu maddes n n üçüncü fıkrasına göre, kanunî tems lc  
tay n ed lmes  gerek p de henüz kanunî tems lc s  olmayanlara öncel kle 
kanunî tems lc  atanır ve tebl gat atanan kanunî tems lc ye yapılır. Kend s ne 
kanunî tems lc  atanan k ş yle lg l  dava veya ş b zzat kanunî tems lc  
tarafından tak p ed l yorsa, tebl gatın tems lc ye yapılması gerek r. Dava 
veya ş tems lc n n zn  le kend s ne kanunî tems lc  atanan k mse tarafından 
tak p ed l yorsa, tebl gat bu k ş ye yapılır. Buna karşılık, ş veya dava her k s  
tarafından b rl kte tak p ed l yorsa, tebl gatın her k s ne de yapılması gerek r.

Bel rtmek gerek r k , elektron k tebl gata l şk n düzenlemelerde ve 
lg l  kurum ve kurullar tarafından ben msenen usul ve esaslarda, kend ler ne 

kanunî tems lc  atanan k ş ler n elektron k tebl gat h zmet nden ne şek lde 
yararlanacaklarına l şk n herhang  b r düzenleme bulunmamaktadır. 
Kanımızca bu g b  hâllerde tebl gat, Elektron k Tebl gat Yönetmel ğ n n genel 
kurallara atıf yapan 16’ncı maddes nden hareketle, tebl ğ evrakının kanunî 
tems lc ye a t elektron k tebl gat adres ne gönder lmes  suret yle yapılmalıdır31. 

Ayrıca Tebl gat Kanununun, celse esnasında veya kalemde tebl gat 
başlıklı 36’ncı maddes , “Celse esnasında veya kalemde, soruşturmaya, 
davaya ya da takibe ait evrakın, tarafl ara, ilgili üçüncü kişilere, katılana 
veya vekillerine tutanağa geçirilmek suretiyle veya imza karşılığında, tebliğ 
konusu belirtilerek tevdii, tebliğ hükmündedir.” hükmünü ht va etmekted r. 
Görüldüğü üzere, söz konusu hükümde vek l özel olarak anılmakla b rl kte, 
kanunî tems lc den bahsed lmemekted r. Her ne kadar bu g b  hâllerde kanunî 
tems lc  lg l  üçüncü k ş  g b  değerlend r lerek tebl gat yapılab l rse de, 
uygulamadak  tereddütler n g der lmes  adına, madde metn ne açıkça kanunî 

30 Alman hukukunda ayrı b r Tebl gat Kanunu yoktur. Tebl gata l şk n hükümler § 166- §190 
ZPO hükümler  arasında düzenlenm şt r. § 170 ZPO hükmünde, tems lc ye tebl gat hüküm 
altına alınmıştır. Anılan hükme göre, “Dava ehliyetini haiz olmayan kimselerin kanunî tem-
silcisine tebligat yapılır. Dava ehliyeti olmayan kimseye yapılan tebligat geçersizdir. Muha-
tap gerçek bir kişi değilse, yöneticiye teslim yeterlidir. Birden fazla kanunî temsilci yahut 
yönetici varsa, tebligatın bunlardan birine yapılması yeterlidir.” § 170 ZPO hükmüyle ken-
d s ne tebl gat yapılacak k ş n n dava ehl yet ne sah p olmaması yahut gerçek b r k ş  olma-
ması hâl nde k m n doğru muhatap olduğu açıklığa kavuşturulmuştur. Söz konusu hüküm, 
sadece davanın tarafl arına tebl gat ç n değ l, aynı zamanda üçüncü k ş lere tebl gat ç nde 
de geçerl d r. Ayrıntılı b lg  ç n bkz. MUSIELAK/ VOIT/ WITTSCHIER, ZPO § 170, Rn. 
1-4; MüKoZPO/ HÄUBLEIN, ZPO § 170 Rn. 1-.10. 

31 Bu yönde bkz. ATALI/ ERMENEK/ ÜÇÜNCÜ, s. 70.
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tems lc  fades n n eklenmes n n faydalı olacağı kanaat ndey z32.

Tebl gat Kanununun 11’ nc  maddes n n üçüncü fıkrasında açıkça 
bel rt ld ğ  üzere, “kanunî temsilcisi bulunanlara veya bulunması gerekenlere” 
yapılacak tebl gat kural olarak onların kanunî tems lc ler ne yapılır. Bu 
sebeple, lg l  k ş n n vesâyet altına alınmasını gerekt ren b r sebep var se, 
tebl gatın kanunî tems lc ye yapılması gerek r33. Böyle b r durumda öncel kle, 
kısıtlanmasına karar ver len k ş ye kanunî tems lc  atanması sağlanmalı 
ve tebl gat bu tems lc ye yapılmalıdır. Kısıtlı k ş ye tebl gat bakımından 
uygulamada karşılaşılan sorunlardan b rçoğu; tebl gatın, kanunî tems lc s  
olan veya olması gereken b r k ş n n kanunî tems lc s  yer ne b zzat kend s ne 
yapılmasından kaynaklanmaktadır34. 

B. KANUNÎ TEMSİLCİYE TEBLİGAT 
YAPILMAMASININ SONUÇLARI

Tebl gat Kanununda, tebl gatın kanunî tems lc ye yapılmasına l şk n 
bu Kanunun madde 11/III hükmüne uyulmamış olmasının doğuracağı 

32 Bu yönde bkz. ÖZBAY, s. 152, dp.118.
33 “…Bu durumda, yukarıda değinilen yasal düzenlemeler ve ilkeler uyarınca, satış ilânı tebliğ 

tarihinde borçlunun vesâyet altına alınmasını gerektirir bir durum var ise, kısıtlıya yapılan 
tebliğ, hüküm ve sonuç doğurmaz. Kısıtlıyı vasisi temsil edeceğinden ve onun adına iti-
raz ve şikayet haklarını kullanacağından, İİK.nun 127. maddesi kapsamında çıkarılan satış 
ilânının vasiye tebliği zorunludur. Bu husus, kamu düzenine ilişkindir. O halde mahkemece, 
satış ilânı tebliğ tarihi itibariyle borçlunun vesâyet altına alınmasını gerektirir bir durumun 
olup olmadığı tam teşekküllü bir hastanenin sağlık kurulu raporu ile tespit edilerek, vesâyeti 
gerektirir bir durumun olduğunun anlaşılması halinde ihalenin feshine karar verilmesi ge-
rekirken, eksik inceleme ile yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsiz olup, Dairemizce mahkeme 
kararının belirtilen nedenle bozulması gerekirken onandığı anlaşılmakla, borçlu vekilinin 
karar düzeltme isteminin kabulü gerekmiştir...”, Yargıtay 12. HD, 14.09.2017 T., 2017/ 4940 
E., 2017/ 10692 K., www.s nerj mevzuat.com.tr, E.T: 23.03.2020. 

34 “…Alacaklı tarafından borçlu A.S.S. aleyhine 5.9.2012 tarihinde genel haciz yoluyla ta-
kip başlatıldığı; borçlu vasisinin icra mahkemesine yaptığı başvuruda borçluya usulüne 
uygun yapılmış ödeme emri tebligatı bulunmadığını ileri sürerek usulsüz tebligat şikaye-
tinde bulunduğu, mahkemece istemin borçlunun fiil ehliyeti bulunmadığından takibin iptali 
talebi olarak nitelendirilerek, fiil ehliyetinin varlığını araştırma görevinin icra mahkeme-
sinin yargı yetkisini aştığı gerekçesiyle şikayetin reddine karar verildiği anlaşılmaktadır. 
H.M.K.nun 33. maddesi uyarınca, hukukî tavsif hâkime aittir. Borçlanma ehliyeti kamu dü-
zeniyle ilgili olup, yargılamanın her aşamasında re’sen gözetilir.  Somut olayda borçlu A. 
S. S.’nin akıl hastalığı sebebiyle, Konya 1. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 21.2.2008 tarih, 
2007/1602 E. 2008/189 K. sayılı kararı ile T.M.K.nun 405. maddesi gereğince vesâyet altına 
alındığı, takip tarihinin vesâyet kararından sonra olduğu görülmektedir. Bu durumda takip 
tarihi itibariyle fiil ehliyeti bulunmayan borçluya ödeme emri tebliği hukukî sonuç doğur-
maz. Mahkemece, kısıtlı adına düzenlenen ödeme emrinin iptaline karar verilmesi gerekirken 
eksik incelemeyle yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsizdir…”, Yargıtay 12. HD, 06.06.2013 
T., 2013/ 12173 E., 2013/ 21203 K., www.s nerj mevzuat.com.tr, E.T: 23.03.2020. 
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sonuçlara l şk n özel b r düzenlemeye yer ver lmem şt r. Doktr nde, Tebl gat 
Kanununun 11’ nc  maddes ne aykırı olarak yapılan tebl gatlar daha z yade 
vek le tebl gat le sınırlı olarak ele alınıp ncelenmekted r35. Bununla b rl kte 
uygulamada, kanunî tems lc ye usulüne uygun şek lde tebl gat yapılamaması 
neden yle ortaya çıkan sorunlarla da sıklıkla karşılaşılmaktadır. Doktr nde 
ve uygulamada özell kle kanunî tems lc ye usulüne uygun şek lde tebl gat 
yapılmaması hâl nde uygulanacak yaptırımın n tel ğ  konusunda c dd  
tereddütler n yaşandığı d kkat  çekmekted r. Bu kapsamda mesele daha z yade 
tebl gat yokluğu36 ve tebl gat usulsüzlüğü37 noktalarından tartışılmaktadır.

Tebl ğ yokluğu ve tebl ğ usulsüzlüğü kavramları b rb rler nden farklıdır38. 
Tebl ğ olarak n telend r leb lecek herhang  b r şlem n bulunmaması tebl ğ 
yokluğuna vücut ver r. Usulsüz tebl gat se, tebl gat mevzuatında bel rlenen 
usule uygun yapılmayan b r tebl ğ şlem n n varlığı hâl nde söz konusu 
olur. Tebl ğe bağlanan hukukî sonuçların meydana gelmes  ç n, mutlaka 
tebl ğ olarak n telend r leb lecek b r şlem n bulunması gerek r. N tek m, 
hukukî şlem n sonuç doğurab lmes , muhatabın kend s ne tanınan hakları 
kullanab lmes  ve süreler n başlaması tebl ğ n kanunun bel rled ğ  usullere 
göre yapılmış olmasına bağlıdır. Tebl ğ yokluğunda se, tebl ğe bağlanan 
hukukî sonuçlar doğmaz. Ancak Tebl gat Kanununun 32’nc  maddes  le 
Tebl gat Kanununun Uygulanmasına Da r Yönetmel ğ n 53’üncü maddes  
gereğ nce, tebl ğ usulüne aykırı yapılmış olsa b le, muhatabı tebl ğ  öğrenm ş 
se tebl gat geçerl  sayılır. Aks  takd rde tebl gat yapılmamış sayılır. Muhatap, 

her ne şek lde olursa olsun tebl ğ evrakını veya davet yey  alırsa ya da bunların 
çer ğ n  öğren rse, tebl ğ  öğrenm ş sayılır. Muhatabın tebl ğ  öğrend ğ n  

beyan ett ğ  tar h, tebl ğ tar h  olarak kabul ed l r. Tebl ğ n usulüne aykırı 
yapılmış olması hâl nde, muhatabın tebl ğ  öğrend ğ n n ve bunun tar h n n 
dd a ve spatı mümkün değ ld r. Görüldüğü g b , tebl ğ yokluğunda, ortada 

geçerl  b r tebl ğ şlem  olmadığı ç n, muhatap öğrense dah  tebl gat geçerl  
hâle gelmezken39, usulsüz tebl gat söz konusu olduğunda, muhatabın tebl ğ 

35 GÜNEŞ, s. 223 vd; YÖNDER, s. 97 vd.
36 Tebl ğ yokluğu konusunda bkz. GÜNEŞ, s. 221 vd.
37 Usulsüz tebl gat konusunda bkz. ÖZEKES, s. 56 vd.
38 ATALI/ ERMENEK/ ÜÇÜNCÜ, s. 122.
39 Doktr nde, tebl ğ yokluğuna rağmen, tebl gatın kend s ne yapılması gereken muhatap tara-

fından şlem yapılması hâl nde, artık tebl ğ yokluğunun ler  sürülmes nde hukukî menfaat n 
kalmayacağı haklı olarak bel rt lmekted r. N tek m bu durumda tebl ğ yokluğunun ler  sü-
rülmes , dürüstlük kuralıyla bağdaşmaz. Bu yönde bkz. GÜNEŞ, s. 228.
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konusunu öğrenmes , tebl gatı geçerl  hâle get rmekted r. Bu sebeple, 
tebl gatın kanunî tems lc  yer ne, b zzat kısıtlı k ş ye yapılması hâl nde ortaya 
çıkan sonucun tesp t ed lmes  gerek r.

 Doktr nde, kanunî tems lc  yer ne tebl gatın sınırlı ehl yets z k ş n n 
b zzat kend s ne yapılması hâl nde, tebl ğ şlem n n geçers z olacağını ler  
süren görüşler olduğu g b 40, bu durumun tebl gat usulsüzlüğü teşk l edeceğ n  
ler  süren görüşler de vardır41. Yargıtay, bazen kanunî tems lc s  olan k ş n n 

b zzat kend s ne tebl gat yapılması hâl nde, tebl gatın yok hükmünde olduğu 
yönünde kararlar ver rken42 bazen de bu şek lde yapılan tebl gatların usulsüz 
olduğu yönünde kararlar vermekted r43.

Tebl gat Kanununda kanunî tems lc ye yapılması gereken tebl gatın 
kısıtlanan k ş n n b zzat kend s ne yapılmasının sonucu açık b r şek lde 
düzenlenmed ğ nden44, çeş tl  ht maller ayrı ayrı değerlend r lerek soruna 

40 TANRIVER, s. 521.
41 Bu yönde bkz. YILMAZ/ ÇAĞLAR, s. 238.
42 “Vesayet altına alınma kararından sonra başlatılan takipte, kısıtlıyı vasisi temsil edeceğin-

den ve onun adına itiraz ve şikâyet haklarını kullanacağından İİK.nun 61. Maddesi kap-
samında çıkarılan ödeme emrinin vasiye tebliği zorunlu olup, kısıtlıya yapılan tebliğ yok 
hükmündedir…”, Yargıtay 12. HD., 28.01.2016 T., 2015/ 25942 E., 2016/ 2556 K., www.s -
nej mevzuat.com.tr, E.T: 05.02.2020; Bu yönde bkz. Yargıtay 12. HD. 18.10.2016 T., 2016/ 
17508 E., 2016/ 21766 K., www.s nerj mevzuat.com.tr, E.T: 05.02.2020.

43 “…6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanununun, hukuki dinlenilme hakkını düzenleyen 27. 
maddesi ile medeni hakları kullanma ehliyetine sahip olmayanların davada kanunî temsil-
cileri tarafından temsil edileceğini düzenleyen 52. maddesi ve dava şartlarını düzenleyen 
HMK 114/d maddesi birlikte değerlendirildiğinde; vesayet altına alınmış davalı... adına 
çıkarılan tebligat usulsüz olup, bozma ilamını içeren ve duruşma gününü bildiren tebligatın 
vasiye tebliğ edilmesi gerekirken, davadan haberdar edilmeyen vasinin yokluğunda, taraf 
teşkili sağlanmadan davanın kabulüne karar verilmesi, doğru görülmemiştir…”, Yargıtay 
5. HD., 22.01.2020 T., 2019/ 8998 E., 2020/ 1097 K., www.s nerj mevzuat.com.tr, E.T: 
05.02.2020.

44 Alman hukukunda, dava ehl yet n  ha z olmayan k mseler n kanunî tems lc s ne tebl gat ya-
pılması gerekt ğ n  düzenleyen § 170 ZPO hükmünde, buna uyulmamasının sonucu açıkça 
düzenlenm şt r. Hükümde dava ehl yet  olmayan k mseye yapılan tebl gatın “unwirksam” 
fades  kullanılmak suret yle geçers z olacağı bel rt lmekle b rl kte, doktr nde Tebligat Ek-

sikliklerinin Islahı (Heilung von Zustellungsmängeln) başlıklı § 189 ZPO hükmüyle bu ge-
çers zl ğ n g der leb leceğ  bel rt lmekted r. Buna göre, f l ehl yet  sınırlandırılan k ş n n 
korunması amacıyla, § 189 ZPO dar yorumlanmamalıdır. § 189 ZPO’ya göre, evrakın usulü-
ne uygun b r şek lde tebl ğ ed ld ğ  spatlanamıyorsa yahut tebl ğ tebl gata l şk n hükümler 
hlâl ed lerek gerçekleşt r lm şse, kanun gereğ  tebl gatın yönlend r ld ğ  yahut yönlend -

r leb leceğ  k ş n n evrakı f lî olarak tesl m aldığı tar h, tebl ğ tar h  sayılır. Dolayısıyla 
tebl gatın kanunî tems lc ye f len ulaştığı tar hte tebl ğ yapılmış sayılır. WIECZOREK/ 
SCHÜTZE, s.116, Rn. 18; MUSIELAK/ VOIT/ WITTSCHIER, § 189 ZPO, Rn. 1.
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tebl gatın amacına uygun b r çözüm bulunması gerek r45. Tebl gat, tebl gatın 
konusu olan hukukî şlem n tarafl arının haklarının korunması bağlamında 
anayasal güvenceler n ve temel usul lkeler n n gerçekleşt r lmes  amacına 
h zmet eden çok öneml  b r araçtır. Tebl gatın, tebl ğ konusu hakkında 
muhatabı b lg lend r lme ve bu b lg lend rmey  belgelend r lme olmak üzere 
k  temel unsuru vardır. Bu unsurlardan b r nde eks kl k olması hâl nde 

tebl gatın usulsüzlüğü değ l, yokluğu söz konusu olur46. Kısıtlı k ş lere l şk n 
hukukî şlemler bakımından tebl gatın kanunî tems lc ye yapılmasındak  
temel amaç, tebl ğ konusu şlem  onu tems len yapacak olan kanunî tems lc y  
bu şlem hakkında b lg lend rmek ve bu şlem n onun b lg s ne sunulduğunu 
belgelend rmekt r. Bu çerçevede kısıtlı k ş n n tebl ğe konu şlem  öğrenmes  
ve o şlemler  b zzat yapması kural olarak geçerl  b r şlem n hüküm ve 
sonuçlarını doğurmayacaktır. Bu sebeple, kanaat m zce, kanunî tems lc  adına 
tebl gat çıkarılması gerek rken, kısıtlı k ş  adına tebl gatın çıkarılması hâl nde, 
tebl ğ yokluğu söz konusu olmalıdır. Z ra bu durumda, hukukî şlem n 
muhatabı olacak k ş den başkası adına tebl gat çıkarmakla, tebl gatın kurucu 
unsurlarından b r s  eks k bırakılmış ya da hatalı yapılmıştır. Böyle b r hâlde, 
“-tebl ğ yokluğuna rağmen kanunî tems lc  tarafından tebl ğ konusu olan 
şlem n yapılması hâl  hâr ç olmak üzere47-, tebl gatın kanunî tems lc  adına 

yen den çıkartılması gerek r. Buna karşılık, tebl gat kanunî tems lc  adına 
çıkarılmakla b rl kte, kısıtlı k ş ye yapılmışsa, usulsüz tebl gat söz konusu 
olmalıdır. Z ra bu durumda tebl gatın kurucu unsurlarında b r eks kl k veya 
hata söz konusu olmayıp; sadece tebl gat, tebl gatı almaya yetk l  olmayan b r 
k mseye yapılmıştır. Bu hâlde kanunî tems lc  tebl ğe konu şlem  öğrend ğ n  
beyan ederse, tebl gat usulüne uygun hâle gel r (TK m.32).

45 Bu konuda bkz. ATALI/ ERMENEK/ ÜÇÜNCÜ, s. 16 vd.
46 ATALI/ ERMENEK/ ÜÇÜNCÜ, s. 17.
47 N tek m Yargıtay b r lamlı cra tak b nde vek le tebl gat yapılması gerek rken muhatap ola-

rak as l göster lerek tebl gatın b zzat as le yapıldığı hâllerde, vek l cra tak p şlemler n  
devam ett rm şse, daha sonradan ş kâyet yolu le tebl gatın hukuka aykırı olduğu gerekçes  
le yapılan şlemler n ptal n n stenmes nde hukukî yarar olmadığına karar verm şt r. Bu 

kapsamda Yargıtay görüşünü tebl gat le elde ed lmek sten len amacının gerçekleşm ş oldu-
ğu gerekçes ne dayandırmıştır; “7201 sayılı Tebligat Kanununun 11, Avukatlık Kanununun 
41 ve HUMK.nun 62-68. maddeleri gereğince vekil ile takip edilen işlerde tebligatın vekile 
yapılması zorunludur. Somut olayda takip dayanağı ilamda borçlunun vekili ile temsil edil-
mesi nedeniyle icra takibinde tebliğ işleminin adı geçen vekiline yapılması gerekmektedir. 
Mahkemenin yukarıdaki kuralı açıklayan gerekçesi yasaya uygundur. Ancak, icra emrinin 
borçlu asile tebliğ edilmesinden sonra, borçlu vekilinin yasal süresi içerisinde İcra Mah-
kemesine başvurarak, tebligatın asile gönderildiğinden bahisle, icra emrinin iptal istemi 
yanında, takibin esası ile ilgili şikâyetlerini de ileri sürüldüğünden artık icra emrinin ip-
talini istemekte hukuki yararının kalmadığının kabulü gerekir”. Bkz., 8 HD 08.05.2012 T; 
3700/3954 K sayılı kararı, www.kazanc .com.tr, E.T: 02.01.2020.
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C. KANUNÎ TEMSİLCİYE TEBLİGAT BAKIMINDAN 
ÖZGÜRLÜĞÜ BAĞLAYICI CEZA SEBEBİYLE KISITLAMA 
HÂLİNDE ORTAYA ÇIKAN ÖZEL DURUMLAR

Uygulamada, b r yıl veya daha fazla özgürlüğü bağlayıcı hap s cezası le 
mahkûm olanlara tebl gatın yapılma usulüne l şk n olarak da bazı tereddütler 
ortaya çıktığı görülmekted r. Tebl gat Kanununun 11’ nc  maddes n n üçüncü 
fıkrası ve Tebl gat Kanununun Uygulanmasına Da r Yönetmel ğ n 19’uncu 
maddes  gereğ nce, b r yıl veya daha uzun sürel  özgürlüğü bağlayıcı cezaya 
mahkûm olan k ş n n kural olarak kanunî tems lc s ne tebl gat yapılması 
gerek r48. 

Tebl gat uygulamalarına l şk n genel kanun 7201 sayılı Tebl gat 
Kanunudur, fakat verg  uyuşmazlıkları ve bazı amme alacakları hakkında 
uygulanmak üzere 213 sayılı Verg  Usul Kanununda da tebl gata l şk n bazı 
özel hükümler sevk ed lm şt r. Bu çerçevede verg  uyuşmazlıklarında tebl gat 
şlemler  öncel kle 213 sayılı Verg  Usul Kanunu hükümler ne göre yapılacak, 

şayet burada b r hüküm yok se genel kanun mah yet ndek  7201 sayılı Tebl gat 
Kanunu hükümler  uygulanacaktır49. Bu husus Tebl gat Kanununun 51’ nc  

48 “Ancak, dava dilekçesi ve duruşma günü ana ve babaya tebliğ edilmemiş, ara kararının 
gereği yerine getirilmemiştir. Küçüğün annesi S.K.’nin uzun süreli özgürlüğü bağlayıcı ce-
zaya mahkum olduğu bildirildiğine göre, cezayı yerine getiren görevli makamdan, ananın 
hükümlülüğü sebebiyle kısıtlanıp kısıtlanmadığının sorulup tespiti, vesâyet altına alınmış 
ise buna ilişkin kararın dosyaya alınması ve vasisine tebligat yapılması, vesâyet altına alın-
mamış ise yetkili vesâyet makamına duruma bildirmesi için cezayı yerine getiren kurumun 
uyarılması (TMK. m. 407/2) ve vesâyet altına alınmasının sağlanması, babanın merkezi 
adres kayıt sisteminden adresinin araştırılıp tespit edilmesi, dava dilekçesi ve duruşma gü-
nünün babaya usulüne uygun olarak tebliği, göstermesi hâlinde delillerinin toplanması ve 
tüm delilleri birlikte değerlendirilerek hasıl olacak sonucuna göre karar verilmesi gerekir-
ken eksik inceleme ile hüküm kurulması doğru bulunmamıştır.”, Yargıtay 2 HD., 03.06.2010 
.T, 2009/22097 E., 2010/10957 K, www.kazanc .com.tr, E.T: 05.02.2020; “…Dava dilekçesi 
davalıya tebliğ edilmemiş, yargılama sırasında “hükümlü” olarak cezaevinde bulunduğu 
bilindiği halde, vasi atanıp atanmadığı ilgili merciiden sorulmakla yetinilmiş, atanmadı-
ğı bildirildiği halde hiçbir tebligat yapılmaksızın yokluğunda hüküm kurulmuştur. Kişinin 
kendisinden habersiz yargılama yapılarak hüküm kurulması kural olarak mümkün değildir. 
Davalının yargılamayla ilgili açıklamada bulunma, bu çerçevede savunmalarını ileri sürme 
ve ispat hakkı mevcuttur. Bu hakkını, ancak kendisine davayla ilgili yasaya uygun şekilde 
tebligat yapılmasıyla kullanabilir. Davalının, cezaevinde hükümlü olarak bulunması, hukukî 
dinlenilme hakkı tanınmadan karar verilmesini gerektirmez. Kanunî temsilcisi bulunanla-
ra kanun hükümleri gereğince temsilcisine, bulunmayıp da bulunması gerekenlere usulüne 
uygun kanunî temsilci tayini yoluna gidilerek, yine temsilcisine usulüne uygun olarak dava 
dilekçesi tebliğ edilmeden, göstermesi halinde delilleri toplanmadan yokluğunda karar ve-
rilmesi hukukî dinlenilme hakkını ihlal eder ve bozma sebebi oluşturur…”, Yargıtay 2. HD, 
25.3.2013 T., 2012/ 22094 E., 2013/ 8105 K, www.kazanc .com.tr, E.T: 05.02.2020.

49 “Olayda mahkumiyet kararının onandığı 12.12.2012 tarihi itibariyle hükümlü ve kısıtlı hale 



İbrah m ERMENEK / S. H lal ÜÇÜNCÜ

Ankara Hacı Bayram Vel  Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s  C. XXIV, Y. 2020, Sa. 2 21

maddes nde “Mali tebliğler, kendi kanunlarında sarahat bulunmayan hâllerde, 
bu kanunun umumi hükümlerine tevfikan yapılır.” şekl nde fade ed lm şt r. 
Tebl gat Kanununun Uygulanmasına Da r Yönetmel ğ n 72’nc  maddes nde 
se, “Özel kanunlarda tebligata ilişkin bir hüküm bulunmaması hâlinde 

mali tebliğler, Tebligat Kanunu ve bu Yönetmelik hükümlerine göre yapılır.” 
hükmüne yer ver lm şt r. 

Konuya l şk n Danıştay’ın bazı kararlarında, hbarnamen n yükümlüye 
tebl ğ nde öncel kle Verg  Usul Kanunu hükümler n n uygulanacağına, 
bu kanun hükümler  uygulanmadan Tebl gat Kanunu hükümler n n 
uygulanamayacağına şaret ed lmekted r50. Başka b r kararında da Danıştay; 
darece tarh yatın zamanaşımına uğraması ç n öngörülen beş yıllık yasal 

süren n dolmasına kısa b r süre kalmış olması sebep göster lerek ödeme 
emr n n dayanağını oluşturan hbarnameler n Verg  Usul Kanununda yazılı 
kurallar yer ne Tebl gat Kanununda yazılı hükümlere göre doğrudan doğruya 
mahalle muhtarına mza karşılığı bırakılmak suret yle tebl ğ ed lmes nde Verg  
Usul Kanununun 102’nc  maddes nde yer alan kurallara uyarlık görülmed ğ , 
bu nedenle usulüne uygun b r şek lde tebl ğ ed len ve kes nleşen b r kamu 
alacağından söz ed lemeyeceğ nden ödeme emr ne karşı açılan davayı 
reddeden verg  mahkemes  kararını bozmuştur51.

Verg  Usul Kanununun 94’üncü maddes nde tebl ğ yapılacak k mseler 
başlığı altında “Tebliğ mükellefl ere, bunların kanunî temsilcilerine, umumi 
vekillerine veya vergi cezası kesilenlere yapılır.” hükmüne yer ver lm şt r. 
Ancak Verg  Usul Kanununda hükümlü ve tutuklulara, kend s ne kanunî 
tems lc  tay n ed lmes  gerekenlere ne şek lde tebl gat yapılacağına l şk n 

gelen şahsa atanan vasi tarafından yenilenen davanın süresinde olup olmadığının tespiti, 
6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu, 5275 
sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanun, 1136 sayılı Avukatlık Kanunu, 
7201 sayılı Tebligat Kanunu, 213 sayılı Vergi Usul Kanununun ilgili hükümlerinin değer-
lendirilmesine bağlıdır. Davacıdan, son derece karmaşık ve ileri derecede hukuki yorum 
gerektiren söz konusu hükümleri bir arada doğru bir şekilde yorumlamasının beklenmesi, 
yukarıda değinilen mahkemeye ulaşmayı aşırı derecede zorlaştıran ya da imkânsız hâle ge-
tiren bir uygulama olacağından, davanın süre aşımı yönünden reddi yolunda verilen ısrar 
kararının, uyuşmazlığın esası incelenmek suretiyle yeniden karar verilmek üzere bozulması 
gerektiği düşünülmektedir…”, Danıştay VDDK, 28.2.2018 T., 2017/ 710 E., 2018/ 104, (Ka-
rar yayımlanmamıştır).

50 Danıştay 7. D., 4.05.2009 gün, 2008/1216 E., 2009/2313 K., www.kazanc .com, E.T: 
05.02.2020.

51 Danıştay. 9. D., 2.11.2011 gün, 2008/5363 E., 2011/7553 K www.kazanc .com, E.T: 
05.02.2020
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b r özel hüküm yoktur. Bu nedenle şaret ett ğ m z hâllerde Tebl gat Kanunu 
hükümler  uygulanmalıdır.  

Tutuklu ve hükümlülere tebl gat yapılması usulüne l şk n se hem Tebl gat 
Kanununda hem de Tebl gat Kanununun Uygulanmasına Da r Yönetmel kte 
açık hükümler mevcuttur. Tebl gat Kanununun 19’uncu maddes nde mevkuf 
ve mahkûmlara a t tebl ğler n, bunların bulunduğu müessese müdür veya 
memuru tarafından tem n ed leceğ ne açıkça şaret ed lm şt r. Aynı hususa 
Yönetmel ğ n 28’ nc  maddes nde se “(1) Tutuklu ve hükümlülere tebligat 
yapılmasını, bu kişilerin bulunduğu kurum müdürü, müdür yoksa orayı idare 
eden memur temin eder. (2) Bir yıl veya daha fazla hürriyeti bağlayıcı ceza 
ile mahkûm olup kendilerine kanunî temsilci atanmış olanlara ait tebligat, 
19 uncu maddeye göre yapılır.(3) Tutuklu ve hükümlüye tebligat yapılamazsa 
tebliğ mazbatasına müdür veya memur tarafından belirtilen sebep şerh verilir. 
(4) Tutuklu veya hükümlünün hastanede bulunması hâlinde dahi tebligat, 
yukarıdaki fıkralar hükümlerine göre yapılır.” şekl nde yer ver lm şt r. 
İşaret ett ğ m z düzenlemelerde yer alan tebl gat usulünün mahkûmlar 
hakkında uygulanab lmes  k  hâlde mümkün olmaktadır. Bunlardan lk  
muhatabın kısıtlanmayı gerekt rmeyen (b r yıldan az) b r hürr yet  bağlayıcı 
ceza le mahkûm olmuş olmasıdır. D ğer  se, Tebl gat Kanununun 11’ nc  
maddes  çerçeves nde b zzat mahkûma tebl gat yapılması gereken b r hâl n 
bulunmasıdır. 

Kısıtlanmayı gerekt rmeyen (b r yıldan az) b r hürr yet  bağlayıcı ceza 
le mahkûm olmuş olanlar ç n İcra ve İfl as Kanununun 54’üncü maddes nde 

özel b r tebl gat usulü öngörülmüştür. Bu çerçevede cra müdürü cra tak p 
şlemler n n tebl ğ ne yönel k olmak üzere, kend s ne tems lc  tay n etmes  
ç n hükümlüye makul b r süre ver lmekted r. Bu süre çer s nde tems lc  tay n 

ed lm şse cra tak p şlemler  hakkındak  tebl gatlar tems lc ye yapılır. Ancak 
b zzat hükümlüye yapılması gereken tebl gata l şk n Tebl gat Kanunu madde 
11/III hükmü burada da saklıdır. 

III. TEBLİGATIN KANUNÎ TEMSİLCİYE 
   YAPILAMAYACAĞI HÂLLER

Tebl gat Kanununun 11’ nc  maddes n n b r nc  fıkrasında vek le 
yapılacak tebl gatlar bağlamında sadece Ceza Muhakemes  Kanununa göre 
kararların sanıklara tebl ğ ed lmes ne l şk n hükümler saklı tutulmuştur. Buna 
karşılık kanunî mümess llere tebl gatı düzenleyen aynı madden n üçüncü 
fıkrası b zzat as le tebl gat yapılması gereken bütün hâller  saklı tutmuştur. 
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Yukarıda şaret ett ğ m z Ceza Genel Kurulu kararları d kkate alındığında 
kararların b zzat sanıklara tebl ğ ed lme zorunluluğunun müdaf  le tems l n 
söz konusu hâllerde şlerl k kazandığı, buna karşılık rad  tems l n söz 
konusu hâllerde kararların vek le tebl ğ  le yet n ld ğ  anlaşılmaktadır. Bu 
zorunluluğun arkasında savunma hakkının kutsallığı ve müdaf n n avukata 
nazaran daha bağımsız olduğu düşünces  yatmaktadır52. 

Kanunî tems lc ye tebl gat bakımından her ne kadar Tebl gat Kanunu 
madde 11/III’de Ceza Muhakemes  Kanununun kararların b zzat sanığa tebl ğ 
ed lmes ne l şk n hükümler  saklı tutulmamışsa da, aynı hükümde daha genel 
b r fade le kanunlarına göre b zzat kısıtlıya tebl gat yapılması gereken hâller 
saklı tutulduğundan, aynı sonuca bu yolla da ulaşmak mümkündür. İşaret 
ett ğ m z Ceza Genel Kurulu kararında müdaf  ç n yapılan değerlend rme 
fazlasıyla, b r yıl veya daha fazla özgürlüğü bağlayıcı ceza alan mahkûm ç n 
de geçerl d r. 

Üzer nde durduğumuz ht mal bakımından, k ş ye kanunî tems lc  
atanması ç n mahkûm yet kararının kes nleşmes  şartı bulunması neden  
le Ceza Muhakemes  Kanununda öngörülen st snaların burada uygulanma 

kab l yet  olmadığı ler  sürüleb l r. Ancak, b r yıl veya daha fazla özgürlüğü 
bağlayıcı b r ceza le mahkûm olup kend s ne kanunî tems lc  atanan b r k ş  
başka b r suçtan dolayı yargılanıyor olab l r. Böyle b r ht mal gerçekleşt ğ nde 
Tebl gat Kanunu madde 11/I dek  st sna  hüküm burada da uygulanmalıdır.  

Tebl gat Kanununun 11’ nc  maddes n n üçüncü fıkrası kapsamında, 
b zzat kısıtlıya tebl gat yapılması gereken (kanunî mümess le tebl gatın ca z 
olmadığı) hâllere l şk n çeş tl  kanunlarda örnekler bulmak mümkündür.  
Bu g b  hâllerde k ş ye kanunî tems lc  atansa b le, tebl gat b zzat k ş n n 
kend s ne yapılmak zorundadır. Burada karşılaşılan en yaygın örnek k ş ye 
sıkı sıkıya bağlı hakların kullanılmasıdır. K ş ye sıkı sıkıya bağlı b r hakkın 
kullanılması neden yle açılan b r davada tebl gat b zzat kısıtlıya yapılmalıdır. 
Bunun g b , b r meslek veya sanatla uğraşmaya mezun sayılan ayırt etme 
gücüne sah p küçükler veya ayırt etme gücüne sah p kısıtlılar, bu meslek 
ve sanatın crasından doğan borçlardan b zzat sorumludurlar53. Dolayısıyla 

52 KESKİN, s. 359 vd.
53 “…Tebligatın muhataba yapılabilmesi için, muhatabın medenî hakları kullanma ehliyetine, 

kısaca fiil ehliyetine sahip olması gerekir. Fiil ehliyetine sahip olmayan kişilere tebligat 
yapılamaz. Tebligatın kanunî temsilcisine yapılması gerekir. Ancak bir meslek veya sanatla 
uğraşan ve ayırt etme gücüne sahip küçükler veya kısıtlılar, bu meslek ve sanatın icrasından 
doğan borçlardan bizzat sorumlu olduklarından, bizzat bu konuda kendilerine tebligat ya-
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Türk Meden  Kanununun 192’nc  maddes  ve İcra ve İfl âs Kanununun 57’nc  
maddes n n k nc  fıkrası çerçeves nde, bu borçlarla lg l  olarak yapılacak 
cra tak pler nde tebl gat, kanunî tems lc ler ne değ l, b zzat kısıtlıya yapılır. 

İcra ve İfl as Kanununda özell kle, t razın geç c  kaldırılmasında 
mza ncelemes n n yapılacağı duruşma davet yes n n (İİK m.68/a/II), as l 

bakımından Kanunda öngörülen özgürlüğü kısıtlayıcı cezaî sonuçların 
doğab lmes  ç n (İİK m. 76, m.337 vd; m.344 g b ) ödeme emr  veya 
cra emr n n b zzat borçluya da tebl ğ ed lm ş olması gerek r. Kanımızca 

son hâlde tebl gatın genel b r geçers zl ğ nden söz ed lemez. Bu hâldek  
tebl gatın geçers zl ğ  sadece şaret ett ğ m z cezaî hükümler n uygulanması 
bakımındandır. D ğer cra tak p şlemler  bakımından tebl gat geçerl  ve 
usulüne uygundur.

Aks  yönde görüşler de olmakla b rl kte, doktr n ve uygulamada ödeme 
emr ne b zzat vek l tarafından t raz ed lm ş olması hâl nde dah , t razın 
ptal  davasına l şk n dava d lekçes n n as le tebl ğ ed lmes  gerekt ğ  ler  

sürülmekted r54. Bu tartışmaların temel nde, cra tak b  bakımından ver len 
tems l yetk s n n daha sonra açılan davayı da kapsayıp kapsamadığına l şk n 
görüş farklılıkları bulunmaktadır. Bu tartışmalardan ar  olarak kanımızca bu 
yaklaşım Tebl gat Kanunu madde 11/III çerçeves nde yapılacak tebl gatlar 
bakımından uygulanma alanı bulmaz. Bu hâlde tebl gatın mutlaka kanunî 
tems lc ye yapılması gerek r. Z ra bu ht malde tebl gatın b zzat kısıtlıya 
yapılmasını gerekt ren hâllerdek  gerekçelerden h çb r  söz konusu değ ld r. 
Ayrıca tebl gatı çıkaracak merc n kısıtlıya kanunî tems lc  atanıp atanmadığını 
re’sen araştırma zorunluluğu da bulunmaktadır.

Hukuk Muhakemeler  Kanununda da b zzat kısıtlıya tebl gat yapılması 
gereken özel hâller öngörülmüştür. Bu hâllere, st cvap davet yes  gönder lmes  
(HMK m.172) ve yem n davet yes  gönder lmes ne l şk n (HMK m.228) 
hükümler  örnek olarak ver leb l r.

Kısıtlanan k ş  le kanunî tems lc  arasında menfaat çatışması olan 
hâllerde kanunî tems lc ye tebl gat yapılamaz. Bu g b  durumlarda Türk 
Meden  Kanununun 426’ncı maddes  gereğ nce kısıtlıya (veya küçüğe) 
kayyım atanması sağlanıp, tebl gatın da kayyıma yapılması gerek r55.

pılması tebliği usulsüz ve geçersiz kılmaz…”, Yargıtay 21. HD, 15.10.2015 T., 2015/11096 
E., 2015/18478 K., www.kazanc .com.tr, E.T: 15.02.2020.

54 EKECİK / DURAN, s. 679; Aks  yönde, YÖNDER, s.111.
55 Kayyım atanmasını gerekt ren hâller kısıtlı (veya küçük) le kanunî tems lc  arasında men-

faat çatışması bulunması le sınırlı olmayıp, k ş ye kayyım atanması şartları TMK’n n 426 
vd. maddeler nde düzenlenm şt r. Bu g b  hâllerde tebl gatın geçerl  olab lmes  ç n kayyıma 
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SONUÇ

Özgürlüğü bağlayıcı ceza sebeb yle kısıtlama özel n de kanunî tems lc ye 
tebl gat yapılması usulünün ncelend ğ  bu çalışmada şu sonuçlara varılmıştır: 

1. Türk Meden  Kanununun 405 lâ 408’ nc  maddeler  gereğ nce b r 
k msen n kısıtlanmasını gerekt ren sebeplerden b r n n gerçekleşmes , 
doğrudan o k ş n n kısıtlanmış olması sonucunu doğurmaz. Bunun 
ç n mutlaka b r mahkeme kararının bulunması gerekl d r. 

2. Kısıtlama sebepler  k ş ye ve olaya göre değ ş kl k göstermekle 
b rl kte, kısıtlama kararının f l ehl yet  yönünden doğurduğu sonuç 
aynıdır. Kısıtlama kararı le b rl kte k ş  tam ehl yetl  statüsünden 
sınırlı ehl yets z statüsüne geçmekted r. Bu sebeple, kısıtlama kararı 
yen l k doğurucu n tel kted r. D ğer b r fadeyle, kısıtlama kararı b r 
nşaî karardır.

3. Vas  atanması bakımından görevl  ve yetk l  mahkeme, vesâyet altına 
alınacak olan k ş n n yerleş m yer  sulh hukuk mahkemes d r. Sulh 
hukuk mahkemeler n n vesâyete l şk n şlemler  b rer çek şmes z 
yargı ş d r (HMK 382/II/a/19). Sulh hukuk mahkemeler n n vas  
atanmasına l şk n kararı şahsın hukukuna l şk n olup, şahıs varlığı 
üzer nde doğrudan sonuç doğurduğundan bu kararın crası ç n 
kes nleşmes  şarttır.

4. Türk Meden  Kanununun 407’nc  maddes  bağlamında sulh hukuk 
mahkemes n n f l ehl yet n n kısıtlanmasına karar vereb lmes  
ç n, “bir yıl veya daha fazla özgürlüğü bağlayıcı kesinleşmiş bir 

mahkûmiyet kararının bulunması” ve “bu mahkûmiyet kararının 
infazına başlanmış olması” şartlarının her k s n n de gerçekleşm ş 
olması gerek r. Ayrıca, vas  atamasına l şk n yargılama süres nce 
f l ehl yet  kısıtlanması stenen k ş n n ehl yet  tamdır. Dolayısıyla 
vesâyet makamı Türk Meden  Kanununun 420’nc  maddes  hükmü 

yapılması zorunludur. “...Somut olaya gelince; davalı E.E’nin kısıtlı olduğu ve vasi olarak 
kendisine davacı O.E’nin atandığı dosya içerisindeki Erzincan Sulh Hukuk Mahkemesinin 
23.05.2012 tarihli 2012/216 Esas-2012/488 Karar ilamından anlaşılmaktadır. Davada taraf 
olarak gösterilen davalı E. E ile davacı kısıtlının vasisi O.E. arasında menfaat çatışması 
bulunmaktadır. Kısıtlı E. E’yi bu davada temsil etmek üzere bir kayyım tayin edilmesi ve 
husumetin kayyıma yöneltilmesi gerekirken, taraf teşkili sağlanmadan işin esasına girilerek 
yazılı şekilde karar verilmesi doğru görülmemiş, bu sebeple hükmün bozulması gerekmiş-
tir…”, Yargıtay 14. HD., 3.6.2014 T., 2014/ 6241 E., 2014/ 7335 K., www.kazanc .com.tr, 
E.T: 01.03.2020.
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çerçeves nde geç c  b r önlem olarak hükümlünün f l ehl yet n n 
kaldırılmasına karar vermem ş se, hükümlü tam ehl yetl d r ve yaptığı 
hukukî şlemler herhang  b r onay veya cazete bağlı olmaksızın 
geçerl d r. Sulh hukuk mahkemes n n vas  atanmasına l şk n kararının 
kes nleşmes  le hükümlünün f l ehl yet ne yönel k sınırlandırma 
da kes nleşm ş olur. Ancak mahkemen n bu kararı kurucu n tel kte 
olduğundan, ara dönemde mahkûmun yaptığı şlemler n geçerl l ğ ne 
etk  etmez. Kısıtlama kararının kes nleşmes nden sonra da bu şlemler n 
geçerl l ğ  devam eder. Kısıtlama kararının kes nleşmes  le b rl kte 
vekâlet l şk s  sona erer. Yargıtay Ceza Genel Kurulu, 06.03.2007 T; 
2007/6-13 E ve 2007/4 K sayılı Kararında sona erme bakımından ceza 
yargılamasına hasreten “davaya vekâlet” le “avukatlık sözleşmesini” 
b rb r nden ayırmış ve avukatlık sözleşmes n n kamu davasında 
ver len hükmün kes nleşmes yle sona ereceğ n , vekalet l şk s n n se 
bundan bağımsız olarak devam edeceğ n  kabul etm şt r.

5. Tebl gat Kanununun 11’ nc  maddes n n üçüncü fıkrasına göre, 
kanunî tems lc s  bulunanlara veya bulunması gerekenlere yapılacak 
tebl gat, kanunlara göre b zzat kend ler ne yapılması gerekmed kçe 
bu tems lc lere yapılır. Bununla b rl kte, elektron k tebl gata l şk n 
düzenlemelerde ve lg l  kurum ve kurullar tarafından ben msenen 
usul ve esaslarda, kend ler ne kanunî tems lc  atanan k ş ler n 
elektron k tebl gat h zmet nden ne şek lde yararlanacaklarına l şk n 
herhang  b r düzenleme bulunmamaktadır. Bu g b  hâllerde tebl gat, 
kanunî tems lc n n kend s ne a t elektron k tebl gat adres  vasıtasıyla 
yapılmalıdır. Ayrıca, uygulamada ortaya çıkan tereddütler  g dermek 
adına Tebl gat Kanununun, celse esnasında veya kalemde tebl gat 
başlıklı 36’ncı maddes ne kanunî tems lc  fades n n de eklenmes  
yer nde olur.

6. Tebl gatın kural olarak kanunî tems lc ye yapılmasına l şk n hükümlere 
aykırı hareket ed lmes  hâl nde, uygulanacak yaptırımın n tel ğ  
konusunda doktr n ve uygulamada b r görüş b rl ğ  bulunmamaktadır. 
Bu konudak  tartışmalar özell kle tebl ğ yokluğu ve tebl ğ usulsüzlüğü 
noktalarında toplanmaktadır. Tebl gat Kanununda kanunî tems lc ye 
yapılması gereken tebl gatın kısıtlanan k ş n n b zzat kend s ne 
yapılmasının sonucu açık b r şek lde düzenlenmed ğ nden, soruna 
çeş tl  ht maller  ayrı ayrı değerlend rmek suret yle tebl gatın h zmet 
ett ğ  amaca uygun b r çözüm bulmak gerek r. Kanunî tems lc  adına 
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tebl gat çıkarılması gerek rken, kısıtlı k ş  adına tebl gatın çıkarılması 
hâl nde, tebl ğ yokluğu söz konusu olmalıdır. Böyle b r durumda, 
tebl gatın kanunî tems lc  adına yen den çıkartılması gerek r. Bununla 
b rl kte, tebl gat kanunî tems lc  adına çıkarılmakla b rl kte, kısıtlı 
k ş ye tebl ğ ed lm şse, tebl gat usulsüz sayılmalıdır. N tek m bu hâlde 
tebl gat hukukî şlem n muhatabı adına çıkarılmış; ancak, tebl gatı 
almaya yetk l  olmayan b r k mseye tebl ğ ed lm şt r. Dolayısıyla 
böyle b r hâlde, kanunî tems lc n n tebl ğ konusunu öğrend ğ n  beyan 
etmes  tebl gatı usulüne uygun hâle get r r.

7. Verg  Usul Kanununun 94’üncü maddes nde tebl ğ yapılacak k mseler 
başlığı altında “Tebliğ mükellefl ere, bunların kanunî temsilcilerine, 
umumi vekillerine veya vergi cezası kesilenlere yapılır.” hükmüne 
yer ver lm şt r. Ancak Verg  Usul Kanununda hükümlü ve tutuklulara, 
kend s ne kanunî tems lc  tay n ed lmes  gerekenlere ne şek lde 
tebl gat yapılacağına l şk n b r düzenleme yoktur. Bu nedenle böyle 
hâllerde Tebl gat Kanunu hükümler  uygulanmalıdır.  

8. Tebl gatı çıkaran merc  muhatabın kend s ne kanunî tems lc  
atanması gereken b r k ş  olduğunu öğren rse kanunî tems lc  
atanması ç n mahkemeye başvurmalıdır. Bu durumda mahkemen n 
kend l ğ nden harekete geçeb lmes  ç n dosyadan vesâyet  gerekt ren 
b r hâl n varlığının anlaşılması veya bu konuda b r talepte bulunulması 
gerekl d r. Tutukluluk hâl  kısıtlama sebepler nden h çb r s ne 
g rmed ğ nden bu durumda mahkemen n b r araştırma yükümlülüğü 
de söz konusu olamaz.

9. Tebl gatın b zzat muhataba yapılması gereken hâllerde kanunî 
tems lc ye tebl gat yapılamaz. Kend s ne kanunî tems lc  atansa 
b le, ayırt etme gücüne sah p küçükler ve kısıtlılar, k ş ye sıkı sıkıya 
bağlı hakları b zzat kullanab l rler. Ayrıca, b r meslek veya sanatla 
uğraşmaya mezun sayılan ayırt etme gücüne sah p küçükler veya ayırt 
etme gücüne sah p kısıtlılar, bu meslek ve sanatın crasından doğan 
borçlardan b zzat sorumludurlar. Dolayısıyla Türk Meden  Kanununun 
192’nc  maddes  ve İcra ve İfl âs Kanununun 57’nc  maddes n n 
k nc  fıkrası çerçeves nde, bu borçlarla lg l  olarak yapılacak cra 

tak pler nde tebl gat, kanunî tems lc ler ne değ l, b zzat kend ler ne 
yapılır.

10. Hakkında kısıtlılık kararı ver len k ş  le kanunî tems lc  arasında 
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menfaat çatışması olan hâllerde kanunî tems lc ye tebl gat yapılamaz. 
Bu g b  durumlarda Türk Meden  Kanununun 426’ncı maddes  
gereğ nce kısıtlıya (veya küçüğe) kayyım atanması sağlanıp, tebl gat 
kayyıma yapılmalıdır.
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