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Kisitlama, devletin egemenlik giicii araciligiyla tam ehliyetli bir kimsenin fiil
ehliyetinin mahkeme karariyla sinirlandirimasidir. Kisitlama sebepleri Tiivk Medeni
Kanununun 405 ila 408 "inci maddeleri arasinda tahdidi olarak sayimistir. S6z konusu
sebeplerden birinin gerceklesmesi, kisinin dogrudan dogruya kisitlanmis olmasi
sonucunu dogurmaz. Bunun i¢in mahkeme tarafindan kisitlama karari verilmis ve
ayrica vasi tayin edilmis olmasi gerekir. Bir kimse hakkinda kisitlama karart verilmis
olmasi, o kimseye yapilacak tebligatlar bakimindan da onemli sonuclar dogurur.
Nitekim Tebligat Kanunu’'nun 11’inci maddesinin iigiincii fikrasina gore, kanuni
temsilcisi bulunanlara veya bulunmasi gerekenlere yapilacak tebligat kanunlara gore
bizzat kendilerine yapilmas: gerekmedikce bu temsilcilere yapilir. Uygulamada bu
kapsamda yapilan tebligatlarda fazlaca sorun oldugu Yiiksek Mahkeme kararlarinin
incelenmesinden anlasiimaktadir. Ayrica, ozellikle ozgiirliigii baglayici ceza sebebiyle
yvapilan kisitlamalarda daha da spesifik sorunlar oldugu dikkati cekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kisitlama, kanuni temsilci, vesdyet, tebligat, usulsiiz
tebligat

THE PROCEDURE FOR NOTIFICATION TO LEGAL REPRESENTATIVE
SPECIFIC TO RESTRICTION BECAUSE OF PENALTY OF
IMPRISONMENT.

ABSTRACT

The restriction is limitation of capacity to act of a full capable person through a
court decision by the sovereignty of a state. The reasons for the restriction are counted
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between the art. 405 to art. 408 of the Turkish Civil Code as limited. Realization of
one of these reasons does not result in the person being restricted directly. For this,
the decision of restriction should be decided, and a guardian should be appointed by
the court. Given a decision to restriction about someone has significant consequences
in terms of notification to him/her. As a matter of fact, according to the 3rd parag. of
art. 11 of the Notification Law, notifications to those who have a legal representative
or those who should be represented are made to these representatives unless they must
be made personally to them according to the law. In practice, it is understood from
the decisions of Court of Cassation that there are many problems in the notifications
made in this context. It is notable that there are more specific problems especially in
restrictions because of imprisonment.

Keywords: Restriction, legal representative, guardianship, notification,
inadequacy of notification.

GIRIiS

Kisitlama, devletin egemenlik giicti aracilifiyla ergin bir kisinin fiil
ehliyetinin mahkeme karartyla sinirlandirilmasidir’. Bir kimse hakkinda
kisitlama karar1 verilmis olmasi, onun tam ehliyetli statlisinden sinirh
ehliyetsiz statiisiine gegmesine neden olur ve bu kisi kural olarak hukuki
islemleri bizzat yapamaz. Kisitlama sebepleri, Tiirk Medeni Kanununun 405
ila 408’inci maddeleri arasinda tahdidi olarak sayilmistir. Bu diizenlemeler
birlikte degerlendirildiginde, bu hiikiimlerin kisitliyr hem kendisine hem
de tgiincii kisilere kars1 korumak maksadiyla sevk edildigi soylenebilir. Bu
cer¢evede olmak tizere kisitlama kararryla kisinin ehliyetinin sinirlandirilmasi,
hem kisitlanan kisinin hem de kisitlanan kisi ile hukuki iliskiye giren ti¢lincii
kisilerin kisilik ve malvarligi degerlerinin korunmasina hizmet etmektedir’.
Hukuki iglemler bakimindan isaret ettigimiz koruma, kisitlama karar1 verilen
bir kisinin hukuki islemlerinin onu temsilen tam ehliyetli bir {i¢iincii kisi
tarafindan yapilmasi suretiyle gerceklestirilir.

Bir kimse hakkinda kisitlama karar1 verilip kendisine kanuni temsilci
atanmasi tebligat hukuku bakimindan 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Tebligat
Kanununun 11’inci maddesinin iclincli fikrasina gore, kanuni temsilcisi
bulunanlara veya bulunmasi gerekenlere yapilacak tebligat, kanunlara gore

' Konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 469 vd; DOGA, s. 283
vd; ACIKGOZ, s. 30 vd; OZTAN, s. 1257 vd; ERTURK, s. 3 vd; KOC, s. 99 vd; ZEVKLI-
LER/ ACABEY/ GOKYAYLA, s. 1089 vd.

> ZEVKLILER/ ACABEY/ GOKYAYLA, s. 1090; ACIKGOZ, s. 30.
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bizzat kendilerine yapilmas1 gerekmedikce, (tebligat) bu temsilcilere yapilir.
Uygulamada bu hiikmiin, 6zellikle kisitlilik sebepleri ile birlikte yorumlanmasi
nedeniyle, birtakim tereddiitler ortaya ¢iktig1 gozlemlenmektedir. Uygulamada
ortaya ¢ikan bu tereddiitler doktrinde de farkli goriislerin ileri siiriilmesine
neden olmustur.

Bu ¢alismada, kisitlilik sebepleri hakkinda kisaca bilgi verilerek, kanuni
temsilciye tebligat yapilmasi kurali, bu kurala aykirihigin sonuglart ve bu
kuralin istisnalar1; 6zellikle 6zgiirligii baglayict ceza sebebiyle kisitlanma
halinde ortaya ¢ikan sorunlar ve bu sorunlara iliskin ¢6ziim Onerileri tizerinde
durulacaktir. Kisithi kisilere atanan kanuni temsilci tarafindan kisitlinin
islemlerini yapmak iizere bir vekil tayin edilmisse; bu halde tebligat, Tebligat
Kanunu madde 11/I ve diger ilgili kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde yapilacaktir.
Vekile tebligat calismamiz kapsaminda olmadigindan bu konu iizerinde ayrica
durulmayacaktir.

I. KISITLAMA SEBEPLERI
A. GENEL OLARAK

Kisitlama sebepleri, Tiirk Medeni Kanununun 405 il 408’inci maddeleri
arasinda tahdidi olarak sayilmustir. Isaret ettigimiz hiikiimlerde kisitlilik
sebepleri, akil hastalig1 veya akil zayifligi (TMK m.405); savurganlik, alkol
veya uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasama tarzi, kotii yonetim (TMK
m.406); ozgiirligli baglayict ceza (TMK m.407) ve yaslilik, deneyimsizlik
veya agir hastalik sebebiyle islerini gerektigi gibi yonetemedigini ispat eden
ergin kisinin istegi (TMK m.408), seklinde yer almaktadir. Bu noktada dikkat
edilmesi gereken husus, bir kimsenin kisitlanmasini gerektiren sebeplerden
birinin gergeklesmesinin dogrudan o kisinin kisitlanmig olmasi sonucunu
dogurmayacagi, bunun i¢in mutlaka bir mahkeme kararinin bulunmasi
gerekliligidir. Nitekim Tirk Medeni Kanununun kisithilik sebeplerini
diizenleyen 405 ila 408’inci maddelerinde, “kisitlanmis olur”, “kisitlidir”
ve benzeri bir ifade kullanilmak yerine “kisitlanir” ifadesi kullanilmistir.
Sayet kanun koyucu “kisitlidir” veya “kisitl sayulir” gibi bir ifade kullanmis
olsaydr; kisitlilik sebebinin dogmasina dogrudan kanun sonu¢ baglamis
olur ve ayrica mahkemelerce kisitlilik karar1 verilmesine gerek kalmazdi.
Bu kapsamda kanun koyucunun “kusitlanir” ifadesini kullanmakla, sadece
kisitlamanin maddi kosulunu tespit etmis oldugu, kisithiligin sekli kosulunu
ise mahkemeye biraktig1 sonucuna varmak miimkiindjir.

Mahkeme, istege bagli kisithilik hali hari¢ olmak iizere, kisitlama
sebeplerinden birisinin gergeklestigini tespit ederse re’sen kisitlama karari
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vermek (kendi gorev alaninda ise) veya kisitlama karar1 verilmesi i¢in gorevli
mahkemeye bildirimde bulunmak zorundadir. Konuya iliskin olarak bildirme
(haber verme) yiikiimliiliigii vesayet altina almayr gerektiren sebeplerin
niteligine gore Tirk Medeni Kanununda ayri ayri diizenlenmistir. Idar
makamlar, noterler ve mahkemeler gorevlerini yaparken, ilgili kisilerden
birinin fiil ehliyetinin kisitlanmasini ve vesayet altina alinmasini1 gerektiren,
kiiciikliik, akil hastalig1 veya akil zayifligi gibi bir kisitlama nedeninin varligin
ogrenirse derhal yetkili makamlar1 haberdar etmek zorundadir (TMK m. 404/
IT; m 405/I1)°. Ayni hususa, Tiirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve
Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina iliskin Tiiz{igiin 6 ve 7 nci maddelerinde
de acikea isaret edilmistir. Icra ve Iflis Kanununun 57°nci maddesinin birinci
fikrasindada, icrayaaittebliglerde Tebligat Kanunu hitkiimlerinin uygulanacagi
kabul edilerek, bor¢lu kendilerine kanuni temsilci tayin olunmasi gereken
kisilerden ise icra memurunun kisa bir zamanda temsilci tayin edilmesini
ait oldugu makamdan isteyecegi hiikkiim altina alinmistir*. Burada “kisa bir
zaman " ifadesinin iceriginin doldurulmasi uygulamaya birakilmistir.

Kisitlama sebepleri her ne kadar kisiye ve olaya gore degisiklik gosterse
de, kisitlama kararinin fiil ehliyeti yoniinden dogurdugu sonug biitiin kisitlama
sebepleri bakimindan aynidir. Kisitlama karari ile birlikte kisi tam ehliyetli
statlisiinden sinirl ehliyetsiz statiisiine gegmektedir. Bu sebeple, kisitlama
karar1 yenilik dogurucu niteliktedir. Diger bir ifadeyle, kisitlama karar1 bir
insal karardir. Insai kararlar ya yeni bir hukuki durum yaratirlar ya mevcut

> “..Dava yargisal faaliyetten dolayi devlet aleyhine agilan tazminat davasidir. Davaci, C.

Savcist'nin davaname ile kisitlama talebinde bulunmasinin, davaname ekinde kendisine ait
kigisel verilerin kullanilmasimin, zorla hastaneye sevk edilmesinin agik¢a hukuka aykirn is-
lemler oldugunu ileri siirmektedir. Oncelikle, Cumhuriyet savcisimn kendisine bildirilen da-
vacimin vesdyet altina alinmay: gerekli kilan bir durumunun olup olmadig: yoniindeki ihbart
vesdyet makamina iletmesinde yasal zorunluluk bulunmaktadir (TMK m. 405/2 ). Cumhuri-
yet Savcisinin vesadyeti gerektiren durumun olup olmadiginin tespiti i¢in davaname diizen-
lemesi bu yoniiyle mahkemeye bir bildirim niteliginde olup, bilinen anlamda dava olmadigi
aciktr: Ote yandan, TMK m. 405°den kaynaklanan vesayete iliskin davalar resen yiiriitiilen
davalardw:. Hakimin bu gibi davalarda resen delil toplamasi esasi gegerlidir. Kaldi ki, TMK
m. 405 uyarmca davacimin vesayeti gerektirir bir durumunun bulunup bulunmadigini be-
lirleme agisindan, resmi saghk kurulu raporu almasinda yasal zorunluluk bulunmaktadir
(TMK m. 409/2 ). Bu nedenle, muhik bir sebep olmaksizin, rapor i¢in hastaneye gitmekten
imtina eden davacimin kolluk marifetiyle hastaneye sevkinde usul ve yasaya aykirilik bulun-
mamaktadir. Davacinin énceki yillarda da benzer sekilde vesayeti gerektiren bir rahatsizli-
gimin bulunup bulunmadig yoniinde arastirma yapilmasi, bu arastirmanin gergeklesen yeni
durumlar karsisinda yeniden yapilmasina engel degildir...”, Yargitay HGK, 19.2.2014 T.,
2013/2-1738 E., 2014/ 114 K., www.kazanci.com.tr, E.T: 11.10.2018.

4 [cra tebliglerine iliskin ayrintih bilgi icin bkz. UYAR, s. 157 vd; KUCUK, s. 305 vd.
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bir durumu degistirirler ya da mevcut hukuki durumu ortadan kaldirirlar’.
Kisitlama karari niteligi itibariyle degistirici yenilik dogurucu bir etki gosterir.
Yenilik dogurucu etkiye baglanan sonug ise, bu kararlarin bildirici (tespit
niteliginde) degil, kurucu (gelecege yonelik) sonuglar dogurmasidir®. Bir
kisiye vasi atanabilmesi, oncelikle o kisi hakkinda kisitlama karar1 verilmis
olmasini zorunlu kilar. Baska bir ifadeyle, vasi atanmis kisi ayni zamanda
kisitlanmis kisidir. Ancak kisitlanmis bir kisiye heniiz vasi atanmamuis olabilir.
Uygulamada mahkemeler genellikle kisitlama karari ile vasi atanmasi kararini
ayni oturumda vermektedir.

Vasi atanmasi bakimindan gorevli ve yetkili mahkeme, vesayet altina
almacak olan kisinin yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesidir. Doktrinde aksi
yonde goriisler olmakla birlikte’, kanimizca da sulh hukuk mahkemelerinin
vesdyete iliskin islemleri birer ¢ekismesiz yargi isidir (HMK 382/11/a/19)%.
Cekismesiz yargi neticesinde verilen kararlar ise insal (yenilik dogurucu)
etki gosterirler. Baska bir ifadeyle, bunlar birer insai karardir. insai karar
olmalar1 miinasebetiyle, ya yeni bir hukuki durum yaratirlar ya mevcut
bir durumu degistirirler ya da mevcut hukuki durumu ortadan kaldirirlar®.
Esasen vesayet islerini ¢ekismeli yargi sayan goriis kabul edilse de bu sonug
degismez. Zira o halde de sadece uygulanan yargilama usulii farkli olacak ama
sonugta mahkemenin verdigi karar yine insai sonug¢ doguracaktir. Sulh hukuk
mahkemelerinin vasi atanmasina iliskin karar1 sahsin hukukuna iligkin olup,
sahis varligi lizerinde dogrudan sonu¢ dogurdugundan bu kararin icrasi igin
kesinlesmesi sarttir (HMK m. 350/11; m.367/1I).

B. OZGURLUGU BAGLAYICI CEZA SEBEBIYLE
KISITLANMA USULU

Tirk Medeni Kanununun 407°nci maddesine gore, bir yil veya daha
uzun siireli 6zglirligli baglayici bir cezaya mahk(im olan her ergin kisitlanir.

s ONEN, s. 169; PEKCANITEZ, s. 984; KURU, Hukuk Usulii, s. 1468.

¢ PEKCANITEZ, s. 987; ONEN, s. 166, 167; KURU, Hukuk Usulii, s.1472; KURU, Nizasiz
Kaza, s. 181, dn.44.

KURU, Nizasiz Kaza, s. 82; Doktrinde ¢ekismesiz yargiya dahil olan vesayete iliskin isler
Tiirk Medeni Kanunu m. 398, [; 399, 400, I; 402, 404, 411, 412, 413, 414, 415, 419, 420,
421,422,424, 425, 426, 427, 428, 429, 430, 431, 438, 439, 443, 444, 451, 11; 453, 454, 111,
457, 458, 11; 459, 461, 462, 463, 464, 470, 472, 474, 475, 476, 477, 11-111; 478, 483, 484,
485,486, 487, 488, 490, 491 seklinde sayilmaktadir. Bu yonde bkz., AKIL, s. 925, dp. 3.

8 PEKCANITEZ, s. 984; KURU, Nizasiz Kaza, s. 80 vd; ONEN, s. 121.

% ONEN, s. 169; PEKCANITEZ, s. 984; KURU, Hukuk Usuli, s. 1468.
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Cezay1 yerine getirmekle gorevli makam, bdyle bir hiikiimliiniin cezasini
cekmeye bagladigini, kendisine vasi atanmak tizere hemen yetkili vesayet
makamina bildirmekle ytikiimlidiir. Yukarida kisitlama sebeplerinin tamami
bakimindan igaret ettigimiz gibi, Tlirk Medeni Kanununun 407 nci maddesi ile
kisitlamanin maddi kosulu, bir y1l veya daha uzun siireli 6zgiirligii baglayici
bir ceza ile mahkiim edilmis olmak seklinde tespit edilmis olup usuli kisim
sulh hukuk mahkemesine birakilmastir!®.

Tirk Medeni Kanununun 407°nci maddesi baglamimda {izerinde
durulmast gereken sorunlarin baginda, fiil ehliyetinin kisitlanabilmesi
icin mahkmiyet kararinin kesinlesmesinin gerekip gerekmedigi hususu
gelmektedir. Maddenin ikinci fikrasinda “Cezay: yerine getirmekle gorevli
makam, boyle bir hiikiimliiniin cezasim ¢ekmeye basladigini, kendisine vasi
atanmak tizere hemen yetkili vesdyet makamina bildirmekle yiikiimliidiir”
ifadesine yer verilmistir. Madde metninden de anlasildigi iizere, fiil ehliyetinin
kisitlanabilmesi i¢in sadece bir yil veya daha fazla 6zgiirliigii baglayici ceza
verilmesi yeterli olmayip, bu cezanin infazina da baglanmis olmas1 gerekir''.
Bagka bir deyisle, kisi bir yildan fazla 6zgiirliigii baglayici ceza ile mahkim
olmus olsa bile, kagak durumda olma, agir hastalik ve benzeri bir nedenden
dolay1 cezanin infazina baslanamamissa fiil ehliyeti kisitlanamaz'2. Uzerinde
durdugumuz diizenlenme baglaminda dikkat edilmesi gereken diger bir husus
ise, “hiikiimliiniin” cezay1 ¢ekmeye baslamasindan bahsedilmis olmasidir.
Kisi hakkindaki mahk{imiyet karar1 kesinlesmeden cezaevinde bulunuyorsa

10« .Davali, yargilama devam ederken kasten adam éldiirme su¢undan mahkum olmusg ve

karar kesinlesmigtir. Bir yil veya daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayict bir cezaya mahkiim
olan davalimin vesdyet altina alinmasi gerekmektedir. Davalinin vesdyet altina alindigi-
na dair karar dosya igerisinde bulunmadigindan vasi atanip atanmadigimin arastirilma-
s1, atanmamigsa atanmasinin beklenmesi, vasi atandiginda kararin vasiye teblig edilerek
tebliginin saglanmasi gerekir...”, Yargitay 2. HD., 2014/ 16538 E., 2015/ 2316 K., www.
kazanci.com.tr., E.T: 11.10.2018.

' Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan bir bireysel bagvuruda, bagvurucu idare mahkemesinde
dava agt1g1 sirada ceza hitkmiiniin heniiz kesinlesmedigini, dolayisiyla davasinin goriilmesi
gerektigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Anayasa Mah-
kemesi bu bagvuru hakkinda verdigi kararinda, idare mahkemesinin dava ehliyeti yoniinden
bagvurucunun kisithiligimi arastirdigini, dava siirerken kisitliligi 6grenince davanin devam
etmesi i¢in vasinin davaya icazet vermesini gerekli goérdiigiinii ve bu siiregte yeni bir iglem
yapmayarak once dava ehliyetini tespite caligtigini, vasi tarafindan herhangi bir cevap veril-
memesi lizerine davay1 ehliyet yoniinden reddettigini, bu sebeple basvurucunun mahkemeye
erisim hakkinin ve adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigini kabul etmistir. Anayasa Mah.
13.4.2016 T. ve 2013/ 7006 B. No.’lu karari, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Bas-
vurular/tr/pdf/2013-7006.pdf, E.T: 05.02.2020.

12 OZTAN, s. 1285, 1286.
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hukuki statiisic “mahkim” ya da “hikiimli” degil “tutukludur”. Tirk
Medeni Kanunu, hiikiimliiliik halinin aksine tutukluluk haline fiil ehliyetinin
kullanimin kisitlayacak bir sonug baglamamistir’®. Isaret ettigimiz hususlar
birlikte degerlendirildiginde, Tirk Medeni Kanununun 407°nci maddesi
baglaminda fiil ehliyetinin kisitlanmasina karar verilebilmesi i¢in oncelikle,
“bir yil veya daha fazla ozgiirliigii baglayici kesinlesmis bir mahkimiyet
kararvmin bulunmasi” ve “bu mahkumiyet kararmmin infazina baslanmig
olmasi1” sartlarmin birlikte gerceklestiginin tespit edilmis olmasi gerekir'.

Tiirk Medeni Kanununun 407’ nci maddesiyle baglantili olarak tizerinde
durulmasi gereken bir diger mesele ise, kesinlesmis mahkimiyet kararinin
infazinabaslandigianilekisitlamakararinin kesinlesme ani arasindakidonemde
hiikiimliintin ehliyet bakimindan hukuki statiistidiir. Bu baglaminda 6ncelikle
Tiirk Medeni Kanununun “gegici onlemler” basliklt 420°nci maddesi iizerinde
durulmalidir®. Bu diizenlemeye gore; “Vesdyet isleri zorunlu kildigi takdirde
vesdyet makami, vasinin atanmasindan énce de re sen gerekli onlemleri alir;
ozellikle, kisitlanmasi istenen kisinin fiil ehliyetini gegici olarak kaldirabilir
ve ona bir temsilci atayabilir”’. Bu madde hiikkmiinde acgikga “fiil ehliyetinin

13 OZTAN, s. 1285.

14« Ote yandan Tiirk Medeni Kanununun 407. maddesinde, bir yil veya daha uzun siireli
ozgiirliigii baglayict bir ceza ile cezalandirilan her erginin kisitlanacag yoniinde diizenleme
varsa da dosyadaki bilgi ve belgelerden, kisitlanmasi talep edilen ... nun 1.1.1951 dogumlu
oldugu halen kasten adam éldiirme sucundan cezaevinde tutuklu bulundugu,... Agir Ceza
Mahkemesi’nin 2013/34 esas- 2014/28 karar sayili 24.4.2014 tarihli karar ile ... hakkinda
miiebbet hapis cezast verildigi ancak bu cezamin heniiz kesinlesmedigi, sozii edilen madde
uyarmca bir kimsenin kisitlanip kendisine vasi atanabilmesi i¢in kisitlanmasi istenilen kigi-
nin 1 yil veya daha uzun siireli ozgiirliigii baglayici bir ceza ile cezalandirilmasi ve bu ce-
zann da infazina baslanmis olmasi gerektigi bu durumda TMK. nin 407.maddesinin uygu-
lanma kosullar: da olusmadig dikkate alinarak davanin reddine karar verilmesi gerekirken
adi gegene bu madde kapsaminda vasi atanmasina karar verilmesi dogru gériilmemigtir...”,
Yargitay 18 HD 4.11.2015 T; 16854 /15862, www.kazanci.com.tr., E.T: 11.10.2018; “..So-
mut olayda, dava Tiirk Medeni Kanununun 407. maddesi geregince vasi atanmasi, olmaz ise
TMK .nun 426. maddesi uyarinca kayymm tayin edilmesi istemine iligkindir. TMK.nun 407.
maddesi geregince vasi atanmasi i¢in kisitlanmasi istenen kiginin bir y1l veya daha uzun sii-
reli ozguirliigii baglayict bir ceza ile cezalandirilmasi ve bu cezamin infazina fiilen baslanmus
olmast gerekir. ... 'un firari olmasi sebebiyle kesinlesmis cezasinin infazina fiilen baslanama-
digindan vasi atanmasi kosullar: olusmadigi gibi Tiirk Medeni Kanununun 426. maddesinde
sayilan temsil kayyimi atanmasint gerektiren haller ve sartlar da bulunmamaktadir: Hal
bayle olunca yukarida gosterilen yasal diizenlemeler ve yapilan agiklamalar dikkate alin-
diginda, davanmn reddine karar verilmesi gerekirken yerinde olmayan gerekgeyle davanin
kabulii yoniinde hiikiim kurulmast dogru goriilmemistir...”, Yargitay 18. HD 24.05.2016 T,
2167/8377, www.kazanci.com.tr., E.T: 11.10.2018.

15 Konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. ADAY, s. 816 vd.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020,Sa.2 9



Ozgiirliigii Baglayic1 Ceza Sebebiyle Kisitlanma Halinde Kanuni Temsilciye...

gegici olarak kaldirilmasindan” bahsedildigine gore, vasi atamasina iliskin
yargilama siiresince fiil ehliyeti kisitlanmasi istenen kisinin ehliyeti tamdir.
Dolayisiyla vesayet makami bu madde hiikkmii ¢ercevesinde gegici bir dnlem
olarak hiikiimliiniin fiil ehliyetinin kaldirilmasina karar vermemisse, hiikiimlii
tam ehliyetlidir ve yaptig1 hukuki islemler herhangi bir onay veya icazete
bagli olmaksizin gegerlidir's.

Sulh hukuk mahkemesinin vasi atanmasina iliskin kararinin kesinlesmesi
ile hiikiimliiniin fiil ehliyetine yonelik smirlandirma da kesinlesmis olur.
Ancak mahkemenin bu karari kurucu nitelikte oldugundan, ara donemde
mahklm tarafindan yapilan islemlerin gegerliligine etki etmez. Kisitlama
kararmin kesinlesmesinden sonra da bu iglemlerin gegerliligi devam eder!”.
Nitekim Tiirk Medeni Kanununun 410’uncu maddesinde, kisitlama kararinin
kesinlesince ilan edilecegine ve kisitlama kararmin ilandan 6nceki iyi niyetli
tgtincii kisileri etkilemeyecegine agikca isaret edilmistir. Burada, ilandan 6nce
iyi niyeti arananlar, kisitlama karariin kesinlestigi an ile ilan arasinda kisitli ile
islem yapanlardir'®. Ayni maddenin 3’ncii fikrasinda ayirtim giicii olmayanlar
bakimindan bir istisna getirilmistir. Ancak ayirtim giicii olmayanlar medeni
hukuk sahasinda tam ehliyetsiz sayildiklarindan, onlar bakimindan kisitlama
karar1 verilip verilmemesinden bagimsiz olarak, yaptiklari biitiin hukuki
islemler Tirk Medeni Kanununun 15’inci maddesi ¢ergevesinde kesin olarak
gecersizdir (TBK m.27)".:

Avukata verilen vekalet bakimindan ise durum farklidir. Kisitlama
kararinin kesinlesmesiile birlikte vekalet iligkisi sona erer. Zira, hem 1086 say1li

1 ADAY, s. 816.

17 “...Dosyamn incelenmesinden, davacinin, Ankara Agir Ceza Mahkemesinin 9.8.2011 giin

ve E: 2008/262, K:2011/184 sayili karariyla bir yildan fazla siive ile ozgiirliigii baglayict
ceza ile mahkum oldugu ve Nevsehir E Tipi Kapali Cezaevinde hiikiimlii bulundugu, bu ha-
liyle islem ve dava tarihi itibariyle kisitl olmasi nedeniyle fiil ehliyetinin, dolayisiyla dava
agma ehliyetinin bulunmadigr anlasilmaktadw. Bu durumda, fiil ehliyeti ve bu baglamda
dava ehliyeti bulunmayan davacinin, kanuni temsilcisi olan vasisi araciligiyla veya vasisi-
nin kanuni temsilci sifatyyla vekalet verdigi bir avukat araciligiyla dava agmasi gerekirken,
vasi tayin edilmeden verdigi vekaletname ile avukat araciligiyla a¢tigi davada, Mahkemece
Sulh Hukuk Mahkemesine durumun yaziyla bildirilmesi, vasi atanmasi prosediiriiniin ta-
mamlanmasina kadar 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 56 'nci maddesi uya-
rinca yargilamanin ertelenerek sonucun beklenmesi, vasi tayin edildikten sonra da vesayet
makamindan izin dogrultusunda yargilamaya devam edilip edilmeyecegi konusunda vasi-
den icazet alinmasi gerekmektedir...”, Danistay 7. D., 19.11.2018 giin, 2017/ 1090 E., 2018/
5079 K sayili Karari, (Karar yayimlanmamuistir).

15 OZTAN,s. 1297.
1 OZTAN, 5.1297, 1298.
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Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 60’mc1 maddesi ile Tirk Medeni
Kanununun genel hiikiimlerine hem de 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 72’nci maddesi ile 818 sayili Bor¢lar Kanununun temsile iligkin
hiikiimlerine atif yapilmis ve bu atif hiikiimleri ile davaya vekalete iliskin 6zel
hiikiim bulunmayan hallerde temsile iliskin genel hiikiimlerin uygulanmasina
imkan verilmistir. Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore, hukuki islemden
dogan temsil yetkisi, aksi taraflarca kararlastirilmadik¢a veya isin 6zelliginden
anlagilmadikga, temsil olunanin veya temsilcinin fiil ehliyetini kaybetmesi
halinde sona erer (TBK m.43/I). Isaret ettigimiz bu hiikiimler nedeniyle
hem 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa tabi olarak goriilen
davalarda hem de 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa tabi olarak
goriilen davalarda avukat veya miivekkilden birisinin fiil ehliyetini kaybetmesi
halinde vekalet iliskisi kendiliginden sona ermektedir®.

Bu noktada sona erme bakimindan, “davaya vekdilet” ile “avukatlik
sozlesmesinin” birbirinden ayrildigit ve davaya vekaletin, avukatlik
s0zlesmesinin sona ermesine ragmen devam edecegine iliskin Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun 06.03.2007 T, 2007/6-13 E ve 2007/54 K sayili kararina?!
dikkati ¢cekmek gerekir. S6z konusu kararda Ceza Genel Kurulu, somut olay
bakimindan hukuk yargilamasi ile ceza yargilamasini birbirinden ayirmis ve
bu tespitini sadece ceza yargilamasi bakimindan yapmistir. Hukuk yargisinda
ise bu siirecin daha farkli isledigine isaret etmistir?.

2 TANRIVER, s. 550; ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, s. 253.

21 www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T: 05.02.2020.

2 Kararin ilgili kismi su sekildedir: “Avukatlhik Yasasimun 171. maddesinde (02.05.2001-
4667/83 ile degisik) “Avukat iizerine aldigi isi kanun hiikiimlerine gore ve yazili sozlesme
olmasa bile sonuna kadar takip eder.” seklinde bir diizenleme bulunmaktadw. Bu diizenle-
meden ¢ikan sonug sudur; avukat vekdlet sozlesmesi son bulana kadar degil, is (vani avu-
katlik sézlesmesi) son bulana kadar takiple miikelleftiv. Oyleyse, yazili sozlesme bulunma-
van hdllerde “isin sonu” ne zamandir. Bu sorunun yaniti, hukuk yargilamasinda ve ceza
yargilamasinda farklidir. Hukuk Usulii Muhakemesi Yasasinin 62. maddesinde; “Kanunen
salahiyeti mahsusa itasina miitevakkif hususlar miistesna olmak iizere vekalet, hiikiim kati-
vet kesbedinceye kadar davanmin takibi igin icap eden bilumum muameleleri ifaya ve hiik-
miin icrasina ve masarifi muhakemenin tahsiliyle bundan dolayr makbuz itasina ve kendisi
aleyhinde de igbu muamelatin kaffesinin ifa edilebilmesine mezuniyeti mutazammindir.” de-
nilmek suretiyle, avukatla vekil arasindaki sézlesmenin hiikmiin icrast asamasinda dahi de-
vam edecegi diizenlenmistir. Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 02.07.2003 giin ve
442-445 sayul karari basta olmak iizere, ayni konuyu vurgulayan ¢ok sayida yargisal karar
bulunmaktadir. Bunlara gére; kesinlesen hiikiimde taraf kendisini vekille temsil ettirmigse
ve bu husus ilamdan anlagiliyorsa, ilamin infazi iglemlerinde tebligatin bu vekile yapilmast
zorunludur. Buna ragmen,; hukuk davalarinda dahi, ilamlarin infazi asamasinda cezai so-
nug doguracak tebligatlarin vekile degil asile yapilmast gerektigi bir kisim kararlarda vur-
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Ceza Genel Kurulu, ceza mahkemesi kararinin kesinlesmesi ile avukatlik
sozlesmesinin sona ermis sayilmasini bazi kosullara baglamistir. Zira, yukarida
daigaret edildigi gibi, avukatlik s6zlesmesinin sona ermesinin vekalet iliskisini
sona erdirmeyecegi tespitinden hareketle; vekalet iliskisi ¢er¢evesinde (yeni
bir vekalet verilmeksizin) avukatin bagkaca isler yapabilmesi i¢in yeni bir
avukatlik sozlesmesi yapilmasi gerektigini; boyle agik bir sozlesme yapilmamis
olsa bile, miivekkilin vekile sozlii talimat vermis ya da eylem ve davranislar
ile vekilin davraniglarini onaylamis olmasi gerektigini hiikiim altina almistir.
Somut olayda ise vekalet iliskisi devam etmekle birlikte, miidafi ile hiikiimlii
arasinda agik bir avukatlik sézlesmesi yapilmadigi, dosyada miidafiye sozlii
olarak talimat verildigine veya mivekkilin miidafinin islemine eylem ve
davraniglar ile onay verdigine dair bir bilgi bulunmadigi; aksine miidafiden
sonra ayni tebligatin kendisine de yapilmasi iizerine hiikiimliiniin bizzat
kendisinin temyiz yoluna bagvurdugu; bu hususun da hiikiimliniin eski
miidafisi ile ¢aligmak istemedigi anlamina geldigi tespitlerini yaparak, ceza
mahkemesi kararinin kesinlesmesi ile miidafinin miidafilik gérevinin sona
erdigi sonucuna varmigtir®.

Turk Medeni Kanununun 407°’nci maddesi bakimindan dikkat c¢eken
bir diger husus, 6zgiirliigii kisitlayici hapis cezasina iligkin olarak, yukarida
belirtmis oldugumuz haber verme yiikiimliiliigiiniin sadece cezay1infaz etmekle
gorevli cumhuriyet savcisi i¢in ongoriilmiis olmasidir. Velayet, Vesayet ve
Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina Dair Tiiziigiin 9’uncu maddesi de ayni

gulanmaktadir. (Yargitay 8. Ceza Dairesi 26.01.1993 giin 297-1133) Ceza yargilamasinda
ilamlarin infazi iglemlerinin devlet tekelinde ve genel olarak Cumhuriyet savcist tarafindan
viiritiildiigii diisiiniildiigiinde, cezadaki durumun hukuktakinden daha farkl olmasi gerek-
tigi ortadadir”, Bkz. CGK 06.03.2007 T; 2007/6-13 E ve 2007/54 K sayili Karar1, www.
kazanci.com.tr, E.T: 18.12.2018.

“Ancak, agik¢a sonlandirilmadigi veya diger sona erme nedenleri bulunmadigi takdirde,
vekdlet iliskisi hdlen devam ediyor olacagindan, eger ki, kesinlesme siirecinden sonraki
islemler icin de aym avukatin ige devam etmesi isteniyorsa, ayri bir avukatlk sézlesme-
si yapumalidir. Bu sozlesme, sekle bagli olarak acik¢a yapilabilecektir. Ancak bu sart de-
gildir. Aym sézlesme, miivekkilin verecegi sozlii bir talimatla kurulabilecegi gibi, vekilin
miivekkilinin lehine ise girmesi ve miivekkilinin buna izin vermesi ya da ses ¢ikarmamast
seklinde de ihdas edilebilir....Unutulmamalidr ki; Hukukun iistiinliigii ve koruyuculugu il-
kesi, kuskunun var oldugu hallerde haktan yararlanma hdl ve yetenegini genisletmeyle ger-
ceklesir. ...O hdlde; konu olayda, avukathik sozlesmesinin, kamu davasinda verilen hiikmiin
kesinlegmesiyle sona erdiginin, yazuli, sozlii ya da eylemli bi¢imde yenilendigine iligkin bir
hal gergeklesmediginden uyarlama yargilamasinda avukatin miidafi sifatiyla temsil yetkisi
olmadigimin ve dolayisiyla temyiz siiresini gegirme bi¢imindeki kusurlu davranisunin hiikiim-
lii aleyhine degerlendirilemeyeceginin kabulii gerekmektedir...”. Bkz. CGK 06.03.2007 T;
2007/6-13 E ve 2007/54 K sayili Karari, www.kazanci.com.tr, E.T: 18.12.2018.

23
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yondedir. Su halde, bir y1l veya daha fazla 6zgiirliigii baglayici hapis cezasina
mahkimiyet karar1 verilmesi hélinde mahkemelerin, noterlerin veya diger
idari makamlarin haber verme (bildirimde bulunma) yiikiimliligi yoktur.
Ozgiirliigii baglayic1 ceza sebebiyle kisitlanmasi gereken bir kimsenin bir
davada taraf olmasi halinde, mahkemenin kendiliginden harekete gecebilmesi
icin dosyadan kisitlama sebebinin varliginin anlasilmasit veya bu konuda bir
talepte bulunulmas1 gerekir. Ancak tutukluluk hali kisithilik sebebi olarak
sayllmadigindan, bu durumda mahkemenin bir arastirma yukimliligi soz
konusu degildir.

Sonolarak belirtmek gerekir ki, diger kisitlama sebeplerinde vesayet, Tiirk
Medeni Kanununun 472’nci maddesi geregince yetkili vesdyet makaminin
karariyla sona ererken, Tirk Medeni Kanununun 471’inci maddesine gore
Ozglrliigli baglayici cezaya mahk(miyet sebebiyle kisitli bulunan kisi
iizerindeki vesayet, hapis halinin sona ermesiyle kendiliginden ortadan
kalkmaktadir. Goriildiigii gibi, hiikiimliiler bakimindan vesayet, hapis halinin
sona ermesiyle, baskaca bir karara gerek kalmaksizin kendiliginden sona
ermektedir. Hapis hélinin af sebebiyle sona ermesinde de durum boyledir?.
Heniiz vasi atanmadan hapis hali sona ererse, hakim g¢ekismesiz yargi iginin
konusuz kaldigindan bahisle yargilama faaliyetine son vermelidir?®.

Tebligat Kanununun madde 11/III hiikkmii ¢ergevesinde tebligat
yapilabilmesi icin tebligati c¢ikaran merciin kisitlilik halinin devam edip
etmedigini arastirmasi gerekir. Kisitlilik hali sona ermisse tebligat (eski)
kanuni temsilciye yapilamaz. Tebligat muhatabi olarak kisitlilik hali ortadan
kalkan kigi gosterilmek zorundadir. Aksi halde, tebligat bizzat kisitliya yapilsa
bile, tebligatin muhatab1 hatali sekilde gosterilmis olacagindan teblig islemi
yoklukla sakat olur.

2 7ZEVKLILER/ ACABEY/ GOKYAYLA, s. 1129, 1130.

2 Yargitay’m konuya iliskin bir kararinda ¢ekismesiz yargi isi olan vasi atanmasimni dava
olarak nitelendirdigi ve hapis hélinin sona ermesi sebebiyle davanin konusuz kaldigindan
bahisle karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerektigini kabul ettigi goriil-
mektedir: “... Hiikiimlii Rahmi’nin 30.05.2004 tarihinde, kosullu salrverme hiikiimlerinden
yararlanarak cezaevinden tahliye edildigi anlasilmaktadir. Hapis halinin sona ermesiyle
vesayet kendiliginden sona erer. ( TM.K.471.mad.) Bu bakimdan davanin devami sirasinda
vesayeti gerektiren sebep ortadan kalktigina gore, dava konusuz kalmistir. Konusuz kalan
dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken, cezaevinden
¢tkmus kisi hakkinda hiikiimliiliik sebebiyle vasi tayini karar verilmesi usul ve yasaya ayki-
ridiwr..”, Yargitay 2. HD., 31.5.2005 T., 2005/ 5846 E., 2005/ 8442 K., www.sinerjimevzuat.
com.tr, E.T: 11.02.2020.
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II. KURAL: KISITLI KiSILERE iLiSKIN TEBLIGATIN
KANUNi TEMSILCiYE YAPILMASI

A. GENEL OLARAK

Tebligat Kanununun 11’inci maddesinin {igiincii fikrasina gore, kanuni
temsilcisi bulunanlara veya bulunmasi gerekenlere yapilacak tebligat,
kanunlara gore bizzat kendilerine yapilmasi gerekmedik¢e bu temsilcilere
yapilir?®, Muhatabin bizzat kendisine tebligat yapilabilmesi, kural olarak, onun
fiil ehliyetine (medeni haklart kullanma ehliyetine) sahip olmasina baghdir?’.
Diger bir ifadeyle, kural olarak fiil ehliyetine sahip olmayan muhatabin bizzat
kendisine tebligat yapilamaz. Bu durumda tebligatin muhatap yerine kanuni
temsilcisine yapilmasi gerekir. Kanuni temsilciden maksat, veli*®, vasi ve
kayyimdir?®.

Kisitlama, kisinin vesayet altina alinmasini gerektiren hallerden birisidir.
Kisitlama karar1 verilmesiyle, kisitlanan kisi sinirli ehliyetsiz hale gelir.
Vesayet altindaki kimselere yapilmas1 gereken tebligat ise, bunlarin vasilerine

2 Kanuni temsilciye tebligata iliskin olarak bkz. ATALI/ ERMENEK / UCUNCU, s. 147 vd;
ATALI/ERMENEK / ERDOGAN, s.303, 304; MUSUL, s. 249 vd; RUHI/ RUHI, s. 130 vd;
AKCAN/ ALBAYRAK, s. 109 vd; DELIDUMAN, s. 85 vd: YILMAZ / CAGLAR, s. 225
vd.

“...Tebligatin muhataba yapilabilmesi i¢in, muhatabin medeni haklar: kullanma ehliyetine,
kisaca fiil ehliyetine sahip olmast gerekir. Fiil ehliyetine sahip olmayan kisilere tebligat
yapilamaz. Bu durumda tebligatin kanuni temsilciye yapilmas: gerekir...”, Yargitay 22. HD,
11.12.2017, E. 2016/27238, K. 2017/284/03;www.kazanci.com.tr. E.T: 11.10.2018.

Velayet yetkisini kullanan kisi olan veli, bu yetki ¢ergevesinde tigiincii kisilere karsi gocugun
kanuni temsilcisidir. Heniiz resit olmayan ¢ocuk veldyet altindadir ve veldyet altinda olan
cocuga yapilmasi gereken tebligat bunlarin velilerine yapilir. On sekiz yasini doldurmamis
cocuklart anne ve babanin velayeti altinda olup, yasal bir sebep olmadig siirece velayet yet-
ki ve hakkinin anne ve babadan alinmasi miimkiin degildir. Evlilik devam ettigi siirece anne
ve baba velayet hak ve yetkisine sahip olup, bu hak ve yetkiyi birlikte kullanirlar. Ortak ha-
yatin son bulmasi veya ayrilik karart verilmesi ile hakim, velayet hak ve yetkisinin anne ya
da babadan hangisinin iizerinde kalacagina da karar verir. Tiirk Medeni Kanununun 336°nc1
maddesine gore velayet, ana ve babadan birinin 6liimii halinde sag kalana, bosanmada ise
cocuk kendisine birakilan tarafa aittir. Bogsanma durumunda ¢ocugun velayetinin anne ve
babaya ortak olarak verilmesi de miimkiindiir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 337°nci maddesine
gore, anne ve babanin evli olmamasi hélinde ise velayet hakki anneye aittir. Tiirk Medeni
Kanununun 314’iincii maddesi ¢ergevesinde, ergin olmayan evlatliklar da evlat edinenin
veldyeti altindadir. Cocuklar tizerindeki velayet ¢ocuklarin ergin olmasi ile veya evlenme ile
veya mahkeme karariyla sona erer.

27

28

» Kendisine kayyim tayin edilen kimse i¢in tebligat, kanuni temsilcisi olan kayyima yapilir.

Bir gergek ya da tiizel kisinin, belirli bir konuda temsil edilmesi, bir igin yapilmas1 ya da bir
malvarliginin yonetilmesi amactyla kisiye kayyim atanabilir.
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yapilir’®. Kanuni temsilciye tebligat kurali, vesayeti gerektiren haller
sona erinceye kadar uygulanir. Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair
Yonetmeligin 19°uncu maddesinin {igiincii fikrasina gore, kanuni temsilci
tayin edilmesi gerekip de heniiz kanuni temsilcisi olmayanlara Oncelikle
kanuni temsilci atanir ve tebligat atanan kanuni temsilciye yapilir. Kendisine
kanuni temsilci atanan kisiyle ilgili dava veya is bizzat kanuni temsilci
tarafindan takip ediliyorsa, tebligatin temsilciye yapilmasi gerekir. Dava
veya is temsilcinin izni ile kendisine kanuni temsilci atanan kimse tarafindan
takip ediliyorsa, tebligat bu kisiye yapilir. Buna karsilik, is veya dava her ikisi
tarafindan birlikte takip ediliyorsa, tebligatin her ikisine de yapilmasi1 gerekir.

Belirtmek gerekir ki, elektronik tebligata iliskin diizenlemelerde ve
ilgili kurum ve kurullar tarafindan benimsenen usul ve esaslarda, kendilerine
kanuni temsilci atanan kisilerin elektronik tebligat hizmetinden ne sekilde
yararlanacaklarina iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Kanimizca bu gibi hallerde tebligat, Elektronik Tebligat Y 6netmeliginin genel
kurallara atif yapan 16’nc1 maddesinden hareketle, teblig evrakinin kanuni
temsilciye ait elektronik tebligat adresine génderilmesi suretiyle yapilmalidir®'.

Ayrica Tebligat Kanununun, celse esnasinda veya kalemde tebligat
baglikli 36°’nc1 maddesi, “Celse esnasinda veya kalemde, sorusturmaya,
davaya ya da takibe ait evrakin, taraflara, ilgili ticiincii kisilere, katilana
veya vekillerine tutanaga gegirilmek suretiyle veya imza karsiliginda, teblig
konusu belirtilerek tevdii, teblig hiikmiindedir.” hiilkmini ihtiva etmektedir.
Gorildigi tizere, so6z konusu hiikiimde vekil 6zel olarak anilmakla birlikte,
kanuni temsilciden bahsedilmemektedir. Her ne kadar bu gibi hallerde kanuni
temsilci ilgili liglincii kisi gibi degerlendirilerek tebligat yapilabilirse de,
uygulamadaki tereddiitlerin giderilmesi adina, madde metnine agik¢a kanuni

30 Alman hukukunda ayr1 bir Tebligat Kanunu yoktur. Tebligata iliskin hiikiimler § 166- §190
ZPO hiiklimleri arasinda diizenlenmistir. § 170 ZPO hiikmiinde, temsilciye tebligat hiikiim
altina alinmistir. Anilan hilkkme gore, “Dava ehliyetini haiz olmayan kimselerin kanuni tem-
silcisine tebligat yapilir. Dava ehliyeti olmayan kimseye yapilan tebligat gecersizdir. Muha-
tap gergek bir kisi degilse, yoneticiye teslim yeterlidir. Birden fazla kanuni temsilci yahut
yonetici varsa, tebligatin bunlardan birine yapilmast yeterlidir.” § 170 ZPO hiikmiiyle ken-
disine tebligat yapilacak kisinin dava ehliyetine sahip olmamasi yahut gercek bir kisi olma-
masi halinde kimin dogru muhatap oldugu agikliga kavusturulmustur. S6z konusu hiikiim,
sadece davanin taraflarina tebligat i¢in degil, ayn1 zamanda {igiincii kisilere tebligat i¢inde
de gecerlidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. MUSIELAK/ VOIT/ WITTSCHIER, ZPO § 170, Rn.
1-4; MiiKoZPO/ HAUBLEIN, ZPO § 170 Rn. 1-.10.

' Bu yénde bkz. ATALI/ ERMENEK/ UCUNCU, s. 70.
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temsilci ifadesinin eklenmesinin faydali olacagi kanaatindeyiz*.

Tebligat Kanununun 11’inci maddesinin {igiincii fikrasinda agikga
belirtildigi tizere, “kanuni temsilcisi bulunanlara veya bulunmasi gerekenlere”
yapilacak tebligat kural olarak onlarin kanuni temsilcilerine yapilir. Bu
sebeple, ilgili kisinin vesayet altina alinmasin1 gerektiren bir sebep var ise,
tebligatin kanuni temsilciye yapilmasi gerekir®*. Boyle bir durumda dncelikle,
kisitlanmasina karar verilen kisiye kanuni temsilci atanmasi saglanmali
ve tebligat bu temsilciye yapilmalidir. Kisith kisiye tebligat bakimindan
uygulamada karsilasilan sorunlardan birgcogu; tebligatin, kanuni temsilcisi
olan veya olmasi gereken bir kisinin kanuni temsilcisi yerine bizzat kendisine
yapilmasindan kaynaklanmaktadir®.

B. KANUNI TEMSILCIYE TEBLIiGAT
YAPILMAMASININ SONUCLARI

Tebligat Kanununda, tebligatin kanuni temsilciye yapilmasina iligkin
bu Kanunun madde 11/II hikmiine uyulmamis olmasmin doguracagi

2 Bu yonde bkz. OZBAY, s. 152, dp.118.

3 “_.Budurumda, yukarida deginilen yasal diizenlemeler ve ilkeler uyarinca, sats ilani teblig

tarihinde bor¢lunun vesdyet altina alinmasim gerektirir bir durum var ise, kisitlyya yapilan
teblig, hiikiim ve sonug¢ dogurmaz. Kisitliyr vasisi temsil edeceginden ve onun adina iti-
raz ve sikayet haklarim kullanacagindan, IIK.nun 127. maddesi kapsaminda ¢ikarilan satig
ildnimin vasiye tebligi zorunludur. Bu husus, kamu diizenine iligkindir. O halde mahkemece,
satig ilani teblig tarihi itibariyle bor¢lunun vesdyet altina alinmasini gervektirir bir durumun
olup olmadigi tam tesekkiillii bir hastanenin saghk kurulu raporu ile tespit edilerek, vesayeti
gerektirir bir durumun oldugunun anlasiimasi halinde ihalenin feshine karar verilmesi ge-
rekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz olup, Dairemizce mahkeme
kararimin belirtilen nedenle bozulmasi gerekirken onandigi anlasiimakla, bor¢lu vekilinin
karar diizeltme isteminin kabulii gerekmistir...”, Yargitay 12. HD, 14.09.2017 T., 2017/ 4940
E.. 2017/ 10692 K., www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T: 23.03.2020.

“...Alacakl tarafindan bor¢lu A.S.S. aleyhine 5.9.2012 tarihinde genel haciz yoluyla ta-
kip baslatildigi; bor¢lu vasisinin icra mahkemesine yaptigi basvuruda bor¢luya usuliine
uygun yapumis ddeme emri tebligati bulunmadigini ileri siirerek usulsiiz tebligat sikaye-
tinde bulundugu, mahkemece istemin bor¢lunun fiil ehliyeti bulunmadigindan takibin iptali
talebi olarak nitelendirilerek, fiil ehliyetinin varligini arastirma gorevinin icra mahkeme-
sinin yargi yetkisini astigi gerekcesiyle sikayetin reddine karar verildigi anlasiimaktadur.
H.M.K.nun 33. maddesi uyarinca, hukuki tavsif hakime aittir. Bor¢lanma ehliyeti kamu dii-
zeniyle ilgili olup, yargilamanin her asamasinda re sen gozetilir. Somut olayda bor¢lu A.
S. S.’nin akil hastaligi sebebiyle, Konya 1. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 21.2.2008 tarih,
2007/1602 E. 2008/189 K. sayili karari ile TM.K.nun 405. maddesi geregince vesdyet altina
alindig, takip tarihinin vesdyet kararindan sonra oldugu goriilmektedir. Bu durumda takip
tarihi itibariyle fiil ehliyeti bulunmayan bor¢luya ddeme emri tebligi hukuki sonu¢ dogur-
maz. Mahkemece, kisitl adina diizenlenen ddeme emrinin iptaline karar verilmesi gerekirken
eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir...”, Yargitay 12. HD, 06.06.2013
T., 2013/ 12173 E., 2013/ 21203 K., www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T: 23.03.2020.
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sonugclara iligkin 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Doktrinde, Tebligat
Kanununun 11’inci maddesine aykir1 olarak yapilan tebligatlar daha ziyade
vekile tebligat ile sinirli olarak ele alinip incelenmektedir®. Bununla birlikte
uygulamada, kanuni temsilciye usuliine uygun sekilde tebligat yapilamamasi
nedeniyle ortaya cikan sorunlarla da siklikla karsilasiimaktadir. Doktrinde
ve uygulamada 6zellikle kanuni temsilciye usuliine uygun sekilde tebligat
yapilmamasi halinde uygulanacak yaptirimin niteligi konusunda ciddi
tereddiitlerin yasandigi dikkati cekmektedir. Bu kapsamda mesele daha ziyade
tebligat yoklugu®® ve tebligat usulsiizliigii*’ noktalarindan tartisilmaktadir.

Teblig yoklugu ve teblig usulsiizliigi kavramlari birbirlerinden farklidir®.
Teblig olarak nitelendirilebilecek herhangi bir islemin bulunmamasi teblig
yokluguna viicut verir. Usulsiiz tebligat ise, tebligat mevzuatinda belirlenen
usule uygun yapilmayan bir teblig isleminin varligi hélinde séz konusu
olur. Teblige baglanan hukuki sonuglarin meydana gelmesi igin, mutlaka
teblig olarak nitelendirilebilecek bir islemin bulunmasi gerekir. Nitekim,
hukuki islemin sonu¢ dogurabilmesi, muhatabin kendisine taninan haklar
kullanabilmesi ve siirelerin baglamasi tebligin kanunun belirledigi usullere
gore yapilmis olmasina baglidir. Teblig yoklugunda ise, teblige baglanan
hukuki sonuglar dogmaz. Ancak Tebligat Kanununun 32°nci maddesi ile
Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 53’iincii maddesi
ise tebligat gecerli sayilir. Aksi takdirde tebligat yapilmamis sayilir. Muhatap,
her ne sekilde olursa olsun teblig evrakini veya davetiyeyi alirsa ya da bunlarin

iddia ve ispati miimkiin degildir. Goriildigi gibi, teblig yoklugunda, ortada
gecerli bir teblig islemi olmadig1 i¢in, muhatap 6grense dahi tebligat gegerli
hale gelmezken®, usulsiiz tebligat s6z konusu oldugunda, muhatabin teblig

35 GUNES, s. 223 vd; YONDER, s. 97 vd.

36 Teblig yoklugu konusunda bkz. GUNES, s. 221 vd.
37 Usulsiiz tebligat konusunda bkz. OZEKES, s. 56 vd.
3 ATALI/ ERMENEK/ UCUNCU, s. 122.

Doktrinde, teblig yokluguna ragmen, tebligatin kendisine yapilmasi gereken muhatap tara-
findan islem yapilmasi halinde, artik teblig yoklugunun ileri siiriilmesinde hukuki menfaatin
kalmayacagi hakli olarak belirtilmektedir. Nitekim bu durumda teblig yoklugunun ileri sii-
riilmesi, diiriistliik kuraltyla bagdasmaz. Bu yonde bkz. GUNES, s. 228.
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konusunu ogrenmesi, tebligati gecerli hale getirmektedir. Bu sebeple,
tebligatin kanuni temsilci yerine, bizzat kisith kisiye yapilmasi halinde ortaya
¢ikan sonucun tespit edilmesi gerekir.

Doktrinde, kanuni temsilci yerine tebligatin sinirli ehliyetsiz kisinin
bizzat kendisine yapilmasi halinde, teblig isleminin gegersiz olacagini ileri
stiren gortsler oldugu gibi*, bu durumun tebligat usulstizliigi teskil edecegini
ileri stiren gortsler de vardir*'. Yargitay, bazen kanuni temsilcisi olan kiginin
bizzat kendisine tebligat yapilmasi halinde, tebligatin yok hiikmiinde oldugu
yoniinde kararlar verirken* bazen de bu sekilde yapilan tebligatlarin usulsiiz
oldugu yoniinde kararlar vermektedir®.

Tebligat Kanununda kanuni temsilciye yapilmasi gereken tebligatin
kisitlanan kisinin bizzat kendisine yapilmasinin sonucu agik bir sekilde
diizenlenmediginden*, c¢esitli ihtimaller ayr1 ayri degerlendirilerek soruna

% TANRIVER, s. 521.
41 Bu yonde bkz. YILMAZ/ CAGLAR, s. 238.

2 “Vesayet altina alinma kararindan sonra baslatilan takipte, kisitliyr vasisi temsil edecegin-

den ve onun admna itiraz ve sikdyet haklarim kullanacagindan ITK.nun 61. Maddesi kap-
saminda ¢ikarilan 6deme emrinin vasiye tebligi zorunlu olup, kisitliya yapilan teblig yok
hiikmiindedir...”, Yargitay 12. HD., 28.01.2016 T., 2015/ 25942 E., 2016/ 2556 K., www.si-
nejimevzuat.com.tr, E.T: 05.02.2020; Bu yonde bkz. Yargitay 12. HD. 18.10.2016 T., 2016/
17508 E., 2016/ 21766 K., www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T: 05.02.2020.

“...06100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanununun, hukuki dinlenilme hakkini diizenleyen 27.
maddesi ile medeni haklart kullanma ehliyetine sahip olmayanlarin davada kanuni temsil-
cileri tarafindan temsil edilecegini diizenleyen 52. maddesi ve dava sartlarimi diizenleyen
HMK 114/d maddesi birlikte degerlendirildiginde,; vesayet altina alinmis davali... adina
¢tkarilan tebligat usulsiiz olup, bozma ilamini igceren ve durugma giiniinii bildiren tebligatin
vasiye teblig edilmesi gerekirken, davadan haberdar edilmeyen vasinin yoklugunda, taraf
teskili saglanmadan davamin kabuliine karar verilmesi, dogru gériilmemistir...”, Yargitay
5. HD., 22.01.2020 T., 2019/ 8998 E., 2020/ 1097 K., www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T:
05.02.2020.

Alman hukukunda, dava ehliyetini haiz olmayan kimselerin kanuni temsilcisine tebligat ya-
pilmas1 gerektigini diizenleyen § 170 ZPO hiikmiinde, buna uyulmamasinin sonucu agik¢a
diizenlenmistir. Hiikiimde dava ehliyeti olmayan kimseye yapilan tebligatin “unwirksam”
ifadesi kullanilmak suretiyle gegersiz olacag: belirtilmekle birlikte, doktrinde Tebligat Ek-
sikliklerinin Islahi (Heilung von Zustellungsmdngeln) baglikli § 189 ZPO hiikmiiyle bu ge-
cersizligin giderilebilecegi belirtilmektedir. Buna gore, fiil ehliyeti sinirlandirilan kisinin
korunmasi amaciyla, § 189 ZPO dar yorumlanmamalidir. § 189 ZPO’ya gore, evrakin usulii-
ne uygun bir sekilde teblig edildigi ispatlanamiyorsa yahut teblig tebligata iligkin hiikiimler
ihlal edilerek gerceklestirilmisse, kanun geregi tebligatin yonlendirildigi yahut yonlendi-
rilebilecegi kisinin evraki fiili olarak teslim aldig: tarih, teblig tarihi sayilir. Dolayistyla
tebligatin kanuni temsilciye fiilen ulastig1 tarihte teblig yapilmis sayilir. WIECZOREK/
SCHUTZE, 5.116, Rn. 18; MUSIELAK/ VOIT/ WITTSCHIER, § 189 ZPO, Rn. 1.

43
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tebligatin amacina uygun bir ¢6ziim bulunmasi gerekir®. Tebligat, tebligatin
konusu olan hukuki islemin taraflarinin haklarinin korunmasi baglaminda
anayasal gilivencelerin ve temel usul ilkelerinin gergeklestirilmesi amacina
hizmet eden ¢ok Onemli bir aragtir. Tebligatin, teblig konusu hakkinda
muhatabi bilgilendirilme ve bu bilgilendirmeyi belgelendirilme olmak tizere
iki temel unsuru vardir. Bu unsurlardan birinde eksiklik olmasi halinde
tebligatin usulsiizliigi degil, yoklugu s6z konusu olur*. Kisitl kisilere iliskin
hukuki iglemler bakimindan tebligatin kanuni temsilciye yapilmasindaki
temel amag, teblig konusu islemi onu temsilen yapacak olan kanuni temsilciyi
bu islem hakkinda bilgilendirmek ve bu islemin onun bilgisine sunuldugunu
belgelendirmektir. Bu ¢ercevede kisith kiginin teblige konu islemi 6grenmesi
ve o iglemleri bizzat yapmasi kural olarak gecerli bir islemin hiikiim ve
sonuclarint dogurmayacaktir. Bu sebeple, kanaatimizce, kanuni temsilci adina
tebligat ¢ikarilmasi gerekirken, kisith kisi adina tebligatin ¢ikarilmasi halinde,
teblig yoklugu s6z konusu olmalidir. Zira bu durumda, hukuki islemin
mubhatabi olacak kisiden baskasi adina tebligat ¢ikarmakla, tebligatin kurucu
unsurlarindan birisi eksik birakilmis ya da hatali yapilmistir. Boyle bir halde,
“-teblig yokluguna ragmen kanuni temsilci tarafindan teblig konusu olan
islemin yapilmasi hali hari¢ olmak tizere*’-, tebligatin kanuni temsilci adina
yeniden c¢ikartilmasi gerekir. Buna karsilik, tebligat kanuni temsilci adina
cikarilmakla birlikte, kisith kisiye yapilmissa, usulsiiz tebligat s6z konusu
olmalidir. Zira bu durumda tebligatin kurucu unsurlarinda bir eksiklik veya
hata s6z konusu olmay1p; sadece tebligat, tebligati almaya yetkili olmayan bir
kimseye yapilmistir. Bu halde kanuni temsilci teblige konu islemi 6grendigini
beyan ederse, tebligat usuliine uygun hale gelir (TK m.32).

4 Bu konuda bkz. ATALI/ ERMENEK/ UCUNCU, s. 16 vd.
4% ATALI/ ERMENEK/ UCUNCU, s. 17.

47 Nitekim Yargitay bir ilamli icra takibinde vekile tebligat yapilmasi gerekirken muhatap ola-
rak asil gosterilerek tebligatin bizzat asile yapildigi hallerde, vekil icra takip islemlerini
devam ettirmisse, daha sonradan sikayet yolu ile tebligatin hukuka aykirt oldugu gerekgcesi
ile yapilan islemlerin iptalinin istenmesinde hukuki yarar olmadigina karar vermistir. Bu
kapsamda Yargitay goriisiinii tebligat ile elde edilmek istenilen amacinin ger¢eklesmis oldu-
gu gerekcesine dayandirmistir; “7201 sayili Tebligat Kanununun 11, Avukatltk Kanununun
41 ve HUMK nun 62-68. maddeleri geregince vekil ile takip edilen islerde tebligatin vekile
yapilmasi zorunludur. Somut olayda takip dayanag ilamda bor¢lunun vekili ile temsil edil-
mesi nedeniyle icra takibinde teblig isleminin adi gegen vekiline yapiimasi gerekmektedir.
Mahkemenin yukaridaki kuralr agiklayan gerekgesi yasaya uygundur. Ancak, icra emrinin
bor¢lu asile teblig edilmesinden sonra, bor¢lu vekilinin yasal siiresi icerisinde Icra Mah-
kemesine bagvurarak, tebligatin asile gonderildiginden bahisle, icra emrinin iptal istemi
yaninda, takibin esasi ile ilgili sikdyetlerini de ileri siiriildiigiinden artik icra emrinin ip-
talini istemekte hukuki yararimin kalmadiginin kabulii gerekir”. Bkz., § HD 08.05.2012 T;
3700/3954 K sayili karar1, www.kazanci.com.tr, E.T: 02.01.2020.
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C. KANUNI TEMSILCIYE TEBLIGAT BAKIMINDAN
OZGURLUGU BAGLAYICI CEZA SEBEBIYLE KISITLAMA
HALINDE ORTAYA CIKAN OZEL DURUMLAR

Uygulamada, bir yil veya daha fazla 6zgiirligii baglayict hapis cezasi ile
mahkim olanlara tebligatin yapilma usuliine iliskin olarak da bazi tereddiitler
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Tebligat Kanununun 11’inci maddesinin ti¢lincii
fikras1 ve Tebligat Kanununun Uygulanmasma Dair Yonetmeligin 19 uncu
maddesi geregince, bir yil veya daha uzun siireli 6zgirliigii baglayici cezaya
mahkim olan kiginin kural olarak kanuni temsilcisine tebligat yapilmasi
gerekir®®,

Tebligat uygulamalarina iligkin genel kanun 7201 sayili Tebligat
Kanunudur, fakat vergi uyusmazliklari ve bazi amme alacaklar1 hakkinda
uygulanmak tizere 213 sayili Vergi Usul Kanununda da tebligata iliskin bazi
0zel hiikkiimler sevk edilmistir. Bu ¢ercevede vergi uyusmazliklarinda tebligat
islemleri oncelikle 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore yapilacak,
sayet burada bir hiikiim yok ise genel kanun mahiyetindeki 7201 say1li Tebligat
Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir*’. Bu husus Tebligat Kanununun 51’inci

8 “Ancak, dava dilekgesi ve durugsma giinii ana ve babaya teblig edilmemis, ara kararinmn

geregi yerine getirilmemistir. Kiigiigiin annesi S.K. 'nin uzun siireli 6zgiirliigii baglayict ce-
zaya mahkum oldugu bildirildigine gore, cezay: yerine getiren gérevli makamdan, ananin
hiikiimliiliigii sebebiyle kisitlanp kisitlanmadigimin sorulup tespiti, vesdyet altina alinmis
ise buna iliskin kararin dosyaya alinmasi ve vasisine tebligat yapilmasi, vesdyet altina alin-
mamuyg ise yetkili vesayet makamina duruma bildirmesi icin cezay1 yerine getiren kurumun
uyarimast (TMK. m. 407/2) ve vesdyet altina alinmasimin saglanmasi, babanin merkezi
adres kayit sisteminden adresinin arastirilip tespit edilmesi, dava dilekgesi ve durusma gii-
niintin babaya usuliine uygun olarak tebligi, gostermesi halinde delillerinin toplanmasi ve
tiim delilleri birlikte degerlendirilerek hasil olacak sonucuna gore karar verilmesi gerekir-
ken eksik inceleme ile hiikiim kurulmast dogru bulunmamgtir.”, Yargitay 2 HD., 03.06.2010
.T,2009/22097 E., 2010/10957 K, www.kazanci.com.tr, E.T: 05.02.2020; “...Dava dilekgesi
davaliya teblig edilmemis, yargilama sirasinda “hiikiimlii” olarak cezaevinde bulundugu
bilindigi halde, vasi atamp atanmadig ilgili merciiden sorulmakla yetinilmis, atanmadi-
&1 bildirildigi halde hicbir tebligat yapilmaksizin yoklugunda hiikiim kurulmustur. Kisinin
kendisinden habersiz yargilama yapilarak hiikiim kurulmasi kural olarak miimkiin degildir.
Davalimin yargilamayla ilgili agiklamada bulunma, bu ¢er¢evede savunmalarini ileri siirme
ve ispat hakki mevcuttur. Bu hakkini, ancak kendisine davayla ilgili yasaya uygun sekilde
tebligat yapilmastyla kullanabiliv. Davalinin, cezaevinde hiikiimlii olarak bulunmasi, hukuki
dinlenilme hakki taninmadan karar verilmesini gerektirmez. Kanuni temsilcisi bulunanla-
ra kanun hiikiimleri geregince temsilcisine, bulunmayip da bulunmasi gerekenlere usuliine
uygun kanuni temsilci tayini yoluna gidilerek, yine temsilcisine usuliine uygun olarak dava
dilekgesi teblig edilmeden, gostermesi halinde delilleri toplanmadan yoklugunda karar ve-
rilmesi hukuki dinlenilme hakkini ihlal eder ve bozma sebebi olugturur...”, Yargitay 2. HD,
25.3.2013 T., 2012/ 22094 E., 2013/ 8105 K, www.kazanci.com.tr, E.T: 05.02.2020.

“Olayda mahkumiyet kararimin onandigi 12.12.2012 tarihi itibariyle hiikiimlii ve kisitli hale
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maddesinde “Mali tebligler, kendi kanunlarinda sarahat bulunmayan hallerde,
bu kanunun umumi hiikiimlerine tevfikan yapilir.” seklinde ifade edilmistir.
Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 72’nci maddesinde
ise, “Ozel kanunlarda tebligata iliskin bir hiikiim bulunmamas: hélinde
mali tebligler, Tebligat Kanunu ve bu Yonetmelik hiikiimlerine gore yapilir.”
hiikkmiine yer verilmistir.

Konuya iliskin Danistay’in bazi kararlarinda, ihbarnamenin yiikiimliiye
tebliginde oncelikle Vergi Usul Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagina,
bu kanun hiikiimleri uygulanmadan Tebligat Kanunu hiikiimlerinin
uygulanamayacagina isaret edilmektedir®. Baska bir kararinda da Danistay;
idarece tarhiyatin zamanagimina ugramasi i¢in ongoriilen bes yillik yasal
stirenin dolmasma kisa bir siire kalmis olmasi sebep gosterilerek 6deme
emrinin dayanagini olusturan ihbarnamelerin Vergi Usul Kanununda yazil
kurallar yerine Tebligat Kanununda yazili hiikiimlere gore dogrudan dogruya
mahalle muhtarina imza karsilig1 birakilmak suretiyle teblig edilmesinde Vergi
Usul Kanununun 102’nci maddesinde yer alan kurallara uyarlik goriilmedigi,
bu nedenle usuliine uygun bir sekilde teblig edilen ve kesinlesen bir kamu
alacagindan séz edilemeyeceginden 6deme emrine karsi agilan davayi
reddeden vergi mahkemesi kararin1 bozmustur’'.

Vergi Usul Kanununun 94’tincii maddesinde teblig yapilacak kimseler
baslig1 altinda “Teblig miikelleflere, bunlarin kanuni temsilcilerine, umumi
vekillerine veya vergi cezasi kesilenlere yapilir.” hilkkmiine yer verilmistir.
Ancak Vergi Usul Kanununda hiikiimlii ve tutuklulara, kendisine kanuni
temsilci tayin edilmesi gerekenlere ne sekilde tebligat yapilacagina iligkin

gelen sahsa atanan vasi tarafindan yenilenen davamn siiresinde olup olmadiginin tespiti,
6100 sayur Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, 5275
sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun, 1136 sayili Avukatlik Kanunu,
7201 sayil Tebligat Kanunu, 213 sayili Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimlerinin deger-
lendirilmesine bagldir. Davacidan, son derece karmagik ve ileri derecede hukuki yorum
gerektiren soz konusu hiikiimleri bir arada dogru bir sekilde yorumlamasinin beklenmesi,
yukarida deginilen mahkemeye ulagmay agirt derecede zorlagtiran ya da imkansiz hile ge-
tiren bir uygulama olacagindan, davanin siire asimi yoniinden reddi yolunda verilen israr
kararimin, uyusmazhigin esasi incelenmek suretiyle yeniden karar verilmek iizere bozulmast
gerektigi diisiiniilmektedir... ”, Danigtay VDDK, 28.2.2018 T., 2017/ 710 E., 2018/ 104, (Ka-
rar yayimlanmamistir).

0 Danistay 7. D., 4.05.2009 giin, 2008/1216 E., 2009/2313 K., www.kazanci.com, E.T:
05.02.2020.

51 Danigtay. 9. D., 2.11.2011 giin, 2008/5363 E., 2011/7553 K www.kazanci.com, E.T:
05.02.2020
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bir 6zel hiikiim yoktur. Bu nedenle isaret ettigimiz hallerde Tebligat Kanunu
hiikiimleri uygulanmalidir.

Tutuklu ve hiikiimliilere tebligat yapilmasi usuliine iligkin ise hem Tebligat
Kanununda hem de Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair Y &netmelikte
acik hiikiimler mevcuttur. Tebligat Kanununun 19’uncu maddesinde mevkuf
ve mahkimlara ait tebliglerin, bunlarin bulundugu miessese miidiir veya
memuru tarafindan temin edilecegine acikca isaret edilmistir. Ayni hususa
Yonetmeligin 28’inci maddesinde ise “(1) Tutuklu ve hiikiimliilere tebligat
vapilmasini, bu kigilerin bulundugu kurum miidiirii, miidiir yoksa orayt idare
eden memur temin eder. (2) Bir yil veya daha fazla hiirriyeti baglayict ceza
ile mahkiim olup kendilerine kanuni temsilci atanmis olanlara ait tebligat,
19 uncu maddeye gore yapilwr.(3) Tutuklu ve hiikiimliiye tebligat yapilamazsa
teblig mazbatasina miidiir veya memur tarafindan belirtilen sebep serh verilir.
(4) Tutuklu veya hiikiimliiniin hastanede bulunmasit halinde dahi tebligat,
yukaridaki fikralar hiikiimlerine gére yapiulir.” seklinde yer verilmistir.
Isaret ettigimiz diizenlemelerde yer alan tebligat usuliiniin mahk{dmlar
hakkinda uygulanabilmesi iki halde miimkiin olmaktadir. Bunlardan ilki
muhatabin kisitlanmay1 gerektirmeyen (bir yildan az) bir hiirriyeti baglayici
ceza ile mahkiim olmus olmasidir. Digeri ise, Tebligat Kanununun 11’inci
maddesi cergevesinde bizzat mahkima tebligat yapilmas: gereken bir halin
bulunmasidir.

Kisitlanmay1 gerektirmeyen (bir yildan az) bir hiirriyeti baglayici ceza
ile mahk(im olmus olanlar i¢in Icra ve iflas Kanununun 54’iincii maddesinde
0zel bir tebligat usulii dngoriilmiistiir. Bu c¢ercevede icra miidiirii icra takip
islemlerinin tebligine yonelik olmak {iizere, kendisine temsilci tayin etmesi
icin hiikiimlitye makul bir siire verilmektedir. Bu siire icerisinde temsilci tayin
edilmisse icra takip islemleri hakkindaki tebligatlar temsilciye yapilir. Ancak
bizzat hiikiimlilye yapilmasi gereken tebligata iliskin Tebligat Kanunu madde
11/1I1 hiikmii burada da saklidir.

III. TEBLIGATIN KANUNi TEMSILCIiYE
YAPILAMAYACAGI HALLER

Tebligat Kanununun 11’inci maddesinin birinci fikrasinda vekile
yapilacak tebligatlar baglaminda sadece Ceza Muhakemesi Kanununa gore
kararlarin saniklara teblig edilmesine iliskin hiikiimler sakli tutulmustur. Buna
kargilik kanuni miimessillere tebligati diizenleyen ayni maddenin tglincii
fikrasi bizzat asile tebligat yapilmasi gereken biitiin halleri sakli tutmustur.
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Yukarida isaret ettigimiz Ceza Genel Kurulu kararlar1 dikkate alindiginda
kararlarin bizzat saniklara teblig edilme zorunlulugunun miidafi ile temsilin
soz konusu hallerde islerlik kazandigi, buna karsilik iradi temsilin soz
konusu héllerde kararlarin vekile tebligi ile yetinildigi anlasilmaktadir. Bu
zorunlulugun arkasinda savunma hakkinin kutsalligi ve miidafiinin avukata
nazaran daha bagimsiz oldugu disiincesi yatmaktadir®.

Kanuni temsilciye tebligat bakimindan her ne kadar Tebligat Kanunu
madde 11/I1I’de Ceza Muhakemesi Kanununun kararlarmn bizzat saniga teblig
edilmesine iligkin hiikiimleri sakli tutulmamissa da, ayn1 hiikiimde daha genel
bir ifade ile kanunlarina gore bizzat kisitliya tebligat yapilmasi gereken haller
sakli tutuldugundan, aym sonuca bu yolla da ulasmak miimkiindiir. Isaret
ettigimiz Ceza Genel Kurulu kararinda midafii i¢in yapilan degerlendirme
fazlasiyla, bir yil veya daha fazla 6zgiirliigii baglayici ceza alan mahk{im igin
de gegerlidir.

Uzerinde durdugumuz ihtimal bakimindan, kisiye kanuni temsilci
atanmas1 i¢cin mahkiimiyet kararinin kesinlesmesi sarti bulunmasi nedeni
ile Ceza Muhakemesi Kanununda dngoriilen istisnalarin burada uygulanma
kabiliyeti olmadig1 ileri siiriilebilir. Ancak, bir y1l veya daha fazla 6zgiirligii
baglayici bir ceza ile mahkim olup kendisine kanuni temsilci atanan bir kisi
bagka bir suctan dolay1 yargilantyor olabilir. Boyle bir ihtimal gergeklestiginde
Tebligat Kanunu madde 11/ deki istisnai hiikiim burada da uygulanmalidir.

Tebligat Kanununun 11’inci maddesinin ti¢lincli fikrasi kapsaminda,
bizzat kisitliya tebligat yapilmasi gereken (kanuni miimessile tebligatin caiz
olmadig1) hallere iliskin ¢esitli kanunlarda Ornekler bulmak miimkiindiir.
Bu gibi hallerde kisiye kanuni temsilci atansa bile, tebligat bizzat kisinin
kendisine yapilmak zorundadir. Burada karsilagilan en yaygin 6rnek kisiye
siki sikiya bagl haklarin kullanilmasidir. Kisiye siki sikiya bagli bir hakkin
kullanilmasi nedeniyle acilan bir davada tebligat bizzat kisitliya yapilmalidir.
Bunun gibi, bir meslek veya sanatla ugrasmaya mezun sayilan ayirt etme
giiciine sahip kiigiikler veya ayirt etme giiciine sahip kisitlilar, bu meslek
ve sanatin icrasindan dogan borglardan bizzat sorumludurlar®. Dolayisiyla

2 KESKIN, s. 359 vd.

33« Tebligatin muhataba yapilabilmesi i¢in, muhatabin medeni haklar kullanma ehliyetine,

kisaca fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir. Fiil ehliyetine sahip olmayan kisilere tebligat
yapilamaz. Tebligatin kanuni temsilcisine yapilmasi gerekir. Ancak bir meslek veya sanatla
ugrasan ve ayurt etme giictine sahip kiiciikler veya kisitlilar, bu meslek ve sanatin icrasindan
dogan borglardan bizzat sorumlu olduklarindan, bizzat bu konuda kendilerine tebligat ya-
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Tiirk Medeni Kanununun 192°nci maddesi ve icra ve Iflis Kanununun 57°nci
maddesinin ikinci fikrasi ¢ercevesinde, bu borglarla ilgili olarak yapilacak
icra takiplerinde tebligat, kanuni temsilcilerine degil, bizzat kisitliya yapilir.

fcra ve Iflas Kanununda o&zellikle, itirazin gegici kaldirilmasinda
imza incelemesinin yapilacagi durusma davetiyesinin (IIK m.68/a/1I), asil
bakimimdan Kanunda Ongoriilen Ozgirligii kisitlayict cezal sonuglarin
dogabilmesi icin (IIK m. 76, m.337 vd; m.344 gibi) 6deme emri veya
icra emrinin bizzat borgluya da teblig edilmis olmasi gerekir. Kanimizca
son halde tebligatin genel bir gegersizliginden séz edilemez. Bu haldeki
tebligatin gecersizligi sadece isaret ettigimiz cezai hiikiimlerin uygulanmasi
bakimindandir. Diger icra takip islemleri bakimindan tebligat gecerli ve
usuliine uygundur.

Aksi yonde goriisler de olmakla birlikte, doktrin ve uygulamada 6deme
emrine bizzat vekil tarafindan itiraz edilmis olmasi halinde dahi, itirazin
iptali davasmna iligkin dava dilekgesinin asile teblig edilmesi gerektigi ileri
stiriilmektedir’®®. Bu tartismalarin temelinde, icra takibi bakimindan verilen
temsil yetkisinin daha sonra a¢ilan davay1 da kapsayip kapsamadigina iliskin
goriis farkliliklart bulunmaktadir. Bu tartismalardan ari olarak kanimizca bu
yaklasim Tebligat Kanunu madde 11/1II cercevesinde yapilacak tebligatlar
bakimidan uygulanma alan1 bulmaz. Bu hélde tebligatin mutlaka kanuni
temsilciye yapilmasi gerekir. Zira bu ihtimalde tebligatin bizzat kisitliya
yapilmasimi gerektiren hallerdeki gerekgelerden hicbiri s6z konusu degildir.
Ayrica tebligati gikaracak merciin kisitliya kanuni temsilci atanip atanmadigini
re’sen arastirma zorunlulugu da bulunmaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununda da bizzat kisitliya tebligat yapilmasi
gereken 6zel haller ongoriilmiistiir. Bu hallere, isticvap davetiyesi gonderilmesi
(HMK m.172) ve yemin davetiyesi gonderilmesine iligkin (HMK m.228)
hiikiimleri 6rnek olarak verilebilir.

Kisitlanan kisi ile kanuni temsilci arasinda menfaat catismasi olan
hallerde kanuni temsilciye tebligat yapilamaz. Bu gibi durumlarda Tiirk
Medeni Kanununun 426’nct maddesi geregince kisitliya (veya kiiglige)
kayyim atanmasi saglanip, tebligatin da kayyima yapilmasi gerekir™®.

pilmasi tebligi usulsiiz ve gegersiz kilmaz...”, Yargitay 21. HD, 15.10.2015 T., 2015/11096
E., 2015/18478 K., www.kazanci.com.tr, E.T: 15.02.2020.
% EKECIK / DURAN, s. 679; Aksi yénde, YONDER, s.111.
% Kayyim atanmasini gerektiren haller kisitl (veya kiigiik) ile kanuni temsilci arasinda men-
faat ¢atismasi bulunmasi ile siirlt olmayip, kisiye kayyim atanmasi sartlart TMK nin 426
vd. maddelerinde diizenlenmistir. Bu gibi hallerde tebligatin gecerli olabilmesi i¢in kayyima
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SONUC

Ozgiirliigii baglayici ceza sebebiyle kisitlama 6zelinde kanuni temsilciye
tebligat yapilmasi usuliiniin incelendigi bu ¢aligmada su sonuglara varilmistir:

1. Tirk Medeni Kanununun 405 ila 408’inci maddeleri geregince bir
kimsenin kisitlanmasini gerektiren sebeplerden birinin ger¢eklesmesi,
dogrudan o kiginin kisitlanmig olmasi sonucunu dogurmaz. Bunun
icin mutlaka bir mahkeme kararinin bulunmasi gereklidir.

2. Kisitlama sebepleri kisiye ve olaya gore degisiklik gostermekle
birlikte, kisitlama kararinin fiil ehliyeti yoniinden dogurdugu sonug
aymidir. Kisitlama karari ile birlikte kisi tam ehliyetli statiisiinden
smirlt ehliyetsiz statiisiine gecmektedir. Bu sebeple, kisitlama karari
yenilik dogurucu niteliktedir. Diger bir ifadeyle, kisitlama karari bir
insai karardir.

3. Vasi atanmas1 bakimindan gorevli ve yetkili mahkeme, vesayet altina
almacak olan kisinin yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesidir. Sulh
hukuk mahkemelerinin vesayete iliskin islemleri birer ¢ekismesiz
yargt isidir (HMK 382/11/a/19). Sulh hukuk mahkemelerinin vasi
atanmasina iliskin karar1 sahsin hukukuna iliskin olup, sahis varlig
iizerinde dogrudan sonu¢ dogurdugundan bu kararin icrasi igin
kesinlesmesi sarttir.

4. Tirk Medeni Kanununun 407°nci maddesi baglaminda sulh hukuk
mahkemesinin fiil ehliyetinin kisitlanmasina karar verebilmesi
icin, “bir yil veya daha fazla ozgiirliigii baglayici kesinlesmis bir
mahkiumiyet kararimin bulunmasi” ve “bu mahkimiyet kararinin
infazina baslanmis olmasit” sartlarinin her ikisinin de gergeklesmis
olmas1 gerekir. Ayrica, vasi atamasina iligkin yargilama siiresince
fiil ehliyeti kisitlanmasi istenen kisinin ehliyeti tamdir. Dolayisiyla
vesdyet makami Tirk Medeni Kanununun 420°nci maddesi hiikmii

yapilmasi zorunludur. “...Somut olaya gelince; davali E.E nin kisitl oldugu ve vasi olarak
kendisine davact O.E 'nin atandigi dosya icerisindeki Erzincan Sulh Hukuk Mahkemesinin
23.05.2012 tarihli 2012/216 Esas-2012/488 Karar ilamindan anlasilmaktadir. Davada taraf
olarak gésterilen davali E. E ile davact kisitlmin vasisi O.E. arasinda menfaat ¢atismast
bulunmaktadir. Kisitli E. E’yi bu davada temsil etmek iizere bir kayyim tayin edilmesi ve
husumetin kayyima yoneltilmesi gerekirken, taraf teskili saglanmadan isin esasina girilerek
yazil sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis, bu sebeple hiikmiin bozulmast gerekmis-
tir...”, Yargitay 14. HD., 3.6.2014 T., 2014/ 6241 E., 2014/ 7335 K., www.kazanci.com.tr,
E.T: 01.03.2020.
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cercevesinde gecici bir onlem olarak hiikiimliintin fiil ehliyetinin
kaldirilmasina karar vermemis ise, hiikiimlii tam ehliyetlidir ve yaptig
hukuki islemler herhangi bir onay veya icazete bagh olmaksizin
gecerlidir. Sulh hukuk mahkemesinin vasi atanmasina iliskin kararinin
kesinlesmesi ile hiikiimliintin fiil ehliyetine yonelik smirlandirma
da kesinlesmis olur. Ancak mahkemenin bu karar1 kurucu nitelikte
oldugundan, ara donemde mahkimun yaptig1 islemlerin gegerliligine
etki etmez. Kisitlama kararmin kesinlesmesinden sonra dabu islemlerin
gecerliligi devam eder. Kisitlama kararinin kesinlesmesi ile birlikte
vekalet iligkisi sona erer. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 06.03.2007 T;
2007/6-13 E ve 2007/4 K sayili1 Kararinda sona erme bakimindan ceza
yargilamasina hasreten “davaya vekdlet” ile “avukatlik sozlesmesini”
birbirinden ayirmis ve avukatlik sozlesmesinin kamu davasinda
verilen hitkmiin kesinlesmesiyle sona erecegini, vekalet iliskisinin ise
bundan bagimsiz olarak devam edecegini kabul etmistir.

5. Tebligat Kanununun 11’inci maddesinin tg¢lincii fikrasina gore,
kanuni temsilcisi bulunanlara veya bulunmasi gerekenlere yapilacak
tebligat, kanunlara goére bizzat kendilerine yapilmasi gerekmedikge
bu temsilcilere yapilir. Bununla birlikte, elektronik tebligata iligkin
diizenlemelerde ve ilgili kurum ve kurullar tarafindan benimsenen
usul ve esaslarda, kendilerine kanuni temsilci atanan kisilerin
elektronik tebligat hizmetinden ne sekilde yararlanacaklarina iliskin
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu gibi hallerde tebligat,
kanuni temsilcinin kendisine ait elektronik tebligat adresi vasitasiyla
yapilmalidir. Ayrica, uygulamada ortaya ¢ikan tereddiitleri gidermek
adina Tebligat Kanununun, celse esnasinda veya kalemde tebligat
basliklt 36’nc1 maddesine kanuni temsilci ifadesinin de eklenmesi
yerinde olur.

6. Tebligatin kural olarak kanunitemsilciye yapilmasinailiskin hiikiimlere
aykirt hareket edilmesi halinde, uygulanacak yaptirimin niteligi
konusunda doktrin ve uygulamada bir goriis birligi bulunmamaktadir.
Bu konudaki tartigsmalar 6zellikle teblig yoklugu ve teblig usulsiizliigi
noktalarinda toplanmaktadir. Tebligat Kanununda kanuni temsilciye
yapilmas1 gereken tebligatin kisitlanan kisinin bizzat kendisine
yapilmasimin sonucu agik bir sekilde diizenlenmediginden, soruna
cesitli ihtimalleri ayr1 ayr1 degerlendirmek suretiyle tebligatin hizmet
ettigi amaca uygun bir ¢6ziim bulmak gerekir. Kanuni temsilci adina
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tebligat cikarilmasi gerekirken, kisitli kisi adina tebligatin ¢ikarilmasi
hélinde, teblig yoklugu s6z konusu olmalidir. Boyle bir durumda,
tebligatin kanuni temsilci adina yeniden ¢ikartilmasi gerekir. Bununla
birlikte, tebligat kanuni temsilci adina ¢ikarilmakla birlikte, kisith
kisiye teblig edilmisse, tebligat usulsiiz sayilmalidir. Nitekim bu halde
tebligat hukuki islemin muhatab1 adina ¢ikarilmis; ancak, tebligati
almaya yetkili olmayan bir kimseye teblig edilmistir. Dolayisiyla
bdyle bir halde, kanuni temsilcinin teblig konusunu grendigini beyan
etmesi tebligati usuliine uygun hale getirir.

7. Vergi Usul Kanununun 94’iincli maddesinde teblig yapilacak kimseler
baslig1 altinda “Teblig miikelleflere, bunlarin kanuni temsilcilerine,
umumi vekillerine veya vergi cezasi kesilenlere yapilir.” hitkkmiine
yer verilmistir. Ancak Vergi Usul Kanununda hiikiimlii ve tutuklulara,
kendisine kanuni temsilci tayin edilmesi gerekenlere ne sekilde
tebligat yapilacagina iligskin bir diizenleme yoktur. Bu nedenle bdyle
hallerde Tebligat Kanunu hiikiimleri uygulanmalidir.

8. Tebligatt c¢ikaran mercii muhatabin kendisine kanuni temsilci
atanmasi gereken bir kisi oldugunu Ogrenirse kanuni temsilci
atanmas1 i¢in mahkemeye basvurmalidir. Bu durumda mahkemenin
kendiliginden harekete gegebilmesi i¢in dosyadan vesayeti gerektiren
bir halin varliginin anlagilmasi veya bu konuda bir talepte bulunulmasi
gereklidir. Tutukluluk hali kisitlama sebeplerinden higbirisine
girmediginden bu durumda mahkemenin bir arastirma yikimlaligi
de s6z konusu olamaz.

9. Tebligatin bizzat muhataba yapilmasi1 gereken hallerde kanuni
temsilciye tebligat yapilamaz. Kendisine kanuni temsilci atansa
bile, ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisitlilar, kisiye siki sikiya
bagli haklar1 bizzat kullanabilirler. Ayrica, bir meslek veya sanatla
ugragmaya mezun sayilan ayirt etme giiciine sahip kiigiikler veya ayirt
etme giicline sahip kisitlilar, bu meslek ve sanatin icrasindan dogan
borglardan bizzat sorumludurlar. Dolayisiyla Tiirk Medeni Kanununun
192’nci maddesi ve Icra ve Ifliss Kanununun 57°nci maddesinin
ikinci fikrasi ¢ergevesinde, bu borglarla ilgili olarak yapilacak icra
takiplerinde tebligat, kanuni temsilcilerine degil, bizzat kendilerine
yapilir.

10. Hakkinda kisitlilik karar1 verilen kisi ile kanuni temsilci arasinda
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menfaat ¢atigmasi olan hallerde kanuni temsilciye tebligat yapilamaz.
Bu gibi durumlarda Tirk Medeni Kanununun 426’nc1 maddesi
geregince kisitliya (veya kiiclige) kayyim atanmasi saglanip, tebligat
kayyima yapilmalidir.
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