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 “… geçm ş yaşam doludur, kızdırır, baş kaldırtır, yaralar, o kadar k , 
bu yüzden onu yok etmek ya da yen den yaratmak ster z. Geleceğe egemen 

olunmak sten lmes n n neden , geçm ş  değ şt recek güce sah p olmaktan 
başka b r şey değ ld r.”1

ÖZ

 Bilişim ve iletişim teknolojisinde yaşanan gelişmelerin kişisel verilerin 
biriktirilmesini, onlara ulaşılmasını ve onların analiz edilmesini kolaylaştırması, 
unutulma hakkı adı verilen yeni bir hakkı gündeme getirmiştir. Terimin yarattığı 
ilk izlenime rağmen, bu hakkın bir insan hakkı olarak görülmediği açıktır. Ancak 
insan doğası ve bireyin kendisiyle ilgili bilgilerin geleceğini belirleme otonomisi 
ile doğrudan ilişkili olan bu hakkın bir insan hakkı olarak kabul edilmesi günümüz 
dünyası açısından elzemdir. Söz konusu hakkın, Google v. Spain kararının ardından 
çeşitli uluslararası belgelerde düzenlenmesi, Google’ın unutulma hakkına yönelik 
talepleri dikkate almaya başlaması ve muhalefet şerhlerinde de olsa Avrupa İnsan 
Hakları Mahkemesi kararlarında hakkı ifade eden terime yer verilmesi bu anlamda 
önemli bir gelişmedir. Bununla birlikte unutulma hakkının insan hakkı olarak kabul 
edilmesinin önünde teorik ve pratik pek çok engel bulunmaktadır. 
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THE JOURNEY OF TRANSFORMATION OF THE RIGHT TO BE 
FORGOTTEN TO A “HUMAN RIGHT”

ABSTRACT

The fact that developments in information and communication technology 
facilitates the accumulation, access and analysis of personal data has brought a new 
right called right to be forgotten. Despite the first impression of the term, it is clear that 
this right is not seen as a human right. However, it’s essential for today’s world that this 
right, which is directly related to the informational self- determination about human 
nature and the individual himself, as a human right. It is an important development in 
this sense that the right in question was regulated in various international documents 
following the decision of Google v. Spain, that Google started to consider the demands 
for the right to be forgotten and that the term expressing the right in the decisions of 
the European Court of Human Rights, even in dissenting opinions. However, there are 
many theoretical and practical obstacles to accepting the right to be forgotten as a 
human right. 

Keywords: Right to be Forgotten, Right to Delete, Right to Respect for Private 
Life, Informational Self- Determinations, Court of Justice of European Union.

I. GİRİŞ 

Toplumsal hayatın ve hukukun değ ş m ne neden olan en öneml  
faktörlerden b r  b l m ve teknoloj de yaşanan gel şmelerd r. Uygarlık tar h  
b r yönüyle b l m ve teknoloj  tar h d r. İlkel yaşam b ç mler nden bugüne 
b l m ve teknoloj  alanında görülen gel şmeler nsan davranışlarını etk leyen, 
toplumsal yaşamın yönünü bel rleyen, yen  kurum ve kuralların ortaya 
çıkmasına yol açan dönüm noktalarını oluşturur.2 Bu dönüm noktalarından 
b r  de yen  b r çağa g r lmekte olduğu zlen m  veren b l ş m ve let ş m 
teknoloj ler nde yaşanan gel şmelerd r. B lg  bolluğu le damgalanan bu çağ 
b lg  çağı, oluşan yen  toplum b lg  toplumu olarak adlandırılmaktadır.3 

B lg  toplumunun ayırt ed c  yönler nden b r  ve belk  de en öneml s , 
20. yüzyılın son çeyreğ nden t baren kend n  göstermeye başlayan ve bugün 
sunduğu olanaklar le hayatımızın çok büyük b r kısmını kuşatan b l ş m 
teknoloj s ndek  gel şmelerd r. Günümüzde b lg sayar ve akıllı telefonlarda 

2  SALİHPAŞAOĞLU, s.56. 
3 SCHILLER, s.274. 
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kullanılan sayısız uygulama ve arama motorları hayatı kolaylaştırmanın 
yanında k ş ler n fotoğraf, v deo, e-posta adres , telefon numarası, let ş m 
kurduğu k ş ler, boş zaman geç rme terc hler , tüket m alışkanlıkları, 
sevd kler , nefret ett kler , yaptığı araştırmalar, gerçekleşt rd ğ  görüşmeler 
g b  daha b rçok konu hakkında sayısız ver y  de b r kt rmekted r. Y ne bu 
sahada yaşanan gel şmeler bu ver lere ulaşılmasını, bunların anal z ed lmes n  
ve paylaşılmasını da kolaylaştırmaktadır.4 Bu durum hayatı yaşanır kılan, 
acıların etk s n  azaltan, nsanın değ şmes ne ve dönüşmes ne zem n hazırlayan 
unutma ve unutulmayı neredeyse olanaksız kılmaktadır. İnsanın doğasına 
aykırı olan ve onu geçm ş ne nd rgeyen bu gel şmeler  unutulma hakkı  (right 
to be forgotten) adı ver len yen  b r hakkı gündeme get rm şt r.

Son zamanlarda dünyada ve Türk ye’de b r kısmı k ş sel ver ler n 
korunması bağlamında, b r kısmı se bağımsız b r konu olarak unutulma 
hakkına da r pek çok makale, tez ve k tap yazılmıştır. Özell kle Türk ye’de 
bu konuya l şk n yapılan çalışmaların neredeyse tamamında, unutulma 
hakkı herhang  b r temellend rme yapılmadan, çeş tl  uluslararası hukuk 
düzenlemeler nden ve Avrupa B rl ğ  Adalet D vanı (ABAD)5 le Avrupa İnsan 
Hakları Mahkemes n n (AİHM)6 kararlarından hareketle b r insan hakkı olarak 
ele alınmıştır.7 Oysa unutulma hakkının gerek uluslararası hukuk met nler nde 
gerekse uluslararası yargı kararlarında b r insan hakkı olarak kabul ed ld ğ n  
söylemek bugün ç n çok zordur. Bununla b rl kte b r hak olarak ortaya çıktığı 
günden bugüne unutulma hakkının b r insan hakkına dönüşme yolculuğu 
çer s nde olduğu da görülmekted r. Henüz tamamlanmamış bu yolculuk 

hem hakkı fade etmek ç n kullanılan term noloj de, hem uluslararası 
düzenlemelerde hem de yargı kararlarında kend n  göstermekted r. 

Bu çalışmada unutulma hakkının neden b r nsan hakkı olarak kabul 
ed lmes  gerekt ğ  ve başlangıçtan bugüne uluslararası hukuk met nler nde ve 
yargı kararlarında nasıl b r gel ş m göster p, ele alındığı, başka b r fadeyle 
nsan hakları yolculuğunda ne kadar mesafe katett ğ n  ortaya konulmaya 

çalışılacaktır. Bu nedenle hakkın kapsamı, sınırları, d ğer haklarla l şk s , 
ulusal hukuklardak  düzenlemeler ve ulusal yargı organlarının söz konusu 
hakka yaklaşımı çalışmanın kapsamı dışında bırakılacaktır.

4    HAMMARBERG, s.48; YAVUZ, s.19.
5  Court of Just ce of the European Un on (CJEU).
6  European Court of Human R ghts (ECHR).
7  Bkz. ÖZ DEMETOĞLU, s.59, 66; AKYÜZ BİLGE, s.214, 241; YILDIZ, s.199; YAVUZ, 

s.43, 47; SÖZÜER, s.1, 79, 185, 189, 190, 191; GÜLENER, s.226, 245; AKGÜL, s.19 vd. 
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II. TERMİNOLOJİ SORUNU

Unutulma hakkı f kr n n kökler , 1966 yılından ber  Fransız hukukunda 
b l nen droit à l’oubli ve 1985 yılında İtalya’da mahkeme kararlarında 
karşımıza çıkan diritto all’oblio kavramlarına dayanmaktadır. Daha çok 
k ş sel ver ler n korunması kapsamında görülen suç geçm ş n n ve devlet n 
el ndek  kayıtların bel rl  b r süre sonra s l nmes  hakkını güvence altına alan 
söz konusu8 fadeler İng l zceye right to oblivion ya da right to be forgotten 
olarak çevr lm şt r. Cécile de Terwangne tarafından aynı anlama geld ğ  dd a 
ed len9 söz konusu fadeler n Türkçe karşılığı unutulma hakkıdır.

20. yüzyılın son çeyreğ nde, b lg  ve let ş m teknoloj s nde yaşanan 
gel şmeler, Fransız ve İtalyan hukukunda yer alan söz konusu hakkın 
kapsamının yen den bel rlenmes n   ve k ş lere a t b lg ler n nternet ortamında 
serbestçe dolaşımı le b rey n bu konuda bel rley c  olması arasında yen  b r 
denge kurulmasını gerekt rm şt r. 10 İşte bu denge, hukuk  düzenlemelerde 
ve doktr nde silme hakkı (right to delete)11, toplumsal unutkanlık (social 
forgetfullness)12, kalıcı olarak silme hakkı (right to erasure)13 ve unutulma 
hakkı (right to be forgotten/ right to oblivion) g b  çeş tl  ter mlerle fade 
ed len ve kapsamı kaynağından farklılaşan yen  b r hak le kurulmuştur. 

Çoğu zaman b rb r n n yer ne kullanılan söz konusu ter mlerden 
hang s n n hakkı fade etmek ç n daha uygun olduğu doktr nde tartışma 
konusu olmuştur. Paul Bernal, söz konusu hakkı fade etmek ç n kullanılan 
ter mler n lafzından hareketle, başkalarına sorumluluk yükleyen unutulma 
hakkı yer ne ver  sah b n n doğrudan harekete geçmes ne vurgu yapan silme 
hakkının kullanılması gerekt ğ n  savunmuştur. Ona göre, hakkın hayata 
geç r lmes  konusunda başkalarına sorumluluk yükleyen unutulma hakkı, ney  
konuşup konuşmayacağımıza müdahale ederek fade hürr yet ne sınırlama 

8  BROCK, s. 24; COFONE, s.2.
9  TERWANGNE, s.82.
10  TERWANGNE, s.82.
11  Bkz. CONLEY; BERNAL. 
12  BLANCHETTE/JOHNSON, s.33-45.
13  K ş sel ver lere l şk n uluslararası hukuk met nler nde sıklıkla karşımıza çıkan ve GDPR’ın 

17. maddes n n başlığına adını veren right to erasure, Türkçeye silme hakkı olarak çevr l-
m şt r. Böyle b r çev r  doğal olarak söz konmuşu ter m n right to delete le karıştırılmasına 
yol açmaktadır. Bu nedenle, internet ortamından kalıcı olarak silinme anlamına gelen era-
sure sözcüğünü b z kalıcı olarak silme olarak Türkçeye çev rd k. Bkz. SHARMA, s.212.



Yaşar SALİHPAŞAOĞLU / Burcu DEĞİRMENCİOĞLU

Ankara Hacı Bayram Vel  Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s  C. XXIV, Y. 2020, Sa. 2 365

get rmekte ve sansür çağrışımı yapmaktadır.14 Ancak hak sah b  olmak; sadece 
b r şey yapmaya yetk l  olmak değ l, aynı zamanda b r şey  talep edeb lmek 
anlamına gel r. Bu açıdan bakıldığında hak, sah b ne, b r şey  yapab lme ya 
da b r şey  talep edeb lme yetk s  sağlarken, d ğer k ş lere de bu yetk n n 
tanınması, kullanılmasına engel olmama ve saygı gösterme ödev  yükler.15 
Bu nedenle unutulma hakkının, mutlak b r hak n tel ğ nde olmayan fade 
hürr yet n  sınırlamasında herhang  b r sakınca yoktur. Ayrıca fade hürr yet n  
sınırlamayan b r unutulma hakkının hayata geç r lmes  zaten mümkün değ ld r. 

Blanchette ve Johnson, herkes n hayata yen  b r başlangıç yapab lmes  
ç n unutkanlığa ht yaç duyulduğunu söyler. Onlara göre, unutkanlığın 

olmadığı ve her şey n kayıt altına alındığı b r dünya demokras n n gel şmes ne 
elver şl  değ ld r. Unutkanlığın b rey ve toplum ç n faydalı olduğunu 
bel rten yazarların bu düşüncey  fade etmek ç n kullandığı ter m toplumsal 
unutkanlıktır. Bununla b rl kte hukuktan z yade sosyal-ps koloj de kullanılan 
söz konusu ter m hem unutulma hakkını karşılamaktan uzaktır, hem de 
ter m  kullanan yazarlarca unutulma hakkını fade eden b r alternat f olarak 
sunulmamıştır.16

Terwangne se unutulma hakkı le kalıcı olarak silme hakkının aynı şey  
fade etmed ğ n , kalıcı olarak s lme hakkının k ş ye kend s ne a t ver ler  

ortadan kaldırma olanağı tanırken, unutulma hakkının geçm ştek  ver n n gün 
yüzüne çıkartılmasını ve bugüne taşınmasını engelled ğ n  dd a etmekted r.17 

B ze göre de hakkı fade eden en uygun ter m unutulma hakkıdır. Söz 
konusu hakkın nsan hakkına dönüşeb lmes  ç n s lme, kalıcı s lme g b  b r 
eyleme değ l, unutulma g b  b r sonuca vurgu yapan b r ter me ht yaç vardır. 
Elde ed lmek stenen amaca ya da sonuca ulaşmaya h zmet eden araçların 
hakkın b zat h  kend s  olarak görülmes , sadece hakkın koruduğu değer n 
gölgede kalmasına değ l, aynı zamanda hakkın kapsamının daralmasına da 
neden olmaktadır. Nasıl k  nternete g rme hakkı, fade hürr yet n n b r uzantısı 
olarak kabul ed len b lg ye er ş m hakkı le aynı şey değ lse, s lme hakkı da 
unutulma hakkı le aynı şey değ ld r. Silme olsa olsa unutulma hakkının hayata 
geç r lmes ne h zmet eden anonim hale getirme, düzeltme, engellenme, yok 
etme g b  b rçok araçtan sadece b r tanes d r.  

14  BERNAL.
15  UYGUN, s.478; KALABALIK, s.26-27.
16  BLANCHETTE / JOHNSON, s.33-45.
17  TERWANGNE, s.83. 
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Unutulma hakkı ter m ne lk yer veren uluslararası belge, Avrupa 
Konsey nde, üye ülkeler n hukuk alanında şb rl ğ n  yürütmek üzere 
oluşturulan Hukuk Alanında İşbirliği Komitesi18 bünyes nde faal yetler n  
sürdüren Veri Koruma Uzmanlar Komitesinin19 yen  teknoloj ler karşısında 
k ş sel ver ler n korunmasına l şk n 1989 tar hl  çalışmasıdır. Söz konusu 
çalışmada bu alanda oluşturulacak b r düzenlemede d kkate alınması gereken 
unsurlar sayılırken açık b r şek lde unutulma hakkı ter m , saklanan ver ler n 
bel rl  b r süre sonunda s l nmes  anlamında da olsa kullanılmıştır20. 

Unutulma hakkının, unutulma hakkı ter m n  kullanarak, b r hak olarak, 
açıkça düzenlend ğ  lk uluslararası hukuk  met n se Avrupa Parlamentosu 
tarafından 27 N san 2016 tar h nde yayımlanarak 25 Mayıs 2018 tar h nde 
yürürlüğe g ren ve tüm b rl k üyeler  ç n bağlayıcı olan Avrupa Birliği  Genel 
Veri Koruma Tüzüğüdür (GDPR).21 95/46/EC sayılı Direktifi22 yürürlükten 
kaldıran bu Tüzüğün Beyanlar (Recitals) bölümünün 65 ve 66. maddeler nde 
de bu ter me açıkça yer ver lm şt r.23 Aynı Tüzüğün 17.maddes n n başlığı se 
“s lme hakkı (r ght to erasure) / unutulma hakkı (r ght to be forgotten)”dır. 
Her ne kadar madde başlığında s lme hakkı le b rl kte kullanılsa ve madde 
metn nde unutulmadan h ç bahsed lmese de bu durum unutulma hakkının 
s lme taleb n n ötes nde b r nsan hakkına dönüşme yolculuğunda öneml  b r 
gel şme olmuştur. 

18   Counc l of Europe, European Comm ttee on Legal Co-operat on  (CDCJ),  (https://www.
coe. nt/en/web/cdcj/home? , er ş m:16.01.2020).

19  Comm ttee of Experts on Data Protect on  (CJ-PD).
20   European Counc l, Comm ttee of Experts on Data Protect on  (CJ-PD), “New Technolog es: 

a challenge to pr vacy protect on ?”, 1989,  (https://rm.coe. nt/CoERMPubl cCommonSearc-
hServ ces/D splayDCTMContent?documentId=0900001680684607, er ş m:15.12.2019).

21   General Data Protect on Regulat on  (GDPR),  (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/HTML/?ur =CELEX:32016R0679&from=EN#d1e40-1-1 , er ş m:16.12.2019).

22  24 Ek m 1995 tar hl  ve 95/46/EC sayılı “K ş sel Ver ler n İşlenmes  ve Bu Türdek  Ver le-
r n Serbest Dolaşımı Bağlamında B reyler n Korunmasına İl şk n Avrupa Parlamentosu ve 
Konsey  D rekt f ” se AB  bünyes nde yapılan k ş sel ver ler n korunmasına l şk n öneml  
met nlerden b r  olmuştur.   The European Parl ament and the Counc l of The European Un -
on, D rect ve 95/46/EC of The European Parl ament and of the Counc l of 24 October 1995,  
(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?ur =CELEX:31995L0046&from=
EN , er ş m:27.03.2020).

23   General Data Protect on Regulat on Rec tals, Rec tal 65 “R ght to Rect f cat on and Erasu-
re”,  (https://gdpr- nfo.eu/rec tals/no-65/ , er ş m:15.01.2020); General Data Protect on Re-
gulat on Rec tals, Rec tal 66 “R ght to be Forgotten”,  (https://gdpr- nfo.eu/rec tals/no-66/ , 
er ş m:15.01.2020). 
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Bununla b rl kte hakkın  unutulma hakkı ter m yle kullanılmasının 
yaygınlaşması Avrupa Kom syonunun Adalet, Temel Haklar ve Yurttaşlıktan 
sorumlu Başkan Yardımcısı Viviane Reding’ n, Brüksel’de gerçekleşt r len b r 
konferansta yaptığı konuşma ve ABAD’ın Google v. Spain kararı le olmuştur.

III. UNUTULMA HAKKININ ÖNEMİ VE 
TEMELLENDİRİLMESİ

A. “Tanrı Aff eder, İnternet Asla”

30 Kasım 2012’de V v ane Red ng, Brüksel’de gerçekleşt r len AB Veri 
Koruma ve Mahremiyet Konferansında  (The European Data Protection 
and Privacy Conference) yaptığı konuşmada unutulma hakkının önem n  
vurgulamak ç n şu fadey  kullanmıştır: “Tanrı aff eder; ama nternet asla! İşte 
‘unutulma hakkı’nın ben m ç n neden öneml  olduğu bu cümlede g zl d r” 24 

Read ng’ n de söyled ğ  g b , Tanrı aff eder; ama nternet aff etmez ve 
unutmaz. Unutmak, unutulmak, aff ed lmek nanç s stemler n n temel n  
oluşturur. İnananlara göre aff ed c  olan Tanrı, tövbekarların geçm şler ne 
sünger çekmeler ne, yen  b r başlangıç yapab lmeler ne olanak tanır. Başka 
b r fadeyle nsanların geçm şler nden kurtulmalarına, kend ler n  yen den 
nşa etmeler ne, p şmanlıklarından ders çıkararak hayatlarına yen  b r yön 

vermeler ne z n ver r. Oysa günümüzde d j tal teknoloj  ve küresel ağlar 
neden yle, unutmak ve unutulmak st sna hal ne gelm ş25, geçm ş d j tal 
der ler m ze kazınmış b r dövmeye dönüşmüştür26. Özell kle gençl kte 
yaşanan tecrübeler, hayatın lerleyen yıllarında hata olarak algılanıp unutmak 
ve unutturulmak steneb l r. Yen  let ş m teknoloj ler n  ve sosyal medyayı 
kullanan k ş ler n %38’ n n 9-12, %77’s n n se 13-16 yaş aralığındak 27 
gençlerden oluşması, lerleyen zamanlarda unutulma talepler yle daha fazla 
karşılaşılacağını göstermekted r.28 Bu taleplere cevap vereb lmek tek tek 

24   REDING, V v ane. The European Data Protect on and Pr vacy Conference, Brussels, 30 
November 2010. (https://ec.europa.eu/comm ss on/presscorner/deta l/en/SPEECH_10_700, 
er ş m:04.12.2019).  REDİNG, V v ane. The EU Data Protect on Reform 2012: Mak ng Eu-
rope the Standard Setter For Modern Data Protect on Rules n D g tal Age, 22 January 2012, 
Mun ch. (http://europa.eu/rap d/press-release_SPEECH-12-26_en.htm, er ş m:04.01.2019).

25   SCHÖNBERGER, s.1.
26   LASICA.
27   EU K ds Onl ne,  (http://www.lse.ac.uk/med a-and-commun cat ons/research/research-pro-

jects/eu-k ds-onl ne, er ş m:28.03.2019); Gençler ve sosyal medya konulu başka b r anket 
çalışmasında yer alan ver ler ç n ayrıca bkz.  GÜLENER / TÜRKÖLMEZ.

28   CIAVARELLA / TERWANGNE, s.158. 
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b reyler ve b r bütün olarak toplumun sağlığı ve düzen  ç n öneml d r29. 

Unutmak ve unutulmanın esas olduğu b r dönemden g derek d j talleşen 
b r dünyada yaşamanın kaçınılmaz hale gelmes yle b rl kte, unutmak ve 
unutulmanın st snaya dönüşmes  nsan haklarının gerekçes  olarak göster len 
nsan doğası ve özgürlüğünü de tehd t etmeye başlamıştır. Gerçekten de 

“hafıza-  beşer n syan le maluldür” vec zes nde de vurgulandığı g b  nsanın 
doğasında unutmak vardır; ancak doğasında st fç l k ve fşa olan nternet 
bunu neredeyse olanaksız hale get rmekted r. Unutmak ve unutulmanın 
değ l, hatırlamak ve hatırlatmanın geçerl  olduğu nternet ortamında nsanın 
acılarını, hata olarak gördükler n  ger de bırakması, hem ç dünyasında hem 
de başkalarının gözünde kend n  değ şt rmes n  zorlaştırmaktadır. George 
Orwell’ın 1984 s ml  d stopyasında “Geçm ş  kontrol eden geleceğ  kontrol 
eder. Bugünü kontrol eden geçm ş  kontrol eder.”30  şekl nde fade ed ld ğ  
üzere, let ş m ve b l ş m alanında yaşanan gel şmeler karşısında, unutulma 
hakkının olmadığı b r ortamda b rey n geçm ş n  kontrol etmes  ve geleceğ n  
nşa etmes  beklenemez. Böyle b r ortam nsanın doğasına çk n olduğu kabul 

ed len stenç ( rade, w ll) özgürlüğü ve kend n  gerçekleşt rme kapas tes ne31 
aykırı b r b ç mde onu geçm şe hapsetmekte, değ şmes n  ve dönüşmes n  
reddetmekte, başkalarının z hn nde onu dondurmaktadır. Bu se, onun kend ne 
da r b lg lend rme konusundak  otonom s n  el nden almaktadır. 

B. B lg lend rme Otonom s : “Geçm ş  Kontrol Eden Geleceğ  Kontrol 
Eder”

Unutulma hakkının tanınmadığı nternet ortamında nsanın kend ne 
yen  b r şek l vermes , kend  dünyasında ve başkalarının z hn nde kend n  
değ şt rmes  ve p şmanlığının görünür olab lmes  oldukça zordur. Oysa 
nsanın geçm ş n  b r kenara bırakarak geçm ş yle değ l, ş md k  hal yle 

b l nmes , kend s n  değ şt reb lmes , p şmanlık duyarak hayatına yen  b r 
yön vermes , aynı şek lde elde ett ğ  ya da ulaştığı yen  b lg lerle b rl kte 
yanlışlarını düzelteb lmes  ve dünkü doğrularının yanlışlığını fark etmes  
onun bilgilendirme otonomisi le yakından l şk l d r. 

B reysel özerkl kle bağlantılı olarak, b reyler n kend ler ne a t b lg ler  
düzeltme, s l nmes n  steme, bağlamı dışında b l nmes n  stememey  fade 

29  SCHÖNBERGER, s.6-7. 
30  ORWELL, s.59. 
31  İnsan haklarının doğalcı temellend r lmes  ç n bkz.  ERDOĞAN, s.56-65. 
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eden unutulma hakkı düşünces , k ş n n geçm ş nden baret olmadığını 
ortaya koymaktadır32 . Geçm ş geçm şte kalmıştır ve k ş  steyene kadar ya 
da haklı b r sebep olmaksızın tekrar yüzeye çıkartılmamalıdır.33 Bu durum, 
b reysel özerkl k temel nde, nsanların kend ler yle lg l  b lg ler n geleceğ n  
bel rlemek34 olarak tanımlanab lecek bilgilendirme otonomisi  (informational 
self- determination, informationelle selbstbestimmung, informational 
autonomy)’n n b r gereğ d r.

B rey n kend s ne a t b lg ler n hang ler n n, ne dereceye kadar 
başkalarıyla paylaşılacağına karar verme özgürlüğü olan bilgilendirme 
otonomisi kavramı, Alman Anayasa Mahkemes n n 1983 tar hl  kararı35 le 
nşa ed lm şt r. Nüfus sayımı kararı36 olarak bilinen bu davada, Mahkeme söz 

konusu kavramı Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasının devlete insan 
onur ve haysiyetini koruma yükümlülüğü yükleyen b r nc  ve k ş ye kendini 
serbestçe geliştirme hakkı veren k nc  maddes  temel ne oturtmuştur37.

B lg lend rme otonom s  kavramı özünde k ş sel b lg ler n fşası ve 
kullanımı hakkında b rey n bel rley c  olmasıyla lg l d r38. Alman Anayasa 
Mahkemes n n görüşüne göre, bu hak sadece b rey  değ l, aynı zamanda 
demokrat k düzen  korumak ç n de gerekl d r39. K ş sel ver ler n k m 
tarafından, nasıl, ne zaman ve hang  sınırlara bağlı olarak paylaşılacağının 
b rey tarafından bel rlenmes , toplumsal b r düzen yaratacaktır. Mahkeme 
ayrıca, temel b r hak olarak tanımladığı40 b lg lend rme otonom s n  mutlak 
b r hak olarak tasarlamadığına, baskın bir kamu yararı olması hal nde 

32   TERWANGNE, s.87. 
33  TERWANGNE, s.83.
34  KÜZECİ, s.56.
35   65 BVerfGE 1, dec s on of 15.12.1983,  (https://www.bundesverfassungsger cht.de/Shared-

Docs/Entsche dungen/DE/1983/12/rs19831215_1bvr020983.html, er ş m:16.01.2019). 
36  “Census Case” ç n bkz. RINGELHEIM, s.25; “Census dec s on” ç n bkz.  FLA-

HERTY, s.77;  SCHWARTZ, s.686; STABEN, s.1; FIALOVA, s.47; SCHAAR, s.4; 
KODDE, s.19; HORNUNG/SCHNABEL, s.84-88; SCHWARTZ, s.562.

37   Federal Alman Cumhur yet  Anayasası,  (http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/
anayasalar/ulkeana/pdf/08-ALMANYA%20209-276.pdf , er ş m: 26.12.2019).

38  RINGELHEIM, s.25; Ayrıntılı b lg  ç n ayrıca bkz.  EBERLE, s.965- 1016. Alman Anayasa 
Mahkemes  b lg lend rme otonom s  kavramını, “b rey n k ş sel b lg ler n n fşasını ve kul-
lanımını kend s n n bel rlemes  hakkı” olarak tanımlar. STABEN, s.1-2’den naklen.

39  RINGELHEIM, s.25.
40  “Fundamental r ght to nformat onal self- determ nat on”. SCHAAR, s.4.
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bu hakkın sınırlanab leceğ ne, st sna  hal dışında, herkes n kend s ne a t 
ver ler n kullanımı ve devr  konusunda bel rleme hakkına sah p olduğuna 
karar verm şt r.41 B rey n ne zaman ve hang  sınırlar çer s nde yaşam 
l şk ler n  alen leşt receğ ne karar verme hakkı kend s ne a tt r42.  Bu yönüyle 

bakıldığında b lg lend rme otonom s , k ş n n geçm şte kalmış, bugün ç n 
geçerl  olmayan esk  b lg lerle değ l, değ ş m ve dönüşümünü yansıtan güncel 
b lg lerle kend n  fade etmes d r. 

Unutulma hakkının, nsan hakkı olarak temellend r lmes nde öneml  
b r dayanak oluşturan bilgilendirme otonomisi kavramı, AİHM kararlarında 
da yer bulmuştur. Alman Anayasa Mahkemes n n kararından b r yıl sonra, 
1984 yılında, Malone v. The United Kingdom davasında söz konusu kavram 
bilgilendirme otonomisi hakkı  (right to informational self- determination) 
olarak karşımıza çıkmıştır. Yargıç Pettiti’n n mutabık görüşünde (concurring 
opinion) b lg lend rme otonom s , Alman Anayasa Mahkemes n n kararına 
gönderme yapılarak “b rey n özel hayatıyla lg l  ver ler  hang  sınırlar 
dah l nde bel rleyeb leceğ ne karar verme ve kend s n  ‘kamu mülkü’ yapma 
eğ l m ne karşı koruma hakkı”43 olarak tanımlanmıştır. Aynı şek lde 2013 
tar hl  Youth Initiative for Human Rights v. Serbia44 ve 2016 tarihli Magyar 
Helsinki Bizottság v. Hungary45 kararlarında da mutabık görüşte yer verilen 
bu hak, 2017 ve sonrası   kararlarda Mahkemenin değerlendirmesi  (The 

41  RINGELHEIM, s.25. 
42   ŞİMŞEK, s.115. Alman Anayasa Mahkemes , b lg n n “gizlilik” n tel ğ n  ncelemeks z n 

tamamen, b lg n n toplumsal n tel ğ n  d kkate alarak, b reylere tanınan b lg lend rme oto-
nom s  hakkının devlete bazı yükümlülükler yükled ğ n  fade etm şt r. Ver ler konusunda 
münhasır kontrol veya mülk menfaat  vermek yer ne, b lg lend rme otonom s  Devlet’  k ş -
sel özerkl ğe saygı göster lmes  ç n ver  şleme organ ze etmeye zorlar. Bu nedenle, devlet 
etk lenen k ş ler n kend ler yle lg l  ver ler  k mler n kullanacağını bel rlemes ne z n ver-
mek amacıyla bu ver ler n şlenmes n  yapılandırmak ç n önemler almalıdır. SCHWARTZ, 
s.690. 

43   AİHM, Malone v. The Un ted K ngdom, B.N.: 8691/79, 02.08.1984, “Concurr ng Op n on 
of Judge Pett t ”.

44  Söz konusu davada, Yargıç Sajó and Vučınıć’ n mutabık karşı görüşünde b lg lend rme 
otonom s  ter m ne yer ver lm ş ve 10.madde kapsamında b lg ye er ş m hakkının b lg -
lend rme otonom s  le l şk l  olduğu vurgulanmıştır. AİHM, Youth In t at ve for Human 
R ghts v. Serb a, B.N.: 48135/06, 25.06.2013, “Jo nt Concurr ng Op n on of Judges Sajó and 
Vučınıć”.

45  Söz konusu kararda Yargıç Nussberger ve Keller, Alman Anayasa Mahkemes ’ne atıfta bu-
lunarak b lg lend rme otonom s  hakkını, k ş sel ver ler n korunması ve kullanımının düzen-
lenmes yle l şk lend rm şlerd r.

  AİHM, Magyar Hels nk  B zottsag v. Hungary, (Grand Chamber), B.N.: 18030/11, 08.11.2016, 
“Concurr ng Op n on of Judges Nussberger and Keller”, §7.
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Court’s assessment) bölümünde karşımıza çıkmaya başlamıştır. Sözleşmen n 
8. maddes ne l şk n değerlend rme yapılırken başvurulacak lkeler n fade 
ed ld ğ  bölümde bilgilendirme otonomisi hakkına açıkça  yer ver lm şt r. 
Mahkemeye göre, “Sözleşmen n 8.maddes  b lg lend rme otonom s  hakkını 
güvence altına almaktadır. Bu hak, b reyler n ver ler n n g zl l ğ  hakkına 
güvenmeler ne mkan vermekted r.”46 

IV. ÖNEMLİ BİR DÖNÜM NOKTASI: GOOGLE V. SPAIN 
KARARI VE ETKİLERİ

ABAD tarafından ver len 2014 tar hl  Google Spain SL and Google Inc. 
v Agencia Española de Protección de Datos  (AEPD) and Mario Costeja 
González (Google v. Spain) kararı unutulma hakkının nsan hakkına dönüşme 
yolculuğunda b r dönüm noktası n tel ğ nded r.47

Karara konu olan olayda başvurucu Mario Costeja González, kend  sm n  
Google arama motoruna yazdığında La Vanguardia gazetes n n González’ n 
sosyal güvenl k borçları sebeb yle mülkünü satmasını haber yapan 19 Ocak 
ve 9 Mart 1998 tar hl  sayfasına a t l nkler n48 kaldırılması veya düzelt lmes  
stem yle İspanyol Veri Koruma Ajansına (Agencia Española de Protección 

de Datos -AEPD) 5 Mart 2010 tar h nde b r başvuru yapmıştır49. İspanyol 
Ver  Koruma Ajansı, Google’ın söz konusu l nkler  kaldırması yönünde karar 
almıştır. Bu karar Google tarafından Ulusal Yüksek Mahkeme  (Audiencia 
Nacional)’ye taşınmıştır. Yüksek Mahkeme, davaya konu olan olayın k ş sel 
ver ler n korunması ve arama motorlarının yükümlülüğü bağlamında, AB’n n 
95/46/EC sayılı D rekt f n d kkate alınarak değerlend r lmes  gerekt ğ n  fade 
etm şt r50. Mahkeme, karar vermeden önce ABAD’tan ön karar (preliminary 

46   AİHM, M.L. and W.W. v. Germany, B.N.: 60798/10, 65599/10, 28.06.2018, §87; AİHM, 
Bened k v. Sloven a, B.N.: 62357/14, 24.04.2018, §103; AİHM, Satakunnan Markk napörs-
s  Oy and Satamed a Oy v. F nland, B.N.: 931/13, 27.06.2017, §137.

47  BYGRAVE, s.35. 
48   La Vanguard a, Ed c ón del lunes 19 de enero 1998.  (http://hemeroteca.lavanguard a.com/

ed t on.html?bd=19&bm=01&by=1998&x=24&y=16, er ş m: 23.01.2020);  La Vanguard a, 
Ed c ón del lunes 09 de marzo de 1998.  (http://hemeroteca.lavanguard a.com/ed t on.html?
bd=09&bm=03&by=1998&x=26&y=10 , er ş m: 23.01.2020)

49   ECJ, Google Spa n SL, Google Inc v. Agenc a Espanola de Protecc on de Datos  (AEPD), 
Mar o Costeja Gonzalez, 13 May 2014, Judgment of The Court  (Grand Chamber), §14- 
15.  (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?ur =CELEX%3A62012CJ0131 , er -
ş m:18.01.2019).

50  ECJ, Google v. Spa n, §19.
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ruling)51 talebinde bulunmuştur52. Görüş talep ettiği hususlardan biri, 
başvuranın silme talebinin unutulma hakkı  (derecho al olvido) le l şk s ne 
da rd r. 

ABAD, 95/46/EC sayılı D rekt f n53 lg l  hükümler ne ve AB  Temel 
Haklar Sözleşmes ne dayanarak54 13 Mayıs 2014’te başvuruya l şk n 
görüşünü açıklamıştır. Söz konusu kararda; k ş sel ver ler n, Temel Haklar 
Sözleşmes n n 7 ve 8. maddeler yle güvence altına alındığı, bu nedenle 
D rekt f’ n 6/1-c-e maddes ne uygun olarak yeterl , lg l  ve amacı aşmayacak 
şek lde şlenen ver ler n zamanla “yeters z, lg s z, artık lg s z ya da aşırı” 
hale gelmes  durumunda s l nmes  gerekt ğ 55; ancak bu ver ye ulaşmada 
üstün bir kamu yararı bulunması hal nde özel hayatın korunması kapsamında 
gördüğü unutulma hakkının kullanılamayacağı bel rt lm şt r56. Başka b r 
fadeyle nsanların haber, görüş ve b lg ye ulaşma haklarını da güvence altına 

alan fade hürr yet  le unutulma hakkı arasında her davanın özel koşulları 
d kkate alınarak bir denge  (balancing) kurulmalıdır. 57 Bu denge kurulurken 
b lg n n n tel ğ , ver  sah b n n özel hayatı açısından hassas yet , nsanların 
lg l  ver ye ulaşmalarındak  kamu yararı ve uygulama mal yet 58 d kkate 

alınmalıdır. Elbette kamu yararı le ver  sah b n n kamu hayatında oynadığı rol 
arasında yakın b r l şk  bulunmaktadır.59 

51  Avrupa B rl ğ   Antlaşması ve Avrupa B rl ğ n n İşley ş  Hakkında Antlaşma’nın 267.mad-
des ne göre ulusal mahkemelerce ABAD’a antlaşmaların yorumu le B rl k, kurum, organ, 
of s veya ajanslarının tasarrufl arının geçerl l ğ  ve yorumuyla lg l  ön karar başvurusunda 
bulunab lmekted rler. Avrupa B rl ğ   Antlaşması ve Avrupa B rl ğ n n İşley ş  Hakkında 
Antlaşma. (https://www.ab.gov.tr/f les/pub/antlasmalar.pdf, er ş m:23.03.2020).

52  ECJ, Google v. Spa n, §20. 
53  D rect ve 95/46/EC of The European Parl ament and  of the Counc l of 24 October 

1995 on the protect on of nd v duals w th regard to the process ng of personal data and 
on the free movement of such data.  (https://eur.-lex.europa.eu/LexUr Serv/LexUr Serv.
do?ur =CELEX:31995L0046:en:HTML , er ş m:18.01.2019).

54  ECJ, Google v. Spa n, §1.
55  ECJ, Google v. Spa n, §92-93-94.
56  ECJ, Google v. Spa n, §81, 97.
57  ECJ, Google v. Spa n, §74, 76, 81.
58  ECJ, Google v. Spa n, §99.  ECJ, Google Inc v. Comm ss on nat onale de l’ nformat que et 

des l bertés  (CNIL), 24.09.2019, Judgment of The Court  (Grand Chamber), §45, (http://
cur a.europa.eu/jur s/document/document.jsf;jsess on d=21BC6D93073108F79E082D650
6DF3544?text=&doc d=218105&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&d r=&occ=f rst
&part=1&c d=12866, er ş m:14.01.2020).

59  ECJ, Google v. Spa n, §81, 97, 99.
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Silme hakkı ve özel hayat hakkı le l şk lend rerek de olsa unutulma hakkı 
kavramına açıkça yer veren60 ve hang  koşullarda kullanılab leceğ n  ortaya 
koyan bu karar, Google’ın b rey n unutulmasına h zmet eden s lme talepler n  
d kkate almasında, unutulma hakkı ter m n n uluslararası hukuk met nler nde 
ve AİHM kararlarında yer bulmasında etk l  olmuştur.    

A. Google’ın URL Kaldırma Talepler ne Yaklaşımı ve Şeff afl ık Raporu

Google bu kararın ardından, k ş ler n61 er ş m engelleme ya da Tekdüzen 
Kaynak Bulucu  (Uniform Resource Locator- URL) kaldırma talepler n  
nceleme uygulamasına başlayarak, unutulma hakkının hayata geç r lmes nde 

öneml  b r adım atmıştır62. Google tarafından hazırlanan Şeff afl ık Raporunda  
“yeters z, lg s z, artık lg s z veya aşırı” olduğu düşünülen bağlantıların talep 
hal nde, ABAD’ın Google v. Spa n kararında unutulma hakkının st snası 
olarak gördüğü üstün kamu yararının d kkate alınarak kaldırılab leceğ n  
fade ed lm şt r63. Buna göre Google, talepler  değerlend rmekte ve bunlardan 

uygun gördükler n  kabul ederek söz konusu URL’y  kaldırmaktadır. Google, 
çer ğ n hassas b lg lere64, küçük yaşlarda gerçekleşt r len önems z suçlara65, 
nfaz ed lm ş hükme ya da beraate l şk n olması66 ve lg l  ver n n varlığının 

60  Söz konusu kararda unutulma hakkı, b r  İspanya Ulusal Yüksek Mahkemes n n sorusu 
olmak üzere toplam k  kez geçmekted r. Bu hak, Ulusal Yüksek Mahkemen n sorusunda, 
s lme ve t raz hakkıyla l şk lend r lm ş, Adalet D vanının kararında se k ş sel ver ler n 
korunması ve özel hayat hakkıyla b rl kte kullanılmıştır. Bkz. ECJ, Google v. Spa n, §20, 91.

61  Bu k ş ler n k m olduğu Google tarafından bel rt lm şt r: “Tüzel kişi, vefat etmiş kişi  (ve-
fat edenin adına başvurulabilir), devlet yetkilisi, reşit olmayan kişi, devletle ilgisi olmayan 
kamuya mal olmuş kişi, özel şahıs”, Google, Transparency Report.  (https://support.google.
com/transparencyreport/answer/7347822 , er ş m:11.01.2020).

62 Google- İçer k Kaldırma Talep Formları.  (https://support.google.com/legal/
answer/3110420?hl=&v s t_ d=636834292441526880-2173035487&rd=2 er -
ş m:18.01.2020).

63   Google, Şeff afl ık Raporu, “URL’n n g zl l k Neden yle Google Arama’dan Kaldırılması”.  
(https://transparencyreport.google.com/eu-pr vacy/overv ew , er ş m:11.01.2020).

64  “B r k ş n n yalnızca sağlığı, c nsel yönel m , ırkı, etn k köken , d n , s yas  görüşü ve 
send ka durumuna l şk n b lg lerle lg l  çer ğe sah p sayfalar.” Google, Transparency 
Report.  (https://support.google.com/transparencyreport/answer/7347822#requester , er -
ş m:16.01.2020).

65  “Küçüklerle veya talepte bulunan k ş n n küçük olduğu dönemde gerçekleşm ş önems z 
suçlarla lg l  çer k.” Google, Transparency Report, https://support.google.com/transpa-
rencyreport/answer/7347822#requester  (16.01.2020).

66  “Suçluların rehab l tasyonuyla lg l  yerel yasaya uygun şek lde, nfaz ed lm ş hüküm, mah-
kemede yanlış olduğu kanıtlanan suçlama veya talepte bulunanın tem ze çıktığı b r ceza  
kovuşturmayla lg l  çer kler.” Google, Transparency Report.  (https://support.google.com/
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açık b r şek lde kamu yararına h zmet etmemes 67 durumunda, URL’n n 
arama sonuçlarından kaldırılması leh ne karar vermeye yatkın olduğunu fade 
etm şt r68. Aynı raporda çer ğ  arama motorlarından kaldırmama nedenler  de 
açıkça bel rtm şt r:  

“Sayfaların arama sonuçlarından kaldırılmaması kararlarında etk l  
olan bazı genel faktörler şunlardır: alternat f çözümler n olması, tekn k 
nedenler veya y nelenen URL’ler. Ayrıca, sayfanın çerd ğ  b lg ler n kamu 
yararı ç n öneml  olduğunu bel rleyeb l r z. İçer ğ n kamu yararına olup 
olmadığının bel rlenmes  karmaşık b r süreçt r ve talepte bulunan k ş n n 
meslek  yaşamı, esk  b r suç olup olmadığı, s yas  mevk s , kamu hayatındak  
konumu veya çer ğ n lg l  k ş n n kend s  tarafından yazılmış olup olmadığı, 
devlet belgeler nden oluşması ya da gazetec l k n tel ğ  taşıması g b  ancak 
bunlarla sınırlı olmaksızın b rçok farklı etken n d kkate alınması anlamına 
geleb l r.”69 

transparencyreport/answer/7347822#requester , er ş m: 16.01.2020).
67  “Örneğ n, k ş sel let ş m veya adres b lg ler  çeren sayfalara sah p toplayıcı s teler, talepte 

bulunan k ş n n adının sayfada artık görünmed ğ  örnekler ve artık çevr m ç  olmayan  (404 
hatası) sayfalar.” Google, Transparency Report.   (https://support.google.com/transparenc-
yreport/answer/7347822#requester , er ş m:16.01.2020).

68  Google, Transparency Report.  (https://support.google.com/transparencyreport/ans-
wer/7347822 , er ş m:27.12.2019).

69 Google, Şeff afl ık Raporu, “URL’n n g zl l k Neden yle Google Arama’dan Kaldırılması”.  
(https://transparencyreport.google.com/eu-pr vacy/overv ew, er ş m: 22.03.2020).
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Tablo 1. Kaldırılması Talep Ed len ve Arama Sonuçlarından Kaldırılan 
URL’ler70

 ( Başlangıç: 28.05.2014, B t ş:22.03.2020)

Google son Şeff afl ık Raporunda, hang  nternet s teler n n URL kaldırma 
talepler nden etk lend ğ ne da r sayılar vererek, b r graf k oluşturmuştur. Bu 
graf k, 28.05.2014 tar h nden ber  gelen talepler  kapsamaktadır.

70 Google, Şeff afl ık Raporu, “URL’n n g zl l k Neden yle Google Arama’dan Kaldırılması”.  
(https://transparencyreport.google.com/eu-pr vacy/overv ew , er ş m:22.03.2020).
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Tablo 2. En çok URL’s  Kaldırılan S teler71

Alan
L steden 

kaldırılan URL 
sayısı

Talep ed len 
toplam URL 

sayısı

www.facebook.com 23.809 57.092

annua re.118712.fr 19.933 23.155

tw tter.com 17.692 38.005

www.youtube.com 14.125 37.851

prof leeng ne.com 11.567 13.427

groups.google.com 9.416 20.337

plus.google.com 8.937 35.570

scontent.cdn nstagram.com 8.305 13.974

www.wherevent.com 6.343 7.309

badoo.com 6.123 11.206

B. GDPR ve AİHM Kararlarında Unutulma Hakkı

ABAD’ın Google kararının ardından, Avrupa Parlamentosu k ş sel 
ver ler n korunmasını sağlamak amacıyla yen  b r düzenleme arayışına 
g rm şt r. Yapılan çalışmalar sonucunda, 95/46/EC sayılı D rekt f  yürürlükten 
kaldıran ve tüm b rl k üyeler  ç n bağlayıcı olan GDPR, 27 N san 2016 
tar h nde yayımlanarak 25 Mayıs 2018 tar h nde yürürlüğe g rm şt r. 
Söz konusu Tüzüğün 17. maddes nde se unutulma hakkı, silme hakkı le 
l şk lend r lerek de olsa açıkça düzenlenm şt r72. İlg l  düzenlemeye göre 

ver n n şlenmes n n artık gerekl  olmaması73, k ş sel ver  sah b  tarafından 
ver len zn n ger  çek lmes  veya lg l  Tüzüğün 6 (1)-a ve 9 (2)-a maddeler ne 

71 Google, Şeff afl ık Raporu, “URL’n n g zl l k Neden yle Google Arama’dan Kaldırılması”.  
(https://transparencyreport.google.com/eu-pr vacy/overv ew , er ş m:22.03.2020). 

72   GDPR’ın Türkçe metn  ç n bkz.  (https://www.k s selver ler nkorunmas .org/mevzuat/
avrupa-b rl g -genel-ver -koruma-tuzugu-gdpr-turkce-cev r /, er ş m:14.01.2020).

73  General Data Protect on Regulat on  (GDPR), m.17 (1)-a.
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göre ver n n şlenmes  ç n yasal b r gerekçen n bulunmaması74, ver n n 
şlenmes ne l şk n meşru gerekçen n ortadan kalkması ya da Tüzüğün 21 

(1) ve 21 (2) maddeler ne göre t razda bulunulmuş olması75, ver n n yasa 
dışı b r şek lde şlenm ş olması76, B rl k ya da Üye Devlet mevzuatına uyum 
sağlanması77, Tüzüğün 8 (1) maddes  kapsamında b lg  toplumu h zmetler n n 
sağlanması le lg l  toplanması78 durumunda, ver  sah b n n lg l  ver ler n 
s l nmes n  talep etme hakkı ve lg l  b r mler n mevcut teknoloj k olanaklar 
le uygulama mal yet n  d kkate alarak79 herhang  b r gec kmeye mahal 

vermeks z n ver ler  s lme yükümlülüğü bulunmaktadır. Bununla b rl kte, söz 
konusu ver ler n s l nmes  taleb n n; fade hürr yet  ve b lg  ed nme hakkıyla 
çatışması80, ver ler n şlenmes n n görev ve mevzuattan kaynaklanması ya 
da kamu yararı gereğ  olması81, halk sağlığını lg lend rmes 82, yargılamaya 
l şk n olması83 halinde bir denge gözetilerek yerine getirilemeyebileceği ifade 

edilmiştir. Ayrıca kamu yararı, bilimsel, tarihi ya da istatistiksel amaçlarla 
işlenen verilerin silinmesinin söz konusu amaçların yakalanmasını olanaksız 
kılması ya da çok zorlaştırması durumunda84 da benzer bir uygulamanın 
yapılacağı hükme bağlanmıştır. 

Tüzüğün kabul edildiği tarih ve unutulma hakkına ilişkin düzenlemenin 
içeriği dikkate alındığında, düzenlemede ABAD’ın Google v. Spain kararının 
etk s  açıkça gözlemlenmekted r. Unutulma hakkı ter m ne açıkça yer 
ver lmes , hakkın kullanım koşulları ve st snasına l şk n konulan ölçütler n 
Google v. Spain kararıyla paralell k arz etmes  bunun açık gösterges d r. 

Google v. Spain kararının ardından unutulma hakkı en azından ter m 
olarak AİHM kararlarında da yer almaya başlamıştır. Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmes  ve ek protokollerde tanınan ve koruma altına alınan temel haklara 

74  General Data Protect on Regulat on  (GDPR), m.17 (1)-b.
75  General Data Protect on Regulat on  (GDPR), m.17 (1)-c.
76  General Data Protect on Regulat on  (GDPR), m.17 (1)-d.
77  General Data Protect on Regulat on  (GDPR), m.17 (1)-e.
78  General Data Protect on Regulat on  (GDPR), m.17 (1)-f.
79  General Data Protect on Regulat on  (GDPR), m.17 (2).
80  General Data Protect on Regulat on  (GDPR), m.17 (3)-a.
81  General Data Protect on Regulat on  (GDPR), m.17 (3)-b.
82  General Data Protect on Regulat on  (GDPR), m.17 (3)-c.
83  General Data Protect on Regulat on  (GDPR), m.17 (3)-e.
84  General Data Protect on Regulat on  (GDPR), m.17 (3)-d. 
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da r hlal dd alarını nceleyen AİHM, bugüne kadar dört  (4) kararında85 
unutulma hakkı ter m ne yer verm şt r. 

Unutulma hakkı ter m n n  Mahkeme tarafından kullanıldığı lk karar86, 
2016 tar hl  Fürst- Pfeifer v. Avusturya kararıdır. Söz konusu davada b r 
ps k yatr st olan başvuran, k ş sel sağlık b lg ler ne b r gazete haber nde yer 
ver lmes  le lg l  olarak Taraf Devlet n itibar hakkı  (right to reputation)
nı korumakta yeters z kaldığını dd a etm şt r.87 Mahkeme, t bar hakkının 
Sözleşmen n 8. maddes yle bağımsız olarak garant  ed len b r hak olduğunu 
fade etmekle b rl kte88, başvuranın tazm nat taleb n n ulusal merc lerce 

redded lmes n  hakkın hlal  olarak görmem şt r. Söz konusu kararı pekçok 
yönden eleşt ren Yargıç Wojtyczek ve Kūris89 tarafından ortak olarak kaleme 
alınan muhalef şerh nde unutulma hakkının gereklerinin yer ne get r lmed ğ  
de fade ed lm şt r90: 

“Medyanın zaman ç nde sürekl  artan olanaklara kavuşmasının b rey n 
mahrem yet n  tehd t etmes , ulusal ve uluslararası b rçok mahkemen n, çok 

85   AİHM, M.L. and W.W. v. Germany, B.N.: 60798/10, 65599/10, 28.06.2018; AİHM, Fuch-
smann v. Germany, B.N.: 71233/13, 19.10.2017; AİHM, G.I.E.M. S.R.L. and Others v. Italy, 
B.N.: 1828/06, 34163/07, 19029/11, 28.06.2018; AİHM, Fürst- Pfe fer v. Austr a, B.N.: 
33677/10, 52340/10, 17.05.2016.

86 Mahkemen n 1984 tar h nde verd ğ  Malone v. B rleş k Krallık kararının karşı görüşünde, 
başvuranın telefon görüşmeler  ve kayıtları le lg l  silme hakkı  (right to erasure) ter m ne 
yer ver ld ğ  görülmekted r. Yargıç Pett t , haklı ve yasaya uygun b r şek lde kontrol ed len 
ve tutulan telefon kayıtlarının b le, yargı aşamasının sanığın tahl yes  veya beraat  le sona 
erd ğ nde, elde ed len ver ler n s l nmes , bantların ades  hakkı g b  önlemler gerekt rd ğ n  
fade etm şt r. AİHM, Malone v. The Un ted K ngdom, “Concurr ng Op n on of Judge Pett -

t ”, B.N.: 8691/79, 02.08.1984. 
87  AİHM, Fürst- Pfe fer v. Austr a, B.N.: 33677/10, 52340/10, 17.06.2016, §3.
88  AİHM, Fürst- Pfe fer v. Austr a, B.N.: 33677/10, 52340/10, 17.06.2016, §35.
89 Yargıç Wojtczek ve Kür s karara konu olan olayda, Mahkemen n yarışan haklara eş t dere-

cede saygı duymadığını, et k gazetec l k lkeler nden b haber hareket ed ld ğ n  ve Mahke-
men n buna adeta göz yumduğunu ve bu şek lde k ş n n t barının zedelend ğ n  bel rtm şt r. 
AİHM, Fürst- Pfe fer v. Austr a B.N.: 33677/10, 52340/10, 17.06.2016, “Jo nt D ssent ng 
Op n on of Judges Wojtyczek and Kür s”, §1-6.

90  2018 tar h nde ver len G.I.E.M. S.R.L. ve D ğerler  v. İtalya kararına yazılan karşı görüş-
lerden b r nde de, benzer şek lde unutulma hakkı ter m  kullanılmıştır. Ancak buradak  kul-
lanım, dava konusu olay le doğrudan lg l  değ ld r. Davaya emsal teşk l eden 7. Maddede 
korunan kanunsuz suç ve ceza olmaz lkes  le bağlantılı Mahkemen n daha önceden verd ğ  
Varvara v. İtalya  ( AİHM, Varvara v. Italy, B.N.: 17475/09, 29.10.2013) davasının doğru 
yorumlanması ç n unutulma hakkı ter m  Yargıç P nto de Albuquerque tarafından kulla-
nılmıştır. AİHM, G.I.E.M. S.R.L. and Others v. Italy, B.N.: 1828/06, 34163/07, 19029/11, 
28.06.2018, “Partly Concurr ng, Partly D ssent ng Op n on of Judge P nto de Albuquerque”, 
§21-24.
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uzun zamandan ber  b l nen ‘yalnız bırakılma hakkı  (r ght to be left alone)’ 
ya da yakın zamanlarda kullanılmaya başlanan ‘unutulma hakkı  (r ght to be 
forgotten)’ g b  kavramlar gel şt rmes ne neden olmuştur. Mevcut yargılamada 
se tam ters  b r tutum takınılmış, b rey n en sam m  deney mler n n b le 

ayrıntılarıyla kamuya açıklanmasına z n ver lmemes n n medya özgürlüğünü 
hlal edeceğ ne karar ver lm şt r.”91  

2017 tar hl  b r kararda se başvuran Fuchsmann tarafından lk defa 
unutulma hakkının ihlal edildiği ileri sürülmüş ve ABAD’ın Google v. Spain 
kararında kabul ed len unutulma hakkının söz konusu davaya transfer ed lmes  
talep ed lm şt r92. Hakkında yolsuzluk dd alarıyla lg l  soruşturma başlatılan 
başvuran, bu dd aların Federal Soruşturma Bürosu  (US Federal Bureau of 
Invest gat on - FBI) raporuna dayanılarak ve başvuranın sm ne yer ver lerek, 
The New York T mes gazetes nde basılı olarak ve çevr m ç   (onl ne) ortamda 
yayınlanmasını k ş l k hakkının hlal  teşk l ett ğ n  ve t barını zedeled ğ n  
dd a etm şt r. Mahkeme, 8. madde özel nde dd aları değerlend rm ş ve söz 

konusu haber bağlamında gazeten n basın özgürlüğü  (m.10) le k ş n n özel 
hayatına saygı hakkı  (m.8) arasında ad l b r denge kurmaya çalışmıştır. 
Mahkeme, yerel yargılama makamların yarışan her iki hak arasında makul 
bir denge kurduğunu  (a reasonable balance between the competing rights) ve 
kend s ne ver len takdir payı  (the margin of appreciation) çer s nde hareket 
ett ğ n  fade ederek93 hlal kararı vermem şt r. 

Unutulma hakkı ter m n n yer aldığı b r d ğer karar 2018 tar hl  M.L. 
and W.W. v. Germany başvurusudur. Haklarında adam öldürmekten cezaya 
hükmed len ancak yen den yargılanmasına başlanan başvuranlar hakkında 
Radyo Programında “kat l” fades  kullanılmıştır. Bu fadeye ayrıca, radyo 
programının nternet s tes nde de yer ver lm şt r. Başvuranlar özetle, haber n 
“anon m” olarak ver lmey p s mler ne açıkça yer ver lmes n n k ş l k 
haklarını hlal ett ğ n  dd a ederek, yerel mahkemeler nezd nde yargılama 
sürec n  başlatmış; ancak tatm n ed c  b r sonuç alamadıklarından AİHM’e 
başvurmuşlardır. Başvuran, dd asında kavramsal olarak unutulma hakkının 

91  AİHM, Fürst- Pfe fer v. Austr a, B.N.: 33677/10, 52340/10, 17.06.2016, “Jo nt D ssent ng 
Op n on of Judges Wojtyczek and Kür s”, §7.

92  AİHM, Fuchsmann v. Germany, B.N.: 71233/12, 19.10.2017, §27. Hükümet se savunma-
sında, unutulma hakkına l şk n görüşler n ve ABAD’ın lg l  kararının  (Google v. Spa n) 
hmal ed leb l r olduğunu, çünkü kararın tamamen farklı koşulları lg lend rd ğ n  ve mevcut 

davayla lg l  b r lken n söz konusu olmadığını bel rtm şt r. AİHM, Fuchsmann v. Germany, 
B.N.: 71233/12, 19.10.2017, §28. 

93  AİHM, Fuchsmann v. Germany, B.N.: 71233/12, 19.10.2017, §54.
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hlal ed ld ğ nden bahsetmey p, nternette yer alan b lg ler n bell  b r 
zaman geçt kten sonra unutulmasının mümkün olmadığını, bu durumun da 
özel hayata saygı hakkının kalıcı hlal  anlamına geld ğ n  fade etm şt r94. 
Alman Hükümet  savunmasında, devletler n nternet n tüm alanlarında hızlı 
tekn k gel şmelerle karşı karşıya kaldıklarını ve ortak b r Avrupa standardı 
olmadığından ortaya çıkan hukuk  problemler karşısında takd r payına sah p 
olduklarını fade etm şt r. Bu bağlamda, 95/46/EC sayılı D rekt f n, k ş sel 
ver ler n s l nmes  gereken koşulları bel rled ğ , ancak unutulma hakkını garant  
etmed ğ  ler  sürülmüştür95. Mahkeme, değerlend rmeye geçmeden önce ilgili 
hukuk bölümünde GDPR’de yer alan unutulma hakkına da r düzenlemeye 
yer verm şt r96. Esasa l şk n ncelemes n  se her zamank  g b  unutulma 
hakkı çerçeves nde değ l, özel hayat bağlamında yapmıştır. Mahkeme, özel 
hayat değerlend rmes n n sonucunda ulusal makamlara tanınan takd r payını 
gözeterek, hlal kararı vermem şt r. 

Görüldüğü üzere, unutulma hakkı, b r  başvurucunun dd asında, d ğer  
Hükümet n savunmasında, k  tanes  de muhalefet şerh nde olmak üzere 
bugüne kadar sadece 4 (dört) AİHM kararında yer almıştır. Ancak, yukarıda 
bahs  geçen kararların h çb r nde, kararın ana metn nde unutulma hakkı ter m  
kullanılmamış, hlal dd aları özel hayatın gizliliği ve ifade hürriyeti arasında 
b r çatışma olarak ele alınmış, sorun haklar arasında dengeleme yapılarak 
çözülmüştür97. 

V. SONUÇ

Günümüzde, neredeyse dünyanın her yer nde, mekana, zamana ve 
hayata da r yen  b r deney m yaşanmaktadır. Merkez nde b l ş m ve let ş m 
teknoloj s nde yaşanan gel şmeler n yer aldığı bu deney m tarzı b r taraftan 
b zlere hız, güç, heyecan, kend m z  ve dünyayı değ şt rme olanağı sunarken 
d ğer taraftan nsan doğası da dah l her şey  kontrol etmek, değ şt rmek ve yok 
etmekle tehd t etmekted r. Marx ve Engels’ n burjuva çağı  (modern zamanlar) 
ç n kullandığı “katı olan her şey buharlaşıyor, kutsal olan her şey kuts yet nden 

arındırılıyor” fades 98, Komünist Manifesto’nun yazıldığı dönemden çok daha 

94  AİHM, M.L. and W.W. v. Germany, B.N.: 60798/10, 65599/10, 28.06.2018, §69. 
95  AİHM, M.L. and W.W. v. Germany, B.N.: 60798/10, 65599/10, 28.06.2018, §78.
96  AİHM, M.L. and W.W. v. Germany, B.N.: 60798/10, 65599/10, 28.06.2018, §57-58. 
97  “Balanc ng the compet ng r ghts”. AİHM, M.L. and W.W. v. Germany, B.N.: 60798/10, 

65599/10, 28.06.2018, §89, §95; AİHM, M.L. and W.W. v. Germany, B.N.: 60798/10, 
65599/10, 28.06.2018, §32, §54; AİHM, Fuchsmann v. Germany, B.N.: 71233/12, 
19.10.2017, §37. 

98 MARX/ENGELS, s.56. Marshall Berman, Komün st Man festo’da yer alan bu fadey  mo-
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fazla ç nde yaşadığımız bu dönem  tanımlıyor.  Yen  deney m n buharlaştırıp 
yok ett ğ  şeylerden b r  de hayatı yaşanır kılan, acıların etk s n  azaltan, 
nsanın değ şmes ne ve dönüşmes ne zem n hazırlayan unutma olanağıdır. 

B l ş m ve let ş m teknoloj s nde yaşanan gel şmeler n ortaya çıkardığı 
ürün ve uygulamaların st fç  özell ğ n n, nsan doğasında var olan unutma 
yet s n  tehd t etmes  k ş ye, kend s yle lg l  k ş sel ver ler n düzelt lmes , 
engellenmes , yok ed lmes , anon m hale get r lmes  ya da s l nmes  olanağı 
tanıyan b rtakım yen  hakların gündeme gelmes ne neden olmuştur. Bu 
haklardan b r  de unutulma hakkıdır. Günümüzde çeş tl  ulusal ve uluslararası 
hukuk met nler nde ve mahkeme kararlarında karşımıza çıkan unutulma 
hakkının, hukuk kurallarından kaynaklanan, ancak bell  koşullarda bell  
k ş lere karşı ler  sürüleb len haklar arasında yer aldığı görülmekted r. 
N tek m söz konusu hukuk  met nler n ve mahkeme kararlarının çer ğ  
ncelend ğ nde unutulma hakkının sadece ter m olarak kullanıldığı, unutulmayı 

değ l, unutulmaya h zmet eden çeş tl  eylemleri güvence altına aldığı görülür. 
GDPR’ın 17. maddes n n başlığında unutulma hakkının, silme hakkı le b rl kte 
kullanılması ve madde metn nde unutulmadan h ç bahsed lmemes , unutulma 
hakkı ter m ne yer veren uluslararası mahkeme kararlarında da benzer b r 
yaklaşımın serg lenmes  bunun açık gösterges d r. Oysa nsanın acılarından 
kurtulması, hata olarak gördükler n  ger de bırakması, hem ç dünyasında hem 
de başkalarının gözünde kend n  değ şt rmes , özgür rades n  baskı altına alan 
geçm ş nden uzaklaşab lmes  ve kend n  gerçekleşt reb lmes  ç n unutulma 
hakkının hukuk kurallarından ya da sözleşmeden kaynaklanan haklara 
göre daha fazla güvence sağlayan, kaynağını nsan onurunda bulan, b reye 
uluslararası b r soruşturma ya da çözüm merc ne başvurma olanağı veren ve 
devlete poz t f yükümlülükler yükleyen b r insan hakkına dönüşmes  günümüz 
dünyası ç n gerekl d r. Bununla b rl kte doğalcı temellend rmeden hareketle 
unutulma hakkının b r nsan hakkı olduğunu söylemek teor k zem nde 
anlam fade etse de, prat kte söz konusu hakkın  b r nsan hakkı olarak kabul 
ed lmes n  sağlamayacaktır.  Bunun ç n söz konusu hakkın nsan hakkı olduğu 
konusunda uzlaşmaya ht yaç vardır. Bu uzlaşının sağlanması ve unutulma 
hakkının b r nsan hakkına dönüşerek yolculuğunu tamamlayab lmes  se 
onun bağımsız b r hak olarak ulusal ve uluslararası nsan hakları met nler nde 
düzenlenmes , ulusal ve uluslararası mahkeme kararlarında b r nsan hakkı 
olarak ya da özel hayatın g zl l ğ  kapsamında korunan b r değer olarak ele 
alınması le mümkündür. 

dern zamanları tanımlamak ç n kullanmıştır. BERMAN, s.28-29
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