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Idari yargi mercileri ara karar ve nihai karar olmak iizere iki temel sekilde
yargilama fonksiyonunu yerine getirirler. Ara kararlar, esas hakkinda karar verebilmek
icin usule yonelik olarak verilen ve yargilamay: ilerletip kolaylastiran kararlardir.

Nihai karar ise yargilamaya son veren kararlardiw. Idari yargt mercilerinin ara
kararlari ile nihai kararlarinmin da cesitleri bulunmaktadur.

Idari yargi mercileri tarafindan verilen her tiirlii karar 2577 sayili Kanunda
agitk¢ca diizenlenmemigstir. Kanunda bulunmayan ancak uygulamada ¢ok siklikla
karsilasilan karar tirlerinden biri de “karar verilmesine yer olmadigina (KVYO)”
seklindeki kararlardir. Idari yargida bu kararlar, ara karar seklinde verilebilecegi
gibi uyusmazligi sonlandran karar tiirii seklinde de verilebilmektedir.

“Karar verilmesine yer olmadigina” seklindeki kararlarin hangi durumlarda
verilebilecegine iliskin kanuni bir diizenleme bulunmamaktadw. Soz konusu
calismada, bu kararmm alt tiirleri, bu kararin hangi durumlarda ve yargilamanin
hangi asamalarinda verilebilecegi, karara karsi kanun yollart bulunup bulunmadig
ve yargilama giderlerinin ne sekilde takdir edildigi hususlari ayrintili sekilde
incelenmigtir.
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DECISION THAT “THERE IS NO ROOM FOR DECISION” IN
ADMINISTRATIVE TRIAL PROCEDURE

ABSTRACT

Administrative judicial authorities carry out their judicial functions in two
main ways: interim decisions and final decisions. Interim decisions are decisions that
enable the decision on the merits and advance the proceedings. Final decisions are
decisions which substantially end the proceedings. There are also different types of
interim and final decisions of administrative judicial authorities.

All kinds of interim and final decisions of administrative judicial authorities are
not regulated by Law No. 2577. However, there is one type of decision which is not
mentioned in the law, but common in practice: The decision that “there is no room for
decision”. In administrative jurisdiction the stated decisions, can be made as interim
decisions or can made as the type of decision which ends the dispute.

There is no law regulating the situations when the decision that “there is no
room for decision” can be made. In this study, the subtypes of these decisions, the
time and the circumstances to make these decisions, the legal remedies against these
decisions and how the legal costs of the trial is determined, examined in detail.

Keywords: Verdict, judgement, interim decision, final decision, administrative
Jurisdiction

GIRIS

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanununa gore iki tiirli dava
acilabilmektedir. Birincisi idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay: iptalleri
icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalaridir. Tkincisi idari
eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan tam yargi davalaridir (m. 2). Tahkim yolu 6ngoériilen imtiyaz sartlagma
ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin
yiriitiilmesi i¢in yapilan her tiirlii idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda
cikan uyusmazliklara iligkin davalar ise, iptal ve/veya tam yargi davasi
seklinde agilmaktadir.

Temel olarak idari yargi yerleri agilan iptal davalarinda, yapilan
yargilama sonucunda ya idari islemi iptal eder ya da davay: reddeder. idari
islem ve eylemden kaynaklanan tam yargi davalarinda ise idari yargi yeri, ya
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maddi ve/veya manevi tazminata idareyi mahkim eder ya da davay1 reddeder.
Bu kararlar nihai kararlardir. Bu nihai kararlar disinda davanin ilerlemesine
yonelik ara kararlar da verilmektedir. Ayrica 2577 sayili Kanunda, dava
dilekgesinin reddine, davanin agilmamis sayilmasina, dava dilekgesinin
gorevli mercie tevdiine, hasim diizeltilmesine seklinde usule yonelik karar
tiirleri de diizenlenmistir. Ancak “karar verilmesine yer olmadigina” (KVYO)
seklinde bir karar tiirii 2577 sayili Kanunda 6zel olarak diizenlenmemistir.
Bu ¢aligmanin temel amaci, idari yargi uygulamasiyla gelistirilen ve miinferit
bir calismanin yapilmadigi bu karar tlirlinlin, detayli bir sekilde esas ile
usullerinin belirlenmesini ve diger karar tiirleriyle arasindaki iligkisinin ortaya
konulabilmesini saglamaktir.

I. Genel Olarak Karar Verilmesine Yer Olmadig1 Kararlarinin
Tanmim Ve Idari Yargilama Usuliindeki Yeri

Idari yargi mercilerinde agilan davalarin gogunlugu esastan karara
baglanmaktadir. Iptal davalar1 acisindan uyusmazhigin esast hakkinda verilen
kararlarda, idari islemin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
hukuka aykirt olup olmadigi tespit edilmektedir. Tam yargi davalarinda ise,
eylem veya islemden dolay1 idarenin sorumlu tutulup tutulmayacagi, kusurlu
veya kusursuz sorumluluk hallerinin varlig1 incelenmekte, idarenin sorumlu
oldugu kanaatine varildig1 takdirde idare aleyhine maddi veya manevi
tazminata hiikkmedilmektedir. Idari yargi mercilerince davanin esasi1 hakkinda
karar verilmesi i¢in, uyusmazligin ¢oziimiinde gerekli bilgi ve belgeler, ilgili
kisi veya kurumlardan ara kararla istenilmektedir. Gerekli goriilen hallerde
kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmaktadir. Kanunda o6ngoériilen hallerde
zorunlu olarak durusma yapilmak suretiyle esastan karar verilmektedir.

Idari yarg1 mercilerinde agilan davalarin bir kismi ise usulden karara
baglanmaktadir. 2577 sayili Kanunda hangi durumlarda usulden karar
verilecegi diizenlenmistir. Ornegin davanimn siire yoniinden reddi, merciine
tevdi, dava dilekgesinin reddi, gorev yoniinden davanin reddi, yetki yoniinden
davanin reddi, ehliyet yoniinden davanin reddi, davanin agilmamis sayilmasi,
dava dilekg¢esinin iptali gibi. Usulden verilen ve uyusmazligi sona erdiren bu
kararlar davanin her asamasinda verilebilmektedir. Bir idari uyusmazlikta,
usulden karar verilmesi i¢in durugma yapilmasina gerek bulunmadig gibi,
kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina da ihtiyag bulunmamaktadir.
Usulden verilen kararlarin ¢ogunlugu ise genellikle davanin ilk asamasinda
verilmektedir. Idari yargilama usuliinde, kanunda 6ngoriilen kararlar disinda
usul kararlar1 da verilmektedir. Bu kararlar incelenmeksizin ret kararlar
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ve karar verilmesine yer olmadigina iliskin kararlardir. Idari yargilama
usuliinde karar verilmesine yer olmadigina iliskin kararlar, yarg: kararlariyla
isimlendirilen usule iligkin kararlardir.

KVYO, karar verilmesine yer olmadigi anlamindadir. idari yargilama
usuliinde, tim KVYO kararlart uyusmazligi sona erdirmez. KVYO
kararlarinin bir kism1 uyusmazIligi sona erdirmeyen nitelikteki kararlardir. Bu
nedenle idari yargilama usuliinde KVY O kararlarini, uyusmazligi sonlandiran
ve sonlandirmayan kararlar olarak iki ana baslik altinda incelemek gerekir.

II. Uyusmazh@i Sonlandiran Karar Verilmesine Yer Olmadig:
Kararlan

A. Uyusmazhg1 Sona Erdiren Karar Verilmesine Yer Olmadigi
Karan Verilmesi Gerektiren Haller

Idari yargi uygulamasinda, uyusmazlig1 sona erdiren KVYO karari
verilmesi gerektiren birgok durum so6z konusudur. Feragat, kabul, davanin
konusuz kalmasi, 6zel kanun hiikiimleri baglica KVYO karar1 verilmesi
gerektiren hallerdir.

1. Davadan Feragat

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununda feragat 6zel olarak
diizenlenmemistir. 2577 say1li Kanunda hiikiim bulunmayan feragat konusunda
Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir (m. 31).

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 31. maddesiyle atifta
bulunulan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 307. maddesinde,
feragat, davacinin talep sonucundan kismen veya tamamen vazge¢mesi olarak
tanimlanmis; 309. maddesinde, feragat beyaninin dilekge ile veya yargilama
sirasinda sozlii olarak yapilacagi; 310. maddesinde, feragatin hiikiim
kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilecegi; 311. maddesinde, feragatin
kesin hiikiim gibi hukuki sonu¢ doguracagi; 312. maddesinde ise, feragat
beyaninda bulunan tarafin davada aleyhine hiikiim verilmis gibi yargilama
giderlerini 6demeye mahkim edilecegi kurala baglanmustir.

Davacinimn tek tarafli irade aciklamasi ile davanin kendisine sagladigi
menfaatten/haktan vazge¢mesi' anlamina gelen davadan feragat uyusmazligi

' GOZUBUYUK, 553; YILDIRIM / CINARLIL, s. 261; CAGLAYAN, s. 347; Kanunda yer
alan feragat tanimi elestirilmektedir. Ayrimntilt bilgi igin bkz. ZABUNOGLU, s. 631.
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sona erdirmesi sebebiyle usul ekonomisine katki iglevi gormekte® ve kesin
hiikiim gibi usul hukuku islemi olarak kabul edilmektedir®.

Hukuk Muhakemeleri Kanununda davadan feragat durumunda ne yonde
bir karar verilecegi diizenleme altina alinmamistir. Benzer sekilde 2577 sayili
Kanunda da bu konuda bir diizenleme bulunmamaktadir.

Iptal davalarinin objektif niteligi ve idarenin hukuka uygun davranmasini
saglamay1 amaglamasi®, idari yargida feragat konusunda farkli gériislerin ileri
siiriilmesine sebep olmustur. Bu goriisler davanin niteligine (iptal/tam yargt)
gore farklilik gdstermektedir’.

Birel islemlere® iliskin iptal davalarindan feragat konusunda doktrinde
goriis birligi yoktur. Birel islemlere karsi acilan davalardan feragatin her
zaman olanakli oldugunu ileri siiren yazarlar oldugu gibi’, yiiriitmenin
durdurulmasi istemi hakkinda karar verilinceye kadar davadan feragat
edilebilecegini ileri siiren goriisler® vardir. Tesis edilmesiyle biitiin toplumu
etkileyen idari islemlerden feragat edilemeyecegini diisiincesi de bir baska
gortstiir’. Danigtay ise, bireysel menfaat ihlaline dayanan iptal davalarinda
davacmin herhangi bir kisitlama olmaksizin davasindan feragat edebilecegi
goriistindedir!®.

Bazi yazarlar sadece davaciyi ilgilendiren bir konuda da olsa, ilk derece
mahkemesi tarafindan islemin iptalinden sonra feragatin gecerli olmadigi

2 GOKTEPEOGLU,s. 1.
3 CANDAN, s. 762; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 620; ZABUNOGLU, s. 637.
4 ONAR, s. 1772-1773; AZRAK, s. 145-155; KAPLAN, 426.

5 Davadan feragat hakkinda genis bilgi icin bkz. TURHANOGLU, s. 193-205; GOZUBUYUK
/ TAN, s. 1033-1038; Dava tiiriine gére bir ayrim yapilmaksizin hiikiim kesinlesinceye
kadar davadan her zaman feragat edilebilecegi de ifade edilmektedir, SANCAKDAR, s.
279; Tam yargi davalarinda her zaman feragatin miimkiin oldugu, kamuyu ilgilendiren
iptal davalarinda feragatin kabul edilmemesi ancak kamuyu ilgilendirmeyenlerde tek tarafli
irade ile mahkemenin onayma gerek olmadan kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir.
CAGLAYAN, s. 352.

% Birel islemler, idarece bir duruma, kisiye veya nesneye yonelik uygulanan, somut ve
uygulanmasiyla tiikkenen idari islemlerdir, AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, Tiirk Idare
Hukuku, s. 330, ATAY, Idare Hukuku, s. 451.

7 DERDIMAN, s. 456; ASLAN, s. 327.

§ GUNDAY, s. 85; ODYAKMAZ, s. 143; CAKMAK, s. 185.

®  ATAY,s. 57.

10 D10D, T. 29.05.2018, E. 2018/2187. K. 2018/1970 sayil1 karar.
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gortisiindedir. Birel islemlerde davadan feragati sinirlandiran bir diizenleme
bulunmadig1 ve davaci iradesinin aksine yargiya davayi siirdiirme yetkisi
verilmedigi gerekgeleriyle birel islemlere karsi agilan idari davadan feragatin
her zaman miimkiin oldugunu da belirtilmektedir'.

Diizenleyici islemlere karsi agilan iptal davalarinda feragatte ise, bu
islemlerin yargisal denetiminde kamu yarar1 6n planda oldugundan feragatin
miimkiin olmadig1 goriisiiniin'® yan1 sira diizenleyici islemlerde mahkemenin
karariyla davacinin netice-i talebi hiikiim fikrasi halini alir, bu asamadan sonra
davadan feragat edilemeyecegi goriisii de yer almaktadir'.

Imar planma kars1 agilan davalarda, Danistay Altinci Dairesi feragatin
s0z konusu oldugu uyusmazlik konusu olaylarda, kamu yarar1 ve bireysel yarar
oOl¢iitiinlin belirlenmesinden sonra feragat hakkinda karar vermektedir. Her
olayda, davanin niteligi ve mahiyetine gore davaci ile dava arasindaki iligki
incelenmektedir. Ornegin, davaci tarafindan belde veya semt sakini sifatiyla
acilmis objektif nitelikteki bir iptal davasinda kamu yarart 6l¢iiti mutlak
oldugundan, yerel mahkemece verilen ve hukuka aykiriligi belirleyen bir
karardan sonra davacilarin davasindan feragat etmesinin miimkiin olmadigina
karar verilmektedir'®. Ancak Danistay’in imar plani davalarinda bu gorisi
istikrar arz etmemektedir. Ornegin Istanbul Defterdarligi Avrupa Yakas1 Milli
Emlak Dairesi Bagkanligi tarafindan nazim imar planinin iptali istemiyle
acilan davada islemin iptaline karar verilmis, temyiz asamasinda verilen
bir dilekgeyle davadan feragat edilmis, davadan feragat dilekgesi Danistay
Altiner Dairesi tarafindan kabul edilerek karar bozulmus, dava dosyasi ilk
derece mahkemesine iade edilmistir!®.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin
korunmasi, imar uygulamalart gibi kamu yararini yakindan ilgilendiren idari
islemlere karsi acilan iptal davalarinda feragat isteminin kamu yarar1 olgiiti
kullanilarak karara baglanmasi gerektigi goriistindedir'”.

' GUNDAY, s. 79; ERKUT, s. 98.

12 ASLAN AKYOL, s. 326; YASIN, s. 154.

1B CAKMAK,s. 191.

4 ASLAN AKYOL, s. 330.

5 D6D, T. 19.03.2018, E. 2015/7570, K. 2018/2365 sayili karari.

1 D6D, T. 26.06.2018, E. 2015/2550, K. 2018/6260 sayili karart; benzer yonde D6D, T.
22.05.2018, E. 2018/1125, K. 2018/4953 sayil karar1.

17 DIDD, T. 06.06.2013, E. 2009/1939, K. 2013/2262 say1l1 karar1, idari Dava Daireleri Kurulu
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Tam yargi davalarinda davanin her asamasinda feragat miimkiindiir's.

Aksi yonde karar1' bulunsa da Danigtay ayni goriistedir®.

Idari yargi uygulamasinda davadan feragat halinde KVYO karari

verilmektedir?'. Bu uygulama yerlesik bir uygulamadir. Idari yargida davadan
feragat durumunda davanin reddine karar verilmesi yerine KVYO karari
verilmesi hukuka aykiri olan iglemin hukukauygunmus gibi degerlendirilmesini
onlemek adina daha uygundur®>. Hukuk yargilamasi usuliinde ise feragat
halinde davanin reddi yoniinde karar verilmesi i¢tihat haline gelmistir®.

Dava acildiktan sonra karar kesinlesinceye kadar her zaman davadan

feragat edilebilir. Davanin agilmasindan sonra feragat etmek miimkiin oldugu
gibi*, istinaf veya temyiz kanun yolu asamalarinda da davadan feragat
edilebilir. Ancak yukarida deginildigi iizere bazi iptal davalarinda feragat

20

21

22

23

24

ayni kararinda, davacmin yiiriitmenin durdurulmas: isteminin kabuliinden sonra verilen
dilekge ile, Giimriik Yonetmeliginin 699. maddesi ve 700. maddesinin 3. ve 4. fikralar
disindaki biitiin hiikkiimleri ile ilgili taleplerinden feragat ettigi yolundaki istemi kabul
edilmeyerek isin esasina gegilmesine ve 31/5/2002 giinlii, 24771 (Miikerrer) sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Giimriik Yonetmeligi’nin, 10/8/2006 tarih ve 26255 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Yonetmelikle degistirilen 700. maddesinin 3., 4., 7. ve 8. fikralarinin
iptaline, Yonetmeligin dava konusu edilen diger kisimlari yoniinden davanin reddine
iliskin karari, anilan diizenlemelerin kamu yararmi yakindan ilgilendirmedigi gerekgesiyle
bozulmasina karar vermistir.

YASIN, s. 155.

Elektrik carpmasi neticesinde sakatlanan davacinin maddi tazminat isteminin reddi ile
manevi tazminat isteminin kabuliine karar veren mahkemenin kararina kars1 yapilan temyiz
bagvurusundan sonra verilen feragat dilekgesi iizerine, temyiz kanun yolu asamasinda
davadan feragatin miimkiin olmadigina karar vermistir. D10D, T. 30.10.1996, E. 1995/5846,
K. 1996/6434 sayil1 karari.

D6D, T. 26.06.2018, E. 2018/4888, K. 2018/6262 sayili karar;; D2D, T. 08.03.2017, E.
2016/4627, K. 2017/1750 sayili karari; D5D, T. 10.11.2016, E.2016/28707, K. 2016/5957
say1l karart.

ULKER, s. 3380.
DERE, s. 132.
DERE, s. 132.

Adli Gortigme Odalar1 Yonetmeligi'nin sekil yoniinden tamaminin, esas yoniinden 4.
maddesinin 1. fikrasmin (1) bendinin, 6. ve 9. maddelerinin tamaminin ve Adli Yarg: ilk
Derece Mahkemesi Adana Adalet Komisyonu Baskanliginin...sayili kararinin iptali
istemiyle acilan davada tiim davacilar bakimindan davadan feragat edildiginden...feragat
nedeniyle dava hakkinda karar verilmesine yer olmadig1 yoniinde D10D, T. 04.07.2018, E.
2018/1979, K. 2018/2363 say1l1 yayimlanmamis karari, benzer yonde D13D, T. 25.09.2012,
E. 2010/1684, K. 2012/2257 sayili karari, DSD, T. 19.09.2012, E. 2012/3141, K. 2012/5366
sayili karart.
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kabul edilmemektedir. idari yargilama usuliinde hangi asamada olduguna
bakilmaksizin davadan feragat halinde KVYO karar1 verilmektedir. Bu
sekliyle yapilan feragat kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurmasi sebebiyle, verilen
KVYO karar1 da uyusmazligi sona erdirmektedir. Karar tiirii agisindan ise,
esasa degil usule iliskin bir karar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Davanin Kabulii

Davay1 kabul, bakilmakta olan bir davada, davalinin davacinin talep
sonucuna kismen veya tamamen riza gostermesidir®. 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununda kabul de 6zel olarak diizenlenmemistir. 2577
say1l1 Idari Yargilama Usulii Kanununun 3 1. maddesiyle atifta bulunulan 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 308. maddesinde kabul, davacinin
talep sonucuna, davalinin kismen veya tamamen muvafakat etmesi olarak
tanimlanmig; 309. maddesinde kabul beyaninin dilekce ile veya yargilama
sirasinda s6zlii olarak yapilacagi; 310. maddesinde de kabuliin hiikiim
kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilecegi kurala baglanmistir.

Idari yargi uygulamasinda davanm kabulii halinde KVYO Kkarari
verilmektedir. Dava acildiktan sonra karar kesinlesinceye her zaman davanin
kabulii olanaklidir (HMK m. 310). Davanin acilmasindan sonra dava
asamasinda kabul miimkiin oldugu gibi*, istinaf veya temyiz?’ kanun yolu
asamalarinda da davanin kabulii miimkiindiir. idari yarg1 uygulamasi da bu
yondedir.

2 TANRIVER, s. 103; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 620; Kabuliin hiikiim ve
sonu¢ dogurabilmesi i¢in karsi taraf ya da mahkemenin onaya ihtiya¢ bulunmamaktadir,
KAPLAN, s. 427.

Davaci adina, beyannamelerin elektronik ortamda verilmemesi nedeniyle kesilen 6zel
usulsiizliik cezalari ile usulsiizlik cezalarinin kaldirilmasi istemiyle davada, dava konusu
cezalarin diizeltme fisleriyle kaldirildigi anlagilmis olup bu husus idarece davanin kabulii
anlamina geldigi, 2577 Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31 inci maddesi ile yollama
yapilan Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gore, kabul kat’i bir hitkmiin hukuki
neticelerini hasil edecegi gerekgesiyle karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesine
dair, Ankara 1. Vergi Mahkemesi, T. 08.06.2011, E. 2011/116, K. 2011/1466 sayil1 karar1.

Davali idare tarafindan Danistay kaydina 23.03.2018 tarihinde giren dilekge ile dava konusu
islemin iptaline iliskin karara kars1 yapilan temyiz kanun yolundan vazgegildigi ve davanin
reddine dair verilen karara iligkin kisim agisindan da davanin kabul edildigi anlasilmakta
oldugu, ...davali idare vekilinin kabul istemi g6z Oniine alinarak bir karar verilmek tizere
Ankara Bolge Idare Mahkemesi Sekizinci Dava Dairesince verilen kararin davaciin
istinaf bagvurusunun reddine iliskin kisminin bozulmasima dair, D13D, T. 10.04.2018, E.
2017/2085, K. 2018/1322 sayili karart.

26

27
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Bir goriise gore, gerek iptal veya gerekse tam yargi davalarinda davanin
reddine karar verilmis ise, artik davanin kabulii miimkiin degildir®®. idari
yargilama usuliinde hangi asamada yapildigina bakilmaksizin davanin kabulii
halinde KVYO karar1 verilmektedir. Bu sekliyle davanin kabulii feragat
gibi kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurmasi sebebiyle, verilen KVYO karar1 da
uyusmazligl sona erdirmektedir. Karar tiirii agisindan ise, esasa degil usule
iligkin bir karar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Davali idarenin davanin kabulii niteligi tasiyan beyanlar1 bulunmasi
halinde, kabul miiessesinin hiikiim ve sonuclarini dogurarak davayi konusuz
birakacagindan, davali idarenin bu beyani ile konusu kalmayan davada,
KVYO karar1 disinda bir karar verilmesi hukuken miimkiin degildir. Ornegin
davanin kabulii yoniinde beyan varken davanin siiresinde olup olmadig
yoniinden inceleme yapilarak siire asimi nedeniyle davanin reddine karar
verilmesi miimkiin degildir. Danistay’in gorisii de bu yondedir®.

Davanin kabulii halinde verilen KVYO karar1 ile mahkeme davacinin
istem sonucunu hiikme baglamamakta, davacinin istegini askida tutmakta ve
acilan davanin ¢oziimlenmedigini agiklamaktadir®.

3. Davanin Konusuz Kalmasi

Idari yargida goriilen davalarda dava acildiktan sonra davanin
konusuz kalmasi halinde?!, konusu kalmayan dava hakkinda KVYO Kkarari
verilmektedir. Davanin agildigi tarihten 6nce dava konusuz kalmis ise, davanin
incelenmeksizin reddine karar verilmektedir.

Tazminat davalarinda, talep edilen tazminat tutarinin dava devam
ederken davaciya 6denmesi halinde, davanin konusu kalmadigindan KVYO
karar1 verilmektedir’?. Tazminat davalarinda davanin konusuz kalmasi igin
davacinin tiim taleplerinin dava sirasinda 6denmesi gerekmektedir. Davacinin
tazminat istemi karsilanmis ancak faiz istemi karsilanmamis ise, tazminat

% YASIN, s. 177-178; Davamn kabulii sonrast verilen karar da yargi kararidir ve uygulanmamast
idarenin sorumluluguna yol acar, DERDIMAN,; s. 459.

» D3D, T. 17.03.2015, E. 2013/11575, K. 2015/1351 say1il karari; D3D, T. 26.11.2015, E.
2015/7781, K. 2015/8663 sayil1 karart.

¥ ODYAKMAZ,s. 3.

Acilmig ve devam etmekte olan davada, dava konusu edilen uyusmazliga bakmakta
olan mahkemenin karari diginda bir nedenle ¢oziimlenmesi ya da ortadan kalmasidir,
SANCAKDAR, s. 282.

32 Gaziantep 1. Idare Mahkemesi, T. 31.12.2009, E. 2009/171, K. 2009/1276 say1il karar.
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istemi hakkinda KVYO, faiz istemi hakkinda ise esastan karar verilmesi
gerekecektir.

Iptal davalarmda davanin konusuz kalmasi icin, idari islemin geri
alimmasi, iglemin tesis edildigi tarihten itibaren tiim sonuglartyla hukuk
aleminden silinmesi gerekmektedir. Clinkdl idari yargida yargisal denetim,
islem tarihi itibariyle yapilmaktadir. islemin kaldirilmas: halinde davanin
konusuz kaldigindan s6z etmeye imkan bulunmamaktadir.

Idariyargiuygulamasinda,iptaldavalarininkonusuzkalmasithususunda,
islemin geri alinmasi gerektigine iliskin goriis birligi bulunmamaktadir. Bazi
idari yargi mercileri iptal davalarimin konusuz kalmasi i¢in islemin geri
alinmas1 gerektigini agik¢a aramaktadir®®. Danistay bir uyusmazlikta, “idari
vargida, yargisal denetim islem tarihi itibariyle yapimakta olup, bireysel
va da diizenleyici islemlerin iptali istemiyle agilan davalarda, islem geri
alimmadig siirece islemin hukuka uygunluk denetimini yapmak suretiyle
hiikiim kurmak esas oldugu, ...islemle, davacinin...Derneginde ve askerlikte
gecen siire ile 657 sayili Yasanin 4/B maddesi kapsaminda gegen toplam 5
yvil 9 ay 24 giin olarak derece kademesinde degerlendirilmesi, dava konusu
islemin geri alinmasi anlamina gelmediginden, davanin konusuz kaldiginin
kabuliine imkan bulunmadigi, idare mahkemesi’'nce uyusmazligina esasi
hakkinda bir karar verilmesi gerekmekte iken konusuz kaldigindan bahisle
karar verilmesine yer olmadigi yoniinde kurulan hiikiimde hukuki isabet
bulunmadigina” karar vermistir**.

3 Davali idarenin savunmasinda yer alan beyani ve {1 Valiliklerine géndermis oldugu uygulama
talimat1 i¢eriginden, dava konusu islemin geri alinmis oldugu anlasilmakla, is bu davanin
konusu kalmadigindan, konusu kalmayan davada karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmesi gerektigi yoniinde DD, T. 05.10.2007, E. 2006/228, K. 2007/5090 say1l1 karar1;
benzer yonde DSD, T. 28.10.2009, E. 2009/5217, K. 2009/6113 sayili karar;; DIDDK, T.
11.12.2017, E. 2015/2842, K. 2017/4228 say1l1 karar1, Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 1.
IDD, T. 26.06.2018, E. 2018/269, K. 2018/924 say1l1 karar1.

# D3D, T. 02.07.2015, E. 2015/1449, K. 2015/6786 sayili karari; konuya iliskin bagka bir
uyusmazlikta, “gérevden uzaklastirilma islemin iptali istemiyle agilan davada, davacinin
kamu gorevinin bir yasama hiikmii olan Kanun Hiikmiinde Kararname ile dogrudan
sonlandirilmasi nedeniyle Mahkemelerince hukuki denetimin yapilacagi bir idari iglemin
kalmadig1 gerekgesiyle davamin esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigi yoniinde
karar verilmis ise de, sozii edilen ve sonradan yiirtirliige giren Kanun Hiikmiinde Kararname
hiikmiiniin, davaciuin Milli Egitim Bakanligi’'min...oluru ile 657 sayili Kanun'un 137.
maddesi uyarinca gorevden uzaklastirilmasina yénelik...sayili islemini ortadan kaldirict
veya degistirici nitelikte olmadigi, esasen iki iglemin niteliginin ve hukuki irdelemesinin farkl
hukuki kurallara tabi oldugu goriildiigiinden, davanin konusuz kaldiginin séylenemeyecegi,
bu durumda; m Mahkemece, davact tarafindan iptali istenen islemin hukuki denetimi
vapularak davamin esasi hakkinda karar verilmesi gerekirken, hukuken denetleme olanagi
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Bazi idari yargi mercileri ise, davanin konusuz kalmasi icin islemin
geri almmasini aramamakta, karar tarihi itibariyle islemin hukuk aleminden
kalkmis olmasini yeterli gormektedir. Ornegin “davacinin...Merkez Jandarma
Karakol Komutanlhigi’'ndan... Jandarma Tabur Komutanligi'na atanmasina
dair...isleminin tesisinden yaklasik yedi ay sonra tesis edilen bir baska islemle
davacinin yeniden onceki gorev yerine atanmis olmast konusu kalmayan dava
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” karar verilmigtir®,

Diizenleyici islemlerin yargisal denetiminde, dava asamasinda islemin
yirirlikten kaldirilmasi halinde iglemin geri alinip alinmadigi ayrim
yapilmamakta, davanin konusuz kaldigindan KVYO karar1 verilmektedir.
Konuya iliskin bir uyusmazlikta, “16/08/2013 tarih ve 28737 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Bakima Muhtag Engelli Bireylere Yonelik Ozel Bakim
Merkezleri Yonetmeligi 'nin 4. maddesinin 1/(f) bendinin ve 25. maddesinin
iptali istemiyle ac¢ilan davada, 04/11/2016 tarih ve 29878 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Engelli Bireylere Yonelik Ozel
Bakim Merkezleri Yonetmeliginin 67. maddesinin 1. fikrasiyla, dava konusu
Yonetmelik yiiriirliikten kaldirildigi, bu durumda, dava konusu Yonetmeligin
yiirtirliikten kalkmast nedeniyle uygulanma olanag: kalmadigindan davanin
konusunun kalmadigi sonucuna varilarak karar verilmesine yer olmadigina”
karar verilmistir’®. Danistay 5. Dairesi ise, diizenleyici islemlerin iptali
istemiyle a¢ilan davalarda, diizenleyici islem geri alinmadig siirece davanin
konusuz kalmayacagi, diizenleyici islemin yiiriirliikten kaldirilmasinin islemin
geri alinmasi anlamina gelmedigi gortsiindedir®’.

Idari yargida gériilen bir davanin konusuz kalmasinin diger sebebi
ise, dava konusu islemin dava asamasinda mahkeme karariyla iptal

olmayan KHK ekinde davacinin da ismine yer verildigi ve kamu gérevinden ¢ikarildigi
hususu dikkate alinarak yukarida belirtilen gerekge ile davanin konusuz kaldigindan bahisle
“karar verilmesine yer olmadig1” yolunda verilen kararda hukuka uyarlik goriilmedigi”
yolunda, Konya Bolge idare Mahkemesi 1. IDD, T. 07.11.2017, E. 2017/3661, K. 2017/3960
sayili karart.

35 Antalya 3. Idare Mahkemesi, T. 06.10.2017, E. 2017/379, K. 2017/1326 say1li karar1, bu

karara yapilan istinaf basvurusu Konya Bolge Idare Mahkemesi 1. IDD, T. 08.03.2018, E.
2018/158, K. 2018/418 sayil1 karari ile reddedilmistir.

% DI0D, T. 06.06.2018, E. 2013/5642, K. 2018/2040 sayili karari; Benzer yonde D2D, T.
12.06.2018, E. 2016/690, K. 2018/3960 sayili karari; D2D, T. 12.04.2018, E. 2016/720,
K. 2018/2559 say1li karari; D2D, T. 08.03.2018, E. 2016/7610, K. 2018/1492 sayil1 karart;
DSD, T. 08.03.2018, E. 2007/4858, K. 2008/7356 say1l1 karari.

7 D5D, T. 02.07.2015, E. 2015/1449, K. 2015/6786 say1li karar.
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edilmis olmasidir. Farkli kisilerin menfaatini etkileyen bir idari islem, ayni
mahkemede veya farkli mahkemelerde ayri ayr1 dava konusu edilmesi
miimkiindiir. Ornegin imar planinn iptali istemiyle birden fazla dava agilmasi
miimkiindiir. Diizenleyici islemin iptali istemiyle birden fazla dava agilmasi
da miimkiindiir. Bu gibi durumlarda, mahkemelerden birinin iptal karari
vermesi, diger davalarin konusuz kalmasina sebebiyet vermektedir. Bu gibi
durumlarda da konusu kalmayan dava hakkinda KVYO karar1 verilmektedir.
Konuya iliskin Danistay kararina gore, “Tipta Uzmanlik Tiiziigiiniin, 5. ve 6.
maddeleri ile tiiziige ekli ¢izelgede Anesteziyoloji ve Reanimasyon Anadalinin
stiresinin 4 yil olarak belirlenmesine ve Yogun Bakim’in bu ana dala yan
dal olarak verilmemesine iliskin kisminin iptalleri istemiyle agilan davada,
Dairemizin E:2002/3784 esas numarasina kayith davada 19.11.2003 giiniinde
verilen K:2003/5027 sayili karariyla Tiiziigiin 5. ve 6. maddelerinin (a), (b),
ve (¢) fikralarmin; yine Dairemizin E:2002/3493 esas numarasina kayitl
davada 29.12.2003 giiniinde verilen K:2003/6068 sayili kararla da yogun
bakim yan dalinin, Anesteziyoloji ve Reanimasyon ana dalina verilmemesine
Anesteziyoloji ve Reanimasyon ana dalimin siiresinin dort yil olarak
belirlenmesine iliskin diizenlemelerin iptallerine karar verilmis oldugundan,
ayrica bu davada anilan diizenlemelerin iptalleri istemi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerektigine”® karar verilmistir.

Dava konusu iglem geri alinmadig1 veya kaldirilmadigi halde, islemin
uygulanma imkani1 kalmadigi durumlarda, konusu kalmayan dava hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina karar verilebilmektedir. Ornegin, “hakkinda
yikim karari verilen ruhsata aykiri imalatlarin, dava devam ederken yikilmasi
veya ruhsatlandirilmas: gibi hallerde yikim kararimin uygulanma imkan
kalmadigindan, boyle bir durumda, konusu kalmayan dava hakkinda karar
verilmesine yer olmadigi karari verilmesi gerektigine” hitkmedilmektedir®.

3 D8D, T. 16.03.2005, E. 2003/1386, K. 2005/1210 sayili karari; Ayni yonde D8D, T.
04.06.2008, E. 2006/4456, K. 2008/4078 sayil1 karar1; Benzer bir uyusmazlikta, “davacinin
satin aldigr meskenin su aboneligi tesisi sirasinda metrekare iizerinden su aboneligi agma
ticreti alinmaswna iliskin islemin hukuka aykirr oldugu ileri siiriilerek iptali istemiyle a¢tigi
davada, ... Belediye Meclisi kararinn 9. sayfasiun “Diger Ucretler” bashkli kisminin 4.
maddesi, Mahkemelerinin E:2008/1431, K:2009/334 sayuli karariyla iptal edildiginden, sz
konusu iglem yoniinden yeniden karar verilmesine hukuken olanak bulunmadigr” yoniinde
Denizli idare Mahkemesi, T. 04.06.2009, E. 2009/158, K. 2009/413 say1l1 karari.

¥ DI14D, T. 05.06.2018, E. 2015/3308, K. 2018/4383 sayili karari; D14D, T. 05.06.2018, E.
2016/1146, K. 2018/4371 sayilt karari, D14D, T. 29.05.2018, E. 2015/2423, K. 2018/4159
sayili karart.
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4. Ozel Diizenleme

Idari yargida gériilen bir davada feragat veya kabul beyan1 bulunmadig,
davanin konusuz da kalmadigi bazi hallerde 6zel kanun ya kararname
hiikkmii geregi KVYO karar verilmektedir. Verilen bu kararlar diger KVYO
kararlarinda oldugu gibi uyusmazligin esasini ¢gdzmemekte, ancak uyusmazligi
sonlandirmaktadir.

Ornegin 675 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi1 Tedbirler Alimmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin “Muvazaali Devir Islemleri”
baghgmi tasiyan 12. maddesinde, “(1) 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064
sayitli Bakanlar Kurulu Karariyla iilke genelinde ilan edilen olaganiistii hal
kapsaminda yiiriirliige konulan kanun hiikmiinde kararnameler geregince
kapatilan ozel ogretim kurum ve kuruluslari ile ozel ogrenci yurtlart
ve pansiyonlarimin  faaliyetlerinin  stirdiiriildiigii donemde iizerlerinde
bulunduklar:, miilkiyeti kapatilanlarin sahibi ger¢ek veya tiizel kisilere ait
tasinmazilardan 1/1/2014 tarihi ila bahse konu yerlerin kapatilma tarihleri
arasinda ictincii kigilere devri yapilmis olan ve iizerinde kapatilanlar
tarafindan ayni faaliyete kapatilma tarihiitibariyla devam edilen tasinmazlarin
devir iglemleri muvazaali kabul edilir ve tapuda ilgisine gore Hazine veya
Vakaflar Genel Miidiirliigii adina her tiirlii kisitlama ve tasginmaz yiikiinden ari
olarak resen tescil edilir.

(2) Birinci fikrada belirtilen tasinmazlarin devredildigi igtincii kisilerin
terér orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine
karst faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara
tiyeligi, mensubiyeti, iltisaki veya irtibati olmasi halinde, taginmaz iizerinde
ayni faaliyete devam edildigine bakilmaksizin devir islemleri muvazaali kabul
edilir ve tapuda ilgisine gore Hazine veya Vakiflar Genel Miidiirliigii adina
her tiirlii kisitlama ve tasinmaz yiikiinden ari olarak resen tescil edilir.

(3) Bu madde kapsaminda goriilmekte olan davalarda konusuz kalma
nedeniyle davanin esasi ve yargilama giderleri hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina hiikmedilir” kuralina yer verilmistir. Kanunda 6ngoriilen sartlara
uygun taginmazlara iligkin idari davalar kanun hiikmii geregi konusuz kaldig:
kabul edilir ve KVYO karar1 verilir. Mahkeme kararlar1 da bu yondedir®.

685 sayili Olaganiistii Hal Islemleri inceleme Komisyonu Kurulmasi

% Konya Bolge Idare Mahkemesi 5. IDD, T. 26.12.2017, E. 2017/1904, K. 2017/1739 sayih
karart.
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Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin 1. maddesinin; 1. fikrasinda;
“Anayasamin 120. maddesi kapsaminda ilan edilen ve 21.7.2016 tarihli ve
1116 sayilr Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Karartyla onaylanan olaganiistii
hal kapsaminda, teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin
milli giivenligine karst faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum
veya gruplara tiyeligi, mensubiyeti, aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibati
oldugu gerekgesiyle baska bir idari islem tesis edilmeksizin dogrudan kanun
hiikmiinde kararname hiikiimleri ile tesis edilen islemlere iliskin basvurular
degerlendirmek ve karar baglamak iizere Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme
Komisyonu kurulmustur” hikmii, gecici 1. maddesinin 3. fikrasina; “bu
dosyalar hakkinda yargi merciilerince karar verilmesine yer olmadigina
ve taraflarin yaptiklart masraflarin iizerine birakilmasina, dosya iizerinde
kesin olarak karar verilir, vekalet iicretine hiikmedilmez. Bu dosyalar, yeni
bir basvuru sarti aranmaksizin incelenmek iizere komisyona gonderilir”
hiikkmiine yer verilmistir. Ohal Komisyonu kurulmadan 6nce idari yargida
acilan davalarda, anilan kanun hiikkmii geregi KVYO karar1 verilmektedir*'.

5. Diger Nedenler

Davadan feragat, kabul, davanin konusuz kalmasi veya 6zel kanun
hiikmii sebepleri digindaki diger bazi nedenler de uyusmazIigi sona erdiren
KVYYO karar1 verilmesini gerektirmektedir.

Diizenleyici islemlerin eksik diizenleme icerdigi iddiasiyla agilan iptal
davalarinda, dava asamasinda, davacinin davayi agmakla ulasmay1 hedefledigi
amaca uygun diizenleme yapilarak s6z konusu eksikligin giderilmesi halinde,
eksik diizenlemeye yonelik iptal istemi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina hitkmedilmektedir*.

Islemin iptali ve 6denen tutarin tazmini istemiyle agilan davalarda, islem
iptal edildigi ve dava asamasinda tazminat istemi idarece karsilanmadigi
halde tazminat istemi hakkinda KVYO karari verildigi goriilmektedir. Konuya
iligkin bir uyusmazlikta, “davacinin, hazine taginmazini fuzulen isgal ettigi
gerekgesiyle ...ecrimisil bedeli tahakkuk ettirilmesine iliskin iglemin iptali
ve fazlaya iliskin haklart sakli kalmak kaydiyla simdilik...TL Sinin tazmini

41 Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 2. IDD, T. 17.07.2018, E. 2018/2811, K. 2018/2623
sayili karar1; Erzurum Bolge Idare Mahkemesi, T. 19.07.2018, E, 2018/2351, K. 2018/1691
sayili karart.

2 D2D, T. 08.03.2018, E. 2016/10295, K. 2018/1458 sayili karari; D2D, T. 08.03.2018. E.
2016/9970, K. 2018/1459 sayil: karart.
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istemiyle agilan davada, ...ecrimisil istenilmesine iligkin islem kisminin
iptaline ve fazlaya iligkin hak sakli tutularak iadesi istenen kisma gelince;
dava asamasinda sunulan rapor sonrasinda herhangi bir 1slah dilekgesi
verilmediginden; ayrica, kismen iptal karart uyarinca davalt idarenin ddenen
tutari, gerekli hesaplamalart yaparak iade edecegi agik oldugundan, dava
degerine bagli kalinarak uygulamada tereddiitlere de yol agmamak ag¢isindan,
tazmin istemi hakkinda bu asamada herhangi bir karar verilmesine yer
olmadigina” karar verilmistir’. Kararin KVYO kismina katilmak olanakli
degildir. Davada davacinin tazminini istedigi miktar agisindan tiim sartlar
kabul edilmis iken KVYO karar1 verilmesi hukuka uygun degildir. islemin
iptal edilmesi, ddenen ecrimisilin dogrudan iade edilmesini gerektirmez.
Iptal kararina ragmen, sayet davaci kanunda 6ngoriilen siireler igerisinde iade
isteminde bulunmazsa, tazminat isteme hakkinin siire asimina ugrayacagi
aciktir. Bu nedenle, davacinin tazminat istemi hakkinda KVYO karar
verilmesi yoniindeki karara katilmiyoruz.

B. Yetkili Merci itibariyle Uyusmazhi@ Sonlandiran Karar
Verilmesine Yer Olmadig1 Karar Verilmesinde Asamalar

1. Dava Asamasinda Uyusmazhg1 Sona Erdiren Kararlar

Dava agilmasindan sonra feragat, kabul, konusuz kalma, 6zel kanun
hiikkmii veya diger nedenlerden dolayi ilk derece mahkemesi sifatiyla idare ve
mahkemesi ile Danigtay tarafindan uyusmazligi sona erdiren KVYO kararlar
verilebilmektedir.

[k derece yargilamasi sirasinda KVYO kararinin ne zaman verilecegi
onem arz etmektedir. KVYO karar1 verilmesini gerektiren sebeplerin
ortaya ¢iktig1 andan itibaren gecikmeksizin KVYO karar1 verilmesi yerinde
olacaktir. Ciinkii bu sebepler uyusmazlig1 sona erdiren sebeplerdir. i1k derece
yargilamasinda KVYO sebeplerinin ortaya ¢ikmasindan sonra uyusmazligin
esastan ¢oziiliip bir karar verilmesi hukuka aykiri olacaktir. Ciinkii KVYO
kararlart usule iliskin kararlardir.

Idari yargilama usuliinde, usulden karar verilmesini gerektiren bir sebebin
bulunmasi durumunda esastan karar verilmesi hukuken miimkiin degildir. Bu
sonuca 2577 sayili Kanunun bir biitiin olarak degerlendirilmesinden ulagmak
miimkiindiir. 2577 say1l1 Kanunda KVY O kararlaria iliskin 6zel bir diizenleme
bulunmamakta ise de, KVYO verilmesi gerektiren sebeplerden, bu kararlarin

4 Antalya 4. Idare Mahkemesi, T. 30.06.2017, E. 2016/1072, K. 2017/854 say1l1 karart.
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esas kararlardan dnce verilmesi gereken kararlar oldugu sdylenebilir. Nitekim
Danistay KVYO karar verilmesi gereken sebepler olmasina ragmen isin esasi
hakkinda karar verilmesinin hukuka aykir1 oldugu goriisiindedir*. Hatta ilk
derece mahkemesi tarafindan uyusmazligin esasi hakkinda karar verildikten
sonra KVYO karar1 verilmesi gerektiren sebeplerin sonradan ortaya ¢ikmasi
halinde dahi, KVYO karan verilmesi gerektigi goriisiiyle esastan verilen ilk
derece mahkeme kararinin bozulmasina karar vermektedir*.

Bir idari davada ilk inceleme iizerine usulden verilmesi gereken
ret sebeplerinin bulunmasi halinde, KVYO karan verilip verilmeyecegi
hususunun incelenmesi gerekir. KVYO kararlar1 2577 sayili Kanunda agik¢a
diizenlenmis olmasa da uyusmazlig1 sona erdiren usul kararlaridir. Ilk inceleme
iizerine verilen gorev yoniinden davanin reddi, yetki yoniinden davanin reddi,
merciine tevdi, ehliyet yoniinden davanin reddi, siire asim1 yoniinden davanin
reddi, kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olmadigindan davanin reddine
kararlar1 da uyusmazlig1 sona erdiren usul kararlaridir. Burada 6nemli olan
mesele, uyusmazlig sona erdiren KVYO kararlarinin mi1 yoksa ilk inceleme
tizerine verilen usul kararlarinin mi1 6ncelikli oldugudur.

Merciine tevdi veya gorev, yetki, ehliyet, siire, kesin ve yiiriitiilmesi
gereken bir islem olmadigr yoniinden davanin reddi sebepleri, istisnai
durumlar haricinde davanin a¢ildig1 sirada bulunmaktadir. Uyusmazligi sona
erdiren KVYO sebepleri ise dava agildiktan sonra ortaya ¢ikmaktadir. KVYO
sebepleri dava acilmadan once ortaya ¢ikmissa zaten KVYO degil, davanin
incelenmeksizin reddine karar verilmektedir. Ornegin dava agilmadan &nce
idarece islemin geri alinmasi halinde, dava agildig1 anda zaten davanin konusuz
olmas1 nedeniyle davanin incelenmeksizin reddine karar verilmektedir*. ilk
inceleme tiizerine verilen usulden ret kararlarinin sebepleri, uyusmazIligi sona
erdiren KVYO sebeplerinden Once ortaya giktigindan, hatta genellikle davanin

“ DI0D, T. 29.11.2017, E. 2016/8647, K. 2017/5149 sayili karari; D10D, T. 29.11.2017, E.
2016/8217, K. 2017/5148 sayil1 karari; D14D, T. 06.06.2017, E. 2014/6763, K. 2017/3845
sayili karar;; D10D, T. 26.04.2017, E. 2013/4945, K. 2017/2296 sayili karari; D5D, T.
14.11.2016, E. 2016/30063, K. 2016/5986 sayil1 karar1.

% D6D, T. 19.06.2018, E. 2013/5587, K. 2018/6089 sayili karari, D6D, T. 23.05.2018, E.
2017/3460, K. 2018/5039 sayili karari; D2D, T. 04.04.2018, E. 2016/12354, K. 2018/2319
sayili karar;; D6D, T. 22.05.2018, E. 2016/12480, K. 2018/5000 sayili karari; D5D, T.
13.11.2014, E. 2014/7337, K. 2014/7822 sayili karart.

“ D4D, T. 14.04.2015, E. 2014/8716, K. 2015/1748 sayih karari, D3D, T. 30.03.2015,
E. 2013/7165, K. 2015/1732 sayili karari; Mardin Idare Mahkemesi, T. 14.05.2013, E.
2013/302, K. 2013/845 say1l karart.
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acildig1 sirada var oldugundan gorev, yetki, ehliyet ve siire agimi yoniinden
davanin reddi ve merciine tevdi sebepleri varken KVYO karar1 verilmemesi
gerekir.

Uygulamada idari yargi mercilerince kabul edilen agirlikli goriis,
davanin reddini gerektiren yukarida sayilan sebepler varken dava hakkinda
KVYO karar verilmesinin hukuka aykiri oldugu yoniindedir. Konuya iliskin
bir uyusmazlikta, “2577 sayuli Yasa’'min 15. maddesinin 1/b bendi uyarinca
davanin siire agsimi nedeniyle reddine hiikmedilmesi gerekirken, davacinin gelir
uzmant olarak atamasimin yapilmis olmasi nedeniyle konusu kalmayan dava
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina hiikmedilmesinde usul kurallarina
uyarlik goriilmedigine” karar verilmistir’. Bagka bir uyusmazlikta, “dava
konusu islemle davacinin kigisel, giincel ve mesru bir menfaatini etkilememesi
nedeniyle, davanin ehliyet yoniinden reddi gerekirken konusu kalmayan dava
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina iliskin mahkeme kararinda hukuki
isabet goriilmedigine” karar verilmistir*®. Benzer sekilde, gorev yoniinden
davanin reddi ile kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu olmayan islem olmadigindan
davanin reddi sebepleri bulunmasi halinde de, uyusmazlik hakkinda
KVYO karart verilmesinin hukuka uygun olmadigi yoniinde kararlar da
bulunmaktadir®.

Danigtay’in aksi yonde kararlari da bulunmaktadir. Bir uyusmazlikta,
“davacinin 6zel esaslara tabi miikellefler listesinden ¢ikarildigi yolundaki
beyani, davamin kabulii hiikmiinde olup, kabul miiessesinin hiikiim ve
sonuglarint dogurarak davayr konusuz birakacagindan, davali idarenin
bu beyani ile konusu kalmayan davada, davamin siiresinde olup olmadigi

4 D5D, T. 08.05.2012, E. 2010/1538, K. 2012/3004 sayili karari; Aym yonde D10D, T.
27.10.2014, E. 2013/3789, K. 2014/6176 say1li karari; D3D, T. 29.12.2015, E. 2015/14524,
K. 2015/10198 sayili karari; D3D, T. 28.12.2017, E. 2016/7845, 2017/10483 sayil karar1;
DI10D, T. 18.01.2016, E. 2014/2727, K. 2016/206 say1l1 karari.

% D8D, T. 22.02.2017, E. 2015/2686, K. 2017/1018 sayili karari, Aym yonde D14D, T.
02.11.2017, E. 2017/1684, K. 2017/5791 sayili karari.

“Kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu, tek basina idari davaya konu olabilecek islem niteligi
tasimamasindan  dolayi, Idare Mahkemesince 2577 sayili Kanunun 14 ve 15/1-b
maddeleri uyarinca davanmn incelenmeksizin reddedilmesi gerekirken, davanmin konusu
bulunmadigindan karar verilmesine yer olmadigina iliskin mahkeme kararinda hukuka
uyarlik bulunmadigi” yoniinde D8D, T. 19.04.2018, E. 2016/14116, K. 2018/2280 sayili
karari; “davaci tarafindan ithal edilen ve satisa sunulan iiriinlerin toplatilmasina iligkin...
islemlerin iptali istemiyle acilan davada, gérev hususunun kamu diizeninden olmast
nedeniyle, idare mahkemesince, davamn gérev yoniinden reddi yolunda karar verilmesi
gerekirken, karar verilmesine yer olmadigi yolunda verilen temyize konu kararda hukuki
isabet goriilmedigi” ne dair D10D, T. 29.04.2015, E. 2013/4183, K. 2015/2150 sayil1 karart.
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yontinden inceleme yapmanin yerinde olmadigi sonucuna varilarak vergi
mahkemesinin siire asimi nedeniyle davanin reddi yoniinde verdigi kararin
bozulmas gerektigine” karar verilmistir>.

Bagka bir uyusmazlikta, “Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde
Kararnamesi ile kamu gérevinden ¢ikarildigindan idari davaya konu
olabilecek nitelikte bir idari islem olma niteliginin bulunmadig gerekgesiyle
davanin incelenmeksizin reddine karar verilen davada, Komisyonun gérev
alanina giren konulara iliskin olarak idari yargi mercilerinde agilmis olan
davalar hakkinda 690 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 56. maddesi
uyarwmca karar verilmesine yer olmadigina karar verilerek yeni bir basvuru
sartt aranmaksizin dosyanin incelenmek iizere Komisyona gonderilmesi
gerektigine” karar verilmistir®'. Danigtay 5. Dairesinin bu kararmm 6zel
kanun amir hiikmiine istinaden verildigi goriilmektedir. Bu sekliyle karar,
ilk inceleme tlizerine davanin usulden reddi sebebi varken, KVYO karari
verilmesi gerektigi goriisii istisnai nitelik arz etmektedir.

2. Kanun Yolu Asamasinda Uyusmazhgi Sona Erdiren Kararlar
a. Istinaf Kanun Yolunda

[lk derece mahkemesince uyusmazlik esastan karara baglandiktan
sonra KVYO verilmesi gerektiren sebepler ortaya ¢ikabilir. Hatta ilk derece
mahkemesinde goriilen dava agsamasinda, KVYO karar1 verilmesi gerektiren
sebep olmasina ragmen uyusmazlik esastan karara baglanmis olabilir. idare
veya vergi mahkemesince ivedi yargilama usulii kapsaminda verilen veya
kesin olarak verilen kararlar digindaki kararlara karsi istinaf kanun yoluna
bagvurulabilir (2577 SK m. 45).

Istinaf yoluyla bdlge idare mahkemesi &niine gelen bir dosyada, KVYO
verilmesi gerektiren sebebin varliginin tespiti halinde ne tiir karar verilecegine
iligkin agik bir kanun hiikmii bulunmamaktadir. KVYO karar1 bolge idare
mahkemesince mi verilecektir yoksa ilk derece mahkemesince KVYO karari
verilmek iizere dosya iade mi edilecektir? 2577 sayili Kanunun 45. maddesinin
diizenlenis amac1 ve lafzindan, KVYO kararinin bdlge idare mahkemesince
verilmesi gerekir. Nitekim bolge idare mahkemesi, sadece ilk inceleme
tizerine verilen kararlara karsi yapilan istinaf bagvurusunu hakli buldugu,

% D3D, T. 26.11.2015, E. 2015/7781, K. 2016/8663 sayili karari; ayni yonde D3D, T.
17.03.2015, E. 2013/11575, K. 2015/1351 say1l1 karar1.

1 D5D, T. 06.12.2017, E. 2017/12486, K. 2017/23853 say1l1 karari.
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davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis
hakim tarafindan bakilmis olmasi hallerinde, istinaf bagvurusunun kabulii ile
ilk derece mahkemesi kararmin kaldirilmasima karar vererek dosyayi ilgili
mahkemeye gondermesi gerekir (2577 SK m. 45/5).

Bolge idare mahkemesi, ilk derece idare ve vergi mahkemelerince esastan
karar verilen dosyalarda, usulden karar verilmesi gerektigi goriisiinde ise bu
karar1 kendisi vermektedir. KVYO kararlar1 da usule iligskin uyusmazligi sona
erdiren kararlar olduguna gore, diger usul kararlar1 gibi KVYO kararimi da
bizzat kendisinin vermesi kanun koyucunun amacina uygun diisecektir.

Idari yargi uygulamasinda verilen kararlar da bu yéndedir. Konuya iliskin
bir uyusmazlikta, “davacimn istinaf asamasinda....Idare Mahkemesinde
agmis oldugu davadan feragat ettigi, feragat nedeniyle konusu kalmayan dava
hakkinda karar verilmesine yer olmadigindan idare kararinin bozulmasina,
konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” karar
verilmistir’?, Baska bir uyusmazlikta, “otel binasinda ruhsatlt projesine
aykirr uygulama yapildigr gerekgesiyle enciimen karari uyarinca ruhsatsiz
uygulamalarin ytkiminin yapilacagina iligkin islemin iptaline karar verilmesi
istemiyle agilan davada; dava konusu iglemin 16/06/2017 giin ve E:2016/411,
K:2017/668 sayili mahkeme kararyla iptaline karar verildigi, 26.04.2016
tarihinde sunulan savunma dilek¢esinde, davanin konusuz kaldigi, dava konusu
islemin...Orman Bélge Miidiirliigii 'niin...sayili yazis1 geregince tutanak
tanzim edilerek iptal edildigi bildirildiginden, dava konusu islemin idarece
geri alindigi ve bu sebeple bakilan davanin konusuz kaldigr anlasildigindan
istinaf basvurusunun kabuliine, mahkeme kararmin kaldirilmasina, konusu
kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” karar verilmistir®.

b. Temyiz Kanun Yolunda

Uyusmazlik esastan karara baglandiktan sonra KVYO verilmesi
gerektiren sebepler ortaya ¢ikabilir. Hatta ilk derece mahkemesinde bakilan

52 Erzurum Boélge Idare Mahkemesi 1. IDD, T. 24.04.2018, E. 2018/876, K. 2018/766 say1li
karari; ayn1 yonde Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. IDD, T. 13.07.2018, E. 2017/2865, K.
2018/1261 sayili karari; Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. IDD, T. 12.07.2018, E. 2018/334,
K. 2018/1062 sayili karari; Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 7. IDD, T. 18.07.2018, E.
2018/495, K. 2018/1216 sayil karar1; izmir Bélge Idare Mahkemesi 3. IDD, T. 08.09.2017,
E. 2017/742, K. 2017/339 sayili karar1.

3 Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. IDD, T. 30.05.2018, E. 2017/3068, K. 2018/969 say1li
karar1; Ankara Bélge Idare Mahkemesi 2. IDD, T. 15.03.2018, E. 2017/11723, K. 2018/630
sayil karari, Istanbul Bolge Idare Mahkemesi, 10. IDD, T. 14.03.2018, E. 2018/377, K.
2018/681 sayili karart.
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dava asamasinda veya istinaf kanun yolu asamasinda, KVYO karar1 verilmesi
gerektiren sebep olmasma ragmen uyusmazlik esastan karara baglanmis
olabilir.

Esastan karar verilen bir dava dosyasinda, temyiz asamasinda KVYO
karar1 verilmesi gerektigi anlasildig: takdirde ne yonde karar verilecegi nem
arz eder. KVYO Kkarar1 verilmesi gerektiren sebepler, karar kesinlesinceye
kadar ortaya ¢ikmasi halinde dikkate alinmasi gerekmektedir. Nitekim
KVYO gerektiren sebepler uyusmazIigi sona erdirmektedir. KVYO kararlari
da usule iliskin kararlardir. Bu nedenle temyiz asamasinda KVYO gerektiren
sebeplerin dikkate alinarak karar verilmesi gerektigi sdylenebilir.

Uygulamada Danistay, KVYO karar1 gerektiren bir davada esastan karar
verilmisse veya bu sebepler temyiz kanun yolu asamasinda ortaya ¢ikmissa,
KVYO karar1 verilmesi gerektiginden bahisle mahkeme kararini bozmakta,
KVYO karar1 verilmek {izere dosyayr mahkemesine gondermektir. Konuya
iligkin bir uyusmazlikta, “davaci tarafindan gerekli evraklarin hazirlanarak
vapilan basvuru iizerine davali idare tarafindan yikimina karar verilen
dava konusu yapi hakkinda...yapt ruhsatinin diizenlendigi, ytkim kararinin
uygulanma imkant kalmadigindan, idare mahkemesince, konusu kalmayan
dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigi karart verilmesi gerekirken,
davanin reddi yolunda verilen mahkeme kararimin bu kisminda hukuki isabet
goriilmediginden idare kararmmin yikima iliskin kismuin ise bozulmasina,
dosyanin Mahkemesine gonderilmesine” karar verilmistir™.

fvedi yargilama usulii kapsaminda verilen kararlarin temyizi
asamasinda, uyusmazligi sona erdiren KVYO sebeplerinin bulundugunun
anlagilmast halinde ise KVYO kararin1 Danistay vermektedir. Bir
uyusmazlikta, “dosyanin incelenmesinden, mahkemece dava karara
baglandiktan sonra davaci sirket vekili tarafindan verilen...dilekge ile
davadan feragat edildiginin bildirildigi anlasildigindan...dosya temyiz istemi
tizerine Dairemize intikal etmis ise de feragat kesin hiikiim gibi hukuki sonug
dogurdugundan, ...Idare Mahkemesi'nin...sayili kararmin bozulmasina,
feragat sebebiyle dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, 2577
sayily Kanun'un 20/A maddesinin ikinci fikrasimin (i) bendi uyarinca kesin

% DI4D, T. 08.05.2018, E. 2015/4434, K. 2018/3471 sayili karari; benzer yonde D6D, T.
22.05.2018, E. 2016/12480, K. 2018/5000 say1li karari; D6D, T. 19.06.2018, E. 2013/5587,
K. 2018/6089 sayili karari; D14D, T. 24.04.2018, E. 2015/4603, K.2018/2978 sayil1 karart;
D6D, T. 23.05.2018, E. 2017/3460, K. 2018/5039 sayil1 karari.
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olarak” karar verilmistir>.

III. UYUSMAZLIGI SONA ERDIRMEYEN KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGI KARARLARI

Idari yargilama usuliinde uyusmazlig1 sona erdirmeyen KVYO kararlari
da verilebilmektedir. Bu kararlar ara karar hiilkmiindedir. Bu kararlar
uyusmazligl sona erdirmedigi gibi, yargi merciinin dosyadan el ¢ekmesini
saglamaz. Bu kararlar, yiiriitmenin durdurulmasi istemine iligskin olabilecegi
gibi diger karar istemleri hakkinda da verilebilmektedir.

A. Uyusmazh@ Sona Erdirmeyen Karar Verilmesine Yer Olmadig:
Kararini Verilmesini Gerektiren Haller

Uyusmazligi sonlandirmayan ara karar niteligindeki KVYO verilmesi
gerektiren haller istemden feragat, istemin konusuz kalmasma iligkin
olabilecegi gibi diger nedenlerden de kaynaklanabilmektedir.

1. istemden Feragat

Idari yargilama usuliinde, uyusmazlig1 sona erdiren usulden veya esastan
kararlar verilebildigi gibi, uyusmazlig1 sonlandirmayan ara karar niteliginde
kararlar da verilebilmektedir. Bu kararlarin bir kismi, yargi merciince resen
(ilgili kisi ve kurumlardan bilgi ve belge isteme) yapilabildigi gibi, bir kismi1
ise istem iizerine verilmektedir. Istem iizerine verilen kararlara &rnek olarak
adli yardim istemi, yliriitmeyi durdurma istemi, yiirtitmeyi durdurmaya iligkin
karara itiraz istemi, baglanti istemi, miidahale istemi, istinaf veya temyiz
istemi gosterilebilir.

Idari yargi mercilerinden, netice-i talep disinda bir istemde bulunan taraf
veya uglincil taraf, isteminden feragat etmesi halinde, istemi hakkinda KVYO
karar1 verilmektedir. Yiiriitmeyi durdurma isteminden feragat edilmesi halinde,
ylirlitmeyi durdurma istemi hakkinda KVYO karart verilmektedir. Konuya
iliskin bir uyusmazlikta, “Dosyanin incelenmesinden, davacinin...yiiriitmenin
durdurulmast isteminden feragat ettiginden, yiiriitmenin durdurulmasi istemi
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” karar verilmistir®,

» DI3D, T. 02.07.2018, E. 2018/2001, K. 2018/2253 sayili karari; aym ydnde DIDDK, T.
17.01.2018, E. 2017/3228, K. 2018/6 sayili karari; DIDDK, T. 26.04.2017, E. 2017/374, K.
2017/1845 say1l karari.

% DI16D, T. 14.01.2016, E. 2015/24325 sayili karari; ayn1 yonde D6D, T. 26.06.2013, E.
2011/6720 sayili karart; D6D, T. 21.06.2016, E. 2015/3262 sayili karar1; davanin yliriitmeyi
durma kararina itiraz istemi hakkinda feragat nedeniyle yiiriitmenin durdurulmas: talebi ile

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 2 409



Idari Yargilama Usuliinde “Karar Verilmesine Yer Olmadig1” Kararlart

2. Konusuz Kalma

Konusuz kalma, davanin konusuz kalmasi seklinde ortaya ¢ikabilecegi
gibi, istem hakkinda verilen kararin uygulanmasinin imkansiz olmasi
durumlarinda da verilebilir. Ornegin etkisi uygulanmakla tiikenecek olan
idari islemlerle ilgili agilan iptal davalarinda yiriitmeyi durdurma istenilmis
olabilir. Bu gibi durumlarda yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar
verilmeden Once islemin uygulanmast miimkiindiir. Bu durum yiiriitmeyi
durdurma istemi kabul kararimin uygulanma imkanini ortadan kaldiracaktir.
Bu gibi hallerde yiiriitmeyi durdurma istemi hakkinda KVYO karar1 verilmesi
gerektigi sOylenebilir.

Konuya iliskin bir uyusmazlikta, “isyerinin (6grenci yurdu), isyeri
a¢ma ve ¢alisma ruhsati olmadan faaliyette bulundugu gerekcesiyle, ruhsat
almincaya kadar ticaret ve sanat icrasindan men’i ve idari para cezasi
verilmesine iliskin kararin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi istemiyle
agtlan davada, dava agildiktan sonra uyusmazlik konusu ogrenci yurdu igin
isyeri agma ve ¢alisma ruhsatinin diizenlendigi ve para cezasiin da davaci
sirket tarafindan...makbuz ile Belediye veznesine yatirildigi anlasidigindan,
bu asamada, dava konusu edilen islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasi istemi
hakkinda karar verilmesine yer olmadigr” yoniinde karar verilmistir®’. Bagka
bir uyusmazlikta, atanma isteminin iptali ve ylriitmesinin durdurulmasi
istemiyle a¢ilan davada, davacinin kendi istegiyle emeklilige sevk edildigi
anlagildigindan dava konusu edilen islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasi
istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir*®.

Davanin konusuz kalmasi da istem hakkinda KVYO karar1 verilmesini
gerektirir. Kural olarak davanin konusuz kalmasi halinde uyusmazligi sona

ilgili olarak karar verilmesine yer olmadigina iliskin DIDDK, T. 20.09.2017, E. 2017/788
YD itiraz nolu karart.

57 Konya 1. Idare Mahkemesi, T. 03.12.2009, E. 2009/1168 sayili YD karari; baska bir
uyusmazlikta, Bingdl Universitesinde dgretim iiyesi olarak gdrev yapan ve 02.05.1945
dogumlu olan davacinin 67 yasini doldurmus olmasi nedeniyle 31.12.2015 tarihinde yas
haddinden emekliye sevk edilecegine iliskin...sayili Rektorlik isleminin tesis edilmesi
iizerine bahse konu islem ve dayanagi YOK Genel Kurulu kararini iptali istemiyle agilan
davada, dava acildiktan sonra dayanagi kanun hiikkmiinde degisiklik yapilan davaya konu
diizenlemenin davaciya uygulanma olanaginin kalmamasi ve davacinin halen {iniversitedeki
gorevine devam ettiginin anlagilmasi karsisinda, bu asamada yiiriitmenin durdurulmasi
istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir, D8D, T. 21.04.2016, E.
2015/11027 sayil1 YD karari.

¢ Konya 1. Idare Mahkemesi, T. 09.10.2006, E. 2006/2754 sayil1 YD karari.
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erdiren KVYO karar1 verilecektir. Ancak birden fazla islem, birlikte dava
konusu edilebilir. Bu gibi durumlarda islemin birinin konusuz kalmasi
halinde, bu islem yoniinden hemen KVYO karar1 verilmemektedir. Konusuz
kalan islem hakkinda diger islemle birlikte uyusmazIligi sonlandiran KVYO
karar1 verilmektedir. Diger iglemin yargilamasi1 devam ederken konusuz kalan
islem hakkinda var olan yiirtitmeyi durdurma, baglanti gibi istemlerinin de
konusu kalmayacaktir. Bu istemler hakkinda KVYO karar1 verilmesi gerektigi
soylenebilir®’.

Ayni idari islemin iptali istemiyle acilan baska bir davada, yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin kabuliine karar verilmesi durumunda da, yliriitmenin
durdurulmasi istemi hakkinda yeniden karar verilmesine yer bulunmadigindan
KVYO karar verilecektir®.

3. Diger Nedenler

Diger bazi nedenlerde uyusmazligi sonlandirmayan KVYO karari
verilmesini gerektirebilir. Orneginnobet gorevi verilmesineiliskinislemin iptali
ve ylriitmesinin durdurulmasi istemiyle acilan davada, davanin agilmasindan
sonra tesis edilen islemle nobet goérevine son verilmesi durumunda yliriitmenin
durdurulmasi istemi hakkinda KVYO karari verilmesi gerektigi sdylenebilir®'.

% Konuya iligkin bir uyusmazlikta, polis memuru olarak gorev yapan davaci tarafindan,
bagortiisii ile ¢alisamamasia iliskin hukuka aykiriligin giderilmesi ve duruma netlik
kazandirilmas: talebiyle yaptigi bagvuru sonucu; konunun ilgili mevzuat uyarinca
degerlendirilmesi gerektigi yolunda tesis edilen...sayili davali Emniyet Genel Mudiirligii
isleminin ve Emniyet Hizmetleri Siifi Mensuplar1 Kiyafet Yonetmeliginin 5. maddesinin
1. fikrasinin (i) bendinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada, dava
konusu Emniyet Hizmetleri Sinifi Mensuplar1 Kiyafet Yonetmeliginin 5. maddesinin 1.
fikrasmm (i) bendinin, 27/08/2016 tarihli ve 26614 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Emniyet Hizmetleri Sinifit Mensuplar1 Kiyafet Yo6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik ile degistirilmis olmasi nedeniyle anilan diizenleme yoniinden davanin konusuz
kaldig1 goriildiigiinden, yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmesine yer
bulunmadigina karar verilmistir, D2D, T. 23.11.2016, E. 2016/10198 sayili karari; ayni
yonde D2D, T. 06.08.2018, E. 2018/903 sayil1 YD karari.

% Konuya iliskin bir uyusmazlikta, “Dairemizin 30.6.2015 giinlii ve E:2015/13378 sayili
karariyla, 15.1.2015 tarih ve 29237 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanarak yiiriirliige giren Dis
Temsilciliklerin Korunmasinda Gegici Siireli Goreviendirilecek Emniyet Genel Miidiirliigii
yiiriitiilmesinin  durdurulmasina karar verildiginden, bu maddeye yédnelik yiiriitmenin
durdurulmasi istemi hakkinda yeniden karar verilmesine yer bulunmadigindan.....
yiiriitmenin  durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” karar
verilmistir, D16D, T. 09.06.2016, E. 2015/22508 sayili YD karari; aynt yonde D13D, T.
04.06.2018, E. 2018/687 say1l1 YD karari.

Konuya iligkin bir uyusmazlikta ayni yonde karar verilmistir, D10D, T. 26.09.2017,
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Nobet gorevine son verilmesi islemi, kaldirma islemi niteligindedir. Iptali
istenilen islemin uygulanmasina son verildiginden yiiriitmenin durdurulmasi
istemi hakkinda karar verilmesinde hukuki yarar kalmamistir.

Yargi mercilerinden talep edilen bazi istemler, agik olarak kanunda aranan
sartlar1 tagimayabilir. Bu durumda da istem hakkinda KVYO karari verilmesi
miimkiindiir. Ornegin bir uyusmazlikta, ayn1 mahkemede goriilen davalarla
ilgili yapilan baglanti istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
karar verilmistir®®. Bagka bir uyusmazlikta, “dava dilek¢esinde adli yardim
isteminde bulunan davacinin idare mahkemesi tarafindan adli yardim talebinin
kabuliine karar verilmesine ragmen, temyiz asamasinda yeniden adli yardim
talebinde bulunulmus ise de ayni Kanunun 335. maddesinin 3. fikrasinda yer
alan “adli yardim, hiikmiin kesinlesmesine kadar devam eder” diizenlemesi
geregince davacinin temyiz asamasindaki adli yardim talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina” karar verilmistir®®. Uyusmazligi sona erdirmeyen
KVYO sebeplerini tahdidi olarak saymak miimkiin degildir.

B. Yetkili Merci Itibariyle Uyusmazhig Son Erdirmeyen Karar
Verilmesine Yer Olmadig1 Karar1 Verilmesinde Asamalar

Uyusmazligi sonlandirmayan KVYO kararlart ilk derece mahkemesince
verilebilecegi gibi, istinaf asamasinda bdlge idare mahkemesince veya temyiz
kanun yolunda Danistay tarafindan da verilebilmektedir.

1. Dava Asamasinda Uyusmazhgr Sona Erdirmeyen Karar
Verilmesine Yer Olmadig1 Kararlan

Dava asamasinda uyusmazligi sona erdirmeyen KVYO kararlari,
ilk derece mahkemesi sifatiyla idare, vergi mahkemesi veya Danistay’ca
verilmektedir. Ilk derece mahkemesi sifatiyla davaya bakan idari yarg
merciinden, yapilan herhangi bir istemle ilgili uyusmazligi sonlandirmayan
KVYO karar1 verilmesi miimkiindiir. Y{riitmenin durdurulmasi istemi
hakkinda KVYO karar1 verilebilecegi gibi, adli yardim istemi, agiklama
istemi, yanligliklarin diizeltilmesi istemi, baglanti istemi, miidahale istemi
hakkinda da verilmesi mimkiindiir. Ancak bazi istemler hakkinda KVYO
karar1 verilmesine liizum bulunmamaktadir. Ornegin durusma isteminde
bulunan tarafin, isteminden feragat etmesi halinde durusma istemi hakkinda

E.2017/1856 sayil1 YD karart.
62 Konya 1. Idare Mahkemesi, T. 18.01.2008, E. 2007/811 sayil karari.
% D5D, T. 09.10.2017, E. 2017/11676, K. 2017/20884 sayil1 karari.
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KVYO karar1 verilmesi gerekmez. Ciinkii durusma yapilmamak suretiyle
feragatin uygulanmasi miimkiindiir.

[Ik derece idari yargi mercileri bir istem hakkinda KVYO karari
verebilmesi i¢in, istem hakkinda karar vermeye yetkili olmas1 gerekir.
Ornegin esastan verilen bir karar hakkinda, kararmin agiklanmasi veya kararda
yapildigi iddia edilen yanlishigin diizeltilmesi karar1 veren mahkemeye verilen
dilekceyle olur. Bu istemlerden feragat halinde, istem hakkinda KVYO karar1
veren mahkemece verilir. Nitekim bu istemler hakkinda karar verme yetkisi, ilk
derece mahkemesindedir. Ancak, kararin kaldirilmasi istemiyle yapilan istinaf
basvurusu dilekgesi de, karar1 veren mahkemeye verilir. Istinaf bagvurusundan
feragat edilmesi halinde, istinaf istemi hakkinda KVYO kararini ilk derece
mahkemesi degil istinaf mercii verecektir. Ciinkii istinaf istemi hakkinda karar
vermeye yetkili merci bolge idare mahkemesi oldugundan, istem hakkinda
KVYO kararmi vermeye de bolge idare mahkemesi yetkilidir.

Dava asamasinda uyusmazligi sona erdirmeyen KVYO kararlarindan
biri de, yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkindaki karara yapilan itiraz
iizerine verilebilmektedir. Ancak bu kararlar ilk derece mahkemelerince
verilmemektedir. Yiriitmenin durdurulmasi, itiraz merci olan bolge idare
mahkemesi veya Danmigtay Dava Daireleri Kurullarinca verilmektedir.
Omegin DIDDK bir uyusmazlikta, “davacinin itiraz istemi hakkinda feragat
nedeniyle yiiriitmenin durdurulmasi talebi ile ilgili olarak karar verilmesine
yer olmadigina” karar vermistir®.

2. Kanun Yolu Asamasinda Uyusmazhg@ Sona Erdirmeyen Karar
Verilmesine Yer Olmadig1 Kararlan

Idari yargilama usuliinde, dava asamasinda oldugu gibi, kanun
yolu asamalarinda da uyusmazligt sona erdirmeyen KVYO kararlar
verilebilmektedir. Bu kararlar yiiriitmenin durdurma istemine iligkin
olabilecegi gibi diger istemlere iliskin de olabilmektedir.

a. istinaf Kanun Yolunda

Istinaf kanun yolu asamasinda da uyusmazligi sona erdirmeyen KVYO
kararlar1 verilebilir. Istinaf asamasinda yiiriitmenin durdurulmasi istemi,

¢ DIDDK, T. 20.09.2017, E. 2017/788 YD Iitiraz nolu karar;; aym yénde DIDDK, T.
07.04.2016, E. 2016/187 YD Itiraz nolu karari; “davanin konusu kalmadigindan davali
idarenin yiiriitmenin durdurulmasi kararina yapilan itivaz istemi hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina dair’, DIDDK, T. 22.11.2012, E. 2012/418 YD ltiraz nolu karari.
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adli yardim istemi, istinaf istemleri hakkinda KVYO kararlar1 verilmesi
miimkiinddr.

Konuya iliskin bir uyusmazlikta, “davact sirket vekilinin UYAP
tizerinden...kayda giren dilekcesinin incelenmesinden, davaci sirketin istinaf
isteminden vazgectigi anlasildigindan, feragat sebebiyle konusu kalmayan
istinaf istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” karar verilmistir®,

b. Temyiz Kanun Yolunda

Temyiz kanun yolunda uyusmazlig1 sona erdirmeyen KVYO kararlari,
idari yargi kararlarina yansimaktadir. Temyiz kanun yolunda adli yardim
istemi, yiirlitmenin durdurulmasi istemi, temyiz istemleri hakkinda KVYO
kararlar1 verilebilmektedir. Bir uyusmazlikta, “davaci ...dilekgesi ile temyiz
isteminden feragat ettigi anlasildigindan temyiz istemi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina” karar verilmistir®,

IV. KARAR VERILMESINE YER OLMADIGI
KARARLARINDA OZELLIiK ARZEDEN DURUMLAR

A. Karar Verilmesine Yer Olmadig1 Kararlarinda Kanun Yolu

Idari yargilama usuliinde verilen KVYO kararlarin bir kismina kars
kanun yoluna bagvurmak olanaklidir. KVYO kararlarma karsi1 kanun yolu
incelemesini, verilen kararin uyusmazligr sona erdirip erdirmedigine gore
incelemek gerekir.

1. Uyusmazhg1 Sona Erdiren Karar Verilmesine Yer Olmadigi
Kararlarinda Kanun Yolu

Uyusmazligi sona erdiren KVYO kararlarina karsi kanun yolu bulunup
bulunmadig1, kararin hangi yargi merci tarafindan verildigine gore degisiklik
arz eder.

65 Konya Bolge idare Mahkemesi 5. IDD, T. 17.07.2018, E. 2018/1163, K. 2018/1163 sayil
karar1, aym yonde Ankara Bolge Idare Mahkemesi 11. IDD, T. 28.06.2018, E. 2018/1103,
K. 2018/3548 sayili karari; Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 2. IDD, T. 13.03.2018, E.
2017/9372, K. 2018/625 sayili karari; Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 4. DD, T.
23.11.2017, E. 2017/3711, K. 2017/2827 sayili karari.

% D8D, T. 06.08.2018, E. 2018/4060, K. 2018/4130 sayili karari; ayn1 yonde D4D, T.
03.07.2018, E. 2016/16026, K. 2018/6787 sayili karar1; D5D, T. 07.06.2018, E. 2018/398,
K. 14883 sayili karari; D13D, T. 24.05.2018, E. 2018/1276, K. 2018/1858 say1l1 karart;
adli yardim istemi hakkinda KVYO kararma dair D5D, T. 15.05.2018, E. 2017/12731, K.
2018/14239 sayili karari.
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Idare ve vergi mahkemesi tarafindan verilen ve uyusmazlig1 sona erdiren
KVYO kararlarina karst kanun yollarina basvurmak hukuken miimkiindiir.
Kural olarak KVYO kararlarina kars1 kanun yoluna bagvurulmasini engelleyen
bir mevzuat hitkmii bulunmamaktadir. Ancak uyusmazligin konusu bes bin
liray1 gegmiyorsa veya 6zel kanunda kararin kesin olduguna iliskin hiikiim
varsa kanun yoluna bagvurulmasi olanakli degildir (2577 SK m. 45/1).

Idare ve vergi mahkemesince verilen ve uyusmazlhigi sona erdiren
KVYO kararlariin istinaf kanun yolu denetimi bdlge idare mahkemesince
yapilmaktadir. Bolge idare mahkemesince, KVYO kararina yapilan istinaf
bagvurusunun reddine veya kabuliine karar verilecektir.

KVYO kararina yapilan istinaf bagvurusunun kabuliine karar verilmesi
durumu 6zellik arz etmektedir. Nitekim bu durumda bolge idare mahkemesi,
istinaf bagvurusunun kabuliine karar vermekte ve ayni zamanda ilk derece
mahkemesince verilen KVYO kararim1 kaldirmaktadir. Bolge idare
mahkemesi, KVYO kararini kaldirdiktan sonra uyusmazIlik hakkinda kendisi
mi karar verecek yoksa dava dosyasin1t mahkemesine mi iade edecektir?

2577 sayili Kanunun 45. maddesinde, bolge idare mahkemesinin hangi
hallerde dava dosyasini mahkemesine gonderecegi diizenlenmistir. Buna
gore, bolge idare mahkemesi ilk inceleme iizerine verilen kararlara karsi
yapilan istinaf bagvurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz
mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmig hakim tarafindan bakilmig
olmasi hallerinde, mahkeme kararinin kaldirilmasina karar vererek dosyayi
ilgili mahkemeye gonderir. Kanunda sayilan haller arasinda uyusmazIigi sona
erdiren KVYO karar1 agik¢a sayilmamistir. Bu durumun nedeni ise, KVYO
kararlarinin 2577 sayili Kanunda 6ngoriilmiis karar tiirlerinden olmamasidir.

Istinaf asamasinda bolge idare mahkemesince, ilk derece mahkemesi
KVYO karar1 kaldirildiktan sonra, uyusmazlik hakkinda ne yonde karar
verilecegine iligkin kanunda bosluk bulundugunu séylemek miimkiindiir. Bu
durum, uyusmazligi sona erdiren KVYO kararlarinin 2577 sayili Kanunda
diizenlenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. 2577 sayili Kanunda degisiklik
yapilmali ve uyusmazlig1 sona erdiren KVYO karar tiiriine kanunda yer
verilmelidir. Yapilan diizenlemeyle bolge idare mahkemesinin istinaf
incelemesinde, KVYO kararin1 kaldirdiktan sonra ne yonde karar vermesi
gerektigi hususlaria da yer verilmelidir.

Kanunun mevcut halinde bosluk bulundugu agiktir. Uygulamada bdolge
1dare mahkemeleri, istinaf isteminin kabulii ile KVYO kararinin kaldirilmasi
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halinde, yeniden bir karar verilmek {izere dava dosyasinin mahkemesine
gonderilmesine karar vermektedir®’.

2577 sayili Kanuna gore, bolge idare mahkemesi kural olarak, ilk derece
mahkemesi kararini kaldirmasi halinde, resen arastirma ilkesi uyarinca gerekli
inceleme ve arastirmay1 bizzat yapacak ve igin esas1 hakkinda yeniden karar
verecektir (m. 45/4). Ancak bu kural ilk derece mahkemesi tarafindan igin
esasinin incelenmemis olmasi durumunda da uygulanmasi halinde, istinaf
merciinin hem ilk derece mahkemesi yetkisini hem de kanun yolu yetkisini
istlenmesine neden olacaktir. Bu durum, ilk derece mahkemesinin yargilama
faaliyetinden digina ¢ikarilmasi sonucunu doguracagi gibi tabii hakim ilkesine
de aykir1 olacaktir®®,

Ote yandan idari yargilama usuliinde uyusmazlig1 sona erdiren KVYO
kararlar1 usule iliskin kararlardir. Uyusmazlig1 sona erdirmekle birlikte
uyusmazlik esastan ¢oziimlenmemektedir. Yine bu kararlarin davanin her
asamasinda verilmesi miimkiindiir. Ornegin dava dosyasi tekemmiil etmeden
verilebilecegi gibi, bu kararlarin verilmesi i¢in durusma yapilmasina da gerek
bulunmamaktadir®. Sayilan bu nedenler, KVYO kararlarinin bolge idare
mahkemesince kaldirmasindan sonra dosyanin mahkemesine gonderilmesi
gerektigini destekler niteliktedir.

7 Konya Bolge Idare Mahkemesi 1. VDD, T. 12.06.2018, E. 2018/580, K. 2018/1552 sayih
karar1; Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 2. IDD, T. 11.04.2017, E. 2017/553, K. 2017/894
sayili karari; Samsun Bolge Idare Mahkemesi 2. IDD, T. 16.07.2018, E. 2018/283, K.
2018/765 sayili karari; Istanbul Bolge idare Mahkemesi 2. VDD, T. 17.07.2018, E.
2018/1483, K. 2018/2082 sayili karart.

Konuya iligkin bir uyusmazlikta, “tasinmazin imar plan degisikligi yapilarak iskana
agilmast istemiyle yapilan basvurularin zimnen reddine iliskin iglemlerin iptali istemiyle
agilan davada, konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmig; yapilan istinaf incelemesinde, ilk derece mahkemesi tarafindan uyusmaziigin
konusu ve mahiyetinin tamamen farklt kurulmus olmasi durumunda da uygulanmast
halinde istinaf merciinin hem ilk derece mahkemesi yetkisini hem de kanun yolu yetkisini
tistlenmesine neden olarak dogal hakim ilkesine aykirilik olusturacagindan, mahkemece
uyusmazlik hakkinda yeniden karar verilmesi gerektiginden, istinaf isteminin kabuliine,
karar verilmesine yer olmadigi yolunda Ankara...Idare Mahkemesi'nce verilen...sayili
kararin kaldirilmasina, yeniden karar verilmek iizere dava dosyasimin mahkemesine geri
gonderilmesine” karar verilmistir, Ankara Bolge Idare Mahkemesi 5. IDD, T. 12.06.2018, E.
2018/219, K. 2018/887 sayili karari; benzer yonde Istanbul Bolge idare Mahkemesi 4. IDD,
T. 04.05.2018, E. 2018/72, K. 2018/964 sayil karar1; Gaziantep Bélge Idare Mahkemesi 3.
IDD, T. 20.03.2018, E. 2018/1803, K. 2018/1263 say1l1 karari.

Yargilamanin makul siire i¢inde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini kapsayan
usul ekonomisi ilkesi nedeniyle KVYO karar1 verilmesi i¢in durugma yapilmasi gerek
goriilmedigi hakkinda D2D, T. 26.04.2018, E. 2016/7173, K. 2018/2836 say1l1 karar1.
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Bolge idare mahkemesince de uyusmazligi sona erdiren KVYO kararlari
verilmektedir. Konusu itibariyle 2577 sayili Kanunun 46. maddesinde sayilan
kararlara karsi temyiz yolu agiktir. KVYO kararinin konusu bu kapsamda
ise Danistay’a temyiz yoluna bagvurulmasi hukuken olanaklidir. Danigtay’in
ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi ve uyusmazIligr sona erdiren KVYO
kararlar1 agisindan da, ayirici 6zellik arz eden bir durum yoktur. Diger kararlar
gibi kanun yoluna basvurulmasi miimkiindiir. Yargilanmanin yenilenmesi
kanun yolu bakimindan, kararin KVYO olmasi 6nem arz etmez. Diger
kararlar gibi KVYO kararlarina kars1 da yargilanmanin yenilenmesi yoluna
bagvurulabilir.

2. Uyusmazhg Sona Erdirmeyen Karar Verilmesinde Yer Olmadigi
Kararlarinda Kanun Yolu

Uyusmazligi sona erdirmeyen KVYO kararlarina, kanunda ongoriilen
olagan kanun yollarina basvurulmasi miimkiindiir. Ornegin yiiriitmeyi
durdurma istemi hakkinda verilen KVYO kararina karsi bdlge idare
mahkemesine itiraz miimkiindiir. Baglant1 istemi hakkinda verilen KVYO
kararina karsi bolge idare mahkemesine veya Danistay’a bagvurulmasi
miimkiindiir.

Bolge idare mahkemesinin istinaf istemi hakkinda verdigi KVYO
kararinin hukuka aykir1 oldugu iddia edilmesi halinde, temyiz yolu agik olmak
kaydiyla Danigtay nezdinde temyiz yoluna bagvurulmasi olanaklidir.

B. Karar Verilmesinde Yer Olmadig1 Kararlarinda
Yargilama Giderleri

Idari yarg: yerleri tarafindan verilen kararlarda, yargilama giderinin ve
hangi tarafa yiikletildiginin gdsterilmesi gerekir (2577 SK m. 24). 2577 sayil
Kanunda yargilama giderine iligkin ayrintili diizenleme yer almamakta, hiikiim
bulunmayan yargilama giderine iliskin hususlarda Hukuk Muhakemeleri
Kanun hiikiimleri uygulanmaktadir (m. 31).

Hukuk Muhakemeleri Kanuna gore yargilama giderleri harglar, posta
gideri, dosya ve sair evrak giderler, kesif giderleri, tanik ile bilirkisiye
Odenen iicret ve giderler, vekalet licreti, resmi dairelerden alinan belgeler i¢in
Odenen harg, vergi, licret ve sair giderler ve yargilama sirasinda yapilan diger
giderlerdir.

Kural olarak yargilama giderleri, aleyhine hiikiim verilen taraftan
almmasina karar verilir (HMK m. 326). Yargilama giderleri a¢isindan
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uyusmazligi sona erdiren KVYO kararlar1 6zellik arz eden kararlardandir.
Nitekim uyusmazligin esas hakkinda karar verilmemektedir. Davada hangi
tarafin hakli oldugu, yargilama giderinin hangi tarafa yiikletilmesi gerektigini
acik olarak sdylemek miimkiin degildir.

Idari yargilama usuliinde verilen KVYO Kararlar1 agisindan Hukuk
Muhakemeleri Kanununda 6zel diizenlemeler getirilmistir. KVYO kararimi
gerektiren feragat veya kabul beyaninda bulunan taraf, davada aleyhine hiikiim
verilmis gibi yargilama giderlerini 6demeye mahkiim edilir. Davali, davanin
acilmasia kendi hal ve davranisiyla sebebiyet vermemis ve yargilamanin ilk
durusmasinda da davacinin talep sonucunu kabul etmis ise yargilama giderlerini
ddemeye mahkim edilmez (m. 312). Ote yandan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinin 15. maddesinde; “Danistay 'da ilk derecede veya durusmali olarak
temyiz yoluyla gériilen dava ve islerde, idari ve vergi dava daireleri genel
kurullart ile dava dairelerinde, bélge idare, idare ve vergi mahkemelerinde
birinci savunma dilekgesi siiresinin bitimine kadar anlasmazhigin feragat ya
da kabul nedenleriyle ortadan kalkmasi veya bu nedenlerle davanin reddine
karar verilmesi durumunda tarifede yazily iicretin yarisina, diger durumlarda
tamamina hiikmedilir” diizenlemesi yer almaktadir’™,

Idari yargi mercileri de feragat halinde KVYO karar1 verilmesi halinde
yargilama giderlerinin dava tiizerinde birakilmasina karar vermektedir’'.
Kabul halinde KVYO karar1 verilmesi halinde yargilama giderlerinin davali
tizerinde birakilmasina karar vermektedir’.

Davanin konusuz kalmasi sebebiyle davanin esast hakkinda bir karar
verilmesine gerek bulunmayan hallerde, hakim, davanin acildig: tarihteki

7 Bir uyusmazlikta, “uyusmazlik konusu édeme emrinin birinci savunma siiresi igerisinde

idarece takipten kaldwrildigi dikkate alindiginda yargilama giderlerinin davali idare tarafa
yiikletilmesi yerinde olmakla birlikte yargilama giderleri kapsaminda yer alan avukatlik
ticretinin ilgili tarifede belirtilen miktarin yarisi oraminda hiikmedilmesi gerektigi” yoniinde
Samsun Bolge Idare Mahkemesi 1. VDD, T. 11.10.2016, E. 2016/186, K. 2016/49 sayili
karari.

Istanbul Bélge idare Mahkemesi 7. IDD, T. 18.07.2018, E. 2018/495, K. 2018/1216 sayih
karari; Ankara Bolge Idare Mahkemesi 11. IDD, T. 04.07.2018, E. 2018/3135, K. 2018/3587
sayili karari; Izmir Bolge Idare Mahkemesi 2. IDD, T. 27.06.2018, E. 2018/2874, K.
2018/3184 say1li karar1; Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. IDD, T. 30.05.2018, E. 2018/1015,
K. 2018/968 sayili karari; Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 2. IDD, T. 01.06.2018, E.
2018/980, K. 2018/2251 say1l1 karar1.

2 zmir 1. Vergi Mahkemesi, T. 13.10.2017, E. 2017/343, K. 2017/1080 say1l1 karart; Istanbul
Bolge Idare Mahkemesi 2. VDD, T. 28.12.2016, E. 2016/609, K. 2016/1739 sayili karari;
Istanbul 3. Vergi Mahkemesi, T. 30.11.2017, E. 2017/2653, K. 2017/2022 say1l1 karari.

7
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taraflarin haklilik durumuna gore yargilama giderlerini takdir ve hiikmeder
(HMK m. 331). Davanin konusuz kaldigi hallerde genellikle yargilama
giderleri davali {izerinde birakilmaktadir. Bir uyusmazlikta, “dava konusu
islemin verilen yiiriitmeyi durdurma karari iizerine davall idare tarafindan
yiiriirliikten kaldirildigi, davanin agiimasina davall idarenin sebebiyet verdigi
g6z oniinde bulunduruldugunda, yargilama giderlerinin davali idareye
yiikletilmesine karar verilmesi gerektigine” karar verilmistir’>. Davanin
konusuz kaldigr bazi durumlarda yargilama giderinin davaci {iizerinde
birakildigi da olabilmektedir. Bir uyusmazlikta, “davamin acildig tarihteki
taraflarin haklilik durumu, idari para cezasina konu yapimin ruhsatsiz olarak
vapildig, bilirkisi raporuyla da bu husus ortaya konuldugu, davacinin imar
kirliliginden dolayr da mahkumiyetine hiikmedildigi g6z oniine alindiginda,
davacimin Imar Kanunu'nun 42. maddesine aykirr davramista bulundugu,
idarece davanmin a¢ilmasina sebebiyet verildiginden soz edilemeyecegi,
bununla birlikte, idari para cezasinin Imar Kanunu’nun 42. maddesinin 7.
fikrast uyarinca iptal edildigi hususu da degerlendirildiginde, yargilama
giderlerinin davaci iizerinde birakilarak, taraflar lehine avukatlik iicretine
hiikmedilmemesi gerektigi sonucuna varilmigtir”’. Kararin vekalet ticretine
iligkin kismina katilmak hukuken olanakli degildir. Nitekim vekalet {icreti de
yargilama giderlerindendir. Yargilama giderinin davaci {izerinde birakilarak
vekalet ticretinin ayr1 tutulmasi ve vekalet ticretine hiikkmedilmemesi kanuna
aykirt olmustur.

Idari yarg1 uygulamasinda, kanun koyucu tarafindan yapilan genel bir
diizenleme nedeniyle davanin konusuz kalmasi nedeniyle KVYO karar
verilen uyusmazliklarda, taraflarin haklilik orani belirlenemedigi halde davaci
lehine vekalet {icreti hitkkmedilebilmektedir®. Bu kararlara katilmak miimkiin
degildir. Taraflarin haklilik durumu belirlenemedigi hallerde, yargilama
giderleri taraflar lizerinde birakilmali ve taraflar aleyhine vekalet {icretine

7 DI0D, T. 27.06.2018, E. 2013/5592, K. 2018/2252 sayili karari; ayn1 yonde D13D, T.
12.06.2018, E. 2018/1469, K. 2018/4685 say1l1 karar1; [zmir Bolge idare Mahkemesi 2. IDD,
T. 26.04.2018, E. 2018/666, K. 2018/1826 sayil1 karari; Konya Bélge idare Mahkemesi 2.
IDD, T. 09.05.2017, E. 2017/824, K. 2017/1023 sayil1 karari.

™ [stanbul Bolge idare Mahkemesi 5. IDD, T. 28.06.2018, E. 2018/322, K. 2018/1438 say1li
karari; yargilama giderlerinin davact tizerinde birakilmasi gerektigi yoniinde Samsun Bolge
Idare Mahkemesi, 1. IDD, T. 07.06.2018, E. 2018/531, K. 2018/867 sayili karar1; Ankara
Bolge Idare Mahkemesi 5 IDD, T. 21.03.2018, E. 2017/3373, K. 2018/389 sayil karari.

5 {zmir Bolge Idare Mahkemesi 3. VDD, T. 05.07.2018, E. 2018/703, K. 2018/708 sayili
karar1; Izmir Bolge Idare Mahkemesi 3. VDD, T. 27.06.2018, E. 2018/758, K. 2018/1851
sayili karart.
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hiikmedilmemesi gerekir. Boyle biruygulamakanun koyucunun amacinauygun
olacaktir. Kald1 ki Danistay bir uyusmazlikta, “davaya konu Yonetmeligin,
6225 sayili Kanun ile 1219 sayili Kanunda yapilan degisiklik sonras1 Yasama
Organinca yapilan degisikligin geregi olarak yiiriirliikten kaldiriimis olmast
ve davanin konusunun kalmamasi nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina
karar verilmesine yédnelik Dairemiz kararimin kesinlesmesi nedeniyle,
davada taraflarin haklhilhik oranlarimin tespitine yénelik bir degerlendirme
vapilamadigindan, vekalet iicretine hiikmedilmemesi ve taraflarin yaptiklar
yargilama giderlerinin iizerlerinde birakilmasi gerektigine” Karar vermistir’s.

SONUC

KVYO, karar verilmesine yer olmadigi anlamindadir. 2577 sayili
Kanunda KVYO kararina yer verilmemistir. Idari yargilama usuliinde
KVYO Kkararlari, yarg1 kararlariyla gelistirilen usuli karar tiiriidiir. idari
yargilama usuliinde, uyusmazIlig1 sona erdiren KVYO karar1 verilebildigi gibi,
uyusmazligi sona erdirmeyen KVYO kararlari da verilmektedir. Uyusmazligi
sona erdiren KVYO karari; feragat, kabul, davanin konusuz kalmasi veya
6zel kanun hiikkmiine dayanabilir. KVYO sebepleri dava acildiktan sonra
ortaya cikmaktadir. Davanin agilmasindan kararin kesinlesmesine kadar,
KVYO karart verilmesi gerektiren sebeplerin ortaya ¢iktiginin tespiti halinde,
uyusmazligr sona erdiren KVYO karar1 verilmektedir. Uyusmazligi sona
erdiren KVYO karar1 verilmesi i¢in dosyanin tekemmiil etmesi gerekmedigi
gibi, durugma yapilmasina da gerek yoktur. Nitekim bu kararlar usule iliskin
kararlardr.

Uyusmazligi sona erdiren KVYO sebeplerinin bulunmasi halinde,
davanin esas1 hakkinda karar verilmesi miimkiin degildir. Uyusmazlig1 sona
erdiren KVYO kararlar1 usule iliskin kararlar oldugu halde, ilk inceleme
iizerine usulden verilen gorev yoniinden davanin reddi, yetki yoniinden davanin
reddi, merciine tevdi, ehliyet yoniinden davanin reddi, slire asimi yoniinden
davanin reddi sebeplerinin bulunmasi halinde, uyusmazlik hakkinda KVYO
karar1 verilmesi olanakli degildir. Bunun nedeni ise, ilk inceleme iizerine
verilen davanin reddi sebeplerinin, istisnai durumlar haricinde, davanin
ac1ldig1 sirada var olmasidir. KVYO sebepleri ise dava agildiktan sonra ortaya
¢ikmaktadir Idari yargi uygulamasinda yargi kararlariyla gelistirilen ve bazi
0zel kanunlarda da yer bulan KVYO karalarina 2577 sayili Kanunda yer

76 D8D, T. 07.05.2018, E. 2018/262, K. 2018/2505 say1li karari, benzer yénde Gaziantep
Bolge Idare Mahkemesi 2. IDD, T. 08.12.2017, E. 2017/12431, K. 2017/10116 say1l1 karar1.

420 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 2



Selman Sacit BOZ/ Yunus ERASLAN

verilmesi yerinde olacaktir.

KVYO kararlarina kars1 diger kararlar gibi kanun yoluna bagvurulmasi
miimkiindiir. Tlk derece mahkemesince verilen KVYO Kkararlarmin istinaf
incelemesinde, KVYO kararmin kaldirilmasi miimkiindiir. Bu durumda,
dosyanin incelenmek iizere mahkemesine mi génderilecegi yoksa uyusmazlik
hakkinda bolge idare mahkemesince mi karar verilecegine iliskin kanunda
bosluk bulunmaktadir. Bu da KVYO karar tiiriiniin 2577 sayili Kanunda
diizenlemesi gerekliligini ortaya koymaktadir.
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