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ÇOCUĞUN ÖZEL YAŞAMINA SAYGI HAKKININ AVRUPA İNSAN 
HAKLARI SÖZLEŞMESİ KAPSAMINDA DEĞERLENDİRİLMESİ

Fatmagül KALE ÖZÇELİK*

ÖZ

Özel yaşama saygı hakkı, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 8. maddesinde 
düzenlenen ve koruma alanı Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin kararlarıyla 
genişletilmiş önemli medeni haklardan birisidir. İlgili hak, sadece devletlerin 
bireylerin kendi kişisel alanlarına müdahale etmeme ve saygı gösterme eylemlerini 
gerektirmez; ayrıca devletin kişilerin dış dünyayla bağlantılarına ilişkin pozitif 
edimlerde bulunma yükümlülüğünü doğurur. Söz konusu genel kurallar herkes 
gibi çocuğun özel yaşamına saygı hakkı bakımından da geçerlidir. Ancak haktan 
yararlanan, dezavantajlı gruplardan birisi olarak kabul edilen çocuklar olduğu için 
devletlerin hakkın korunmasında daha özenli olmaları gerekir. Nitekim mahremiyet 
algısı, rıza gösterme yetisi gibi özellikleri henüz gelişmemiş çocukların özel yaşamları 
başta kamu görevlileri olmak üzere, aileler ve üçüncü kişiler tarafından da kolaylıkla 
suiistimal edilebilir. Bu nedenle sözleşme tarafı devletlerin yetişkinlere nazaran 
çocuğun özel yaşamına saygı hakkına ilişkin daha sıkı koruma öngörmeleri gerekir. 
Çalışmamızda da, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi sisteminde çocuğun özel yaşamına 
saygı hakkının Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi tarafından devletlere, ailelere ve 
üçüncü kişilere karşı doğurduğu yükümlülüklerin ortaya konulması amaçlanmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Çocuk, özel yaşama saygı hakkı, “shareting/
paylaşananababalık”, AİHM, insan hakları. 

EVALUATION OF THE CHILD’S RIGHT TO RESPECT FOR PRIVATE LIFE 
UNDER THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS

ABSTRACT

The right to respect for private life is one of the important civil rights enshrined in 
Article 8 of the European Convention on Human Rights and extended by the decisions 
of the European Court of Human Rights. The right does not only require the act of 
the state not to interfere and respect individuals personal spheres; it also entails the 
obligation of the state to make positive actions regarding the contacts of individuals 
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with the outside world. These general rules also apply to the child’s right to respect 
for the private life. However, since children are one of the disadvantaged groups that 
enjoy the right, states need to be more careful in protecting the right. As a matter of 
fact, the private lives of children whose features such as perception of privacy and 
ability to show consent have not developed yet can easily be abused by public off icals, 
families and third parties. Therefore, the contracting states should provide for more 
strict protection of the child’s right to respect for private life than adults. In this study 
aims to reveal the obligations of the right to respect for private life of child to states, 
families and third parties.

Keywords: Child, the right to respect for private life, shareting, ECtHR, human 
rights.

I. G൴r൴ş

Çocukların özel yaşama saygı hakkı tıpkı yet൴şk൴nler൴n özel yaşama saygı 
hakkı g൴b൴ korunur. N൴tek൴m özel yaşama saygı hakkını düzenleyen ൴nsan hakları 
sözleşmeler൴n൴n de bel൴rtt൴ğ൴ g൴b൴ “herkes” bu hakka sah൴pt൴r. Bu nedenle her ൴k൴ 
özne türünde de, b൴reyler൴n özel yaşam hakkının nasıl sınırlandırılacağı, hang൴ 
b൴lg൴ler൴n൴n özel olarak kabul ed൴leb൴leceğ൴ ve hang൴ ൴l൴şk൴ler൴n൴n g൴zl൴ olarak 
kabul ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ öneml൴d൴r. Burada esasen çocuk ya da yet൴şk൴n şekl൴nde 
herhang൴ b൴r ayrıma g൴tmeden yet൴şk൴nler൴n özel yaşama saygı haklarına ൴l൴şk൴n 
soru ve cevapların çocukların özel yaşama saygı haklarına da uygulanması 
gerekt൴ğ൴ sonucuna varılır. Bu genel geçer kural ൴nsan hakları hukukunun 
genel teor൴s൴ çerçeves൴nde eşyanın tab൴atı gereğ൴ ortaya çıkar. Ancak çocuklar 
nezd൴nde özel yaşama saygı hakkının korunmasına ൴l൴şk൴n sorularla dolu 
alanlar bulunur. Özell൴kle yaşadığımız çağın teknoloj൴ ve ൴nternet çağı olduğu 
göz önünde bulundurulduğunda bu hak çocuklar nezd൴nde daha da öneml൴ 
hale gel൴r. Çocuklarının özel yaşamlarını sosyal medya aracılığıyla kamuda 
herkese görünür kılan a൴leler൴n yaygınlaşması ve doktr൴nde artık bu durumun 
“shareting”1 olarak adlandırılmasıyla beraber çocuğun özel yaşamına saygı 

1  “Sharet൴ng” kel൴mes൴, İng൴l൴zce karşılığı “paylaşmak” anlamına gelen “share” ve ebeveynl൴k 
yapma anlamına gelen “parent൴ng” sözcükler൴n൴n b൴rleş൴m൴d൴r. Kel൴men൴n Türkçe karşılığı 
henüz tam olarak bulunmasa da, l൴teratürde “paylaşan anababalık” şekl൴nde kavramlara 
rastlanmaktadır. Kel൴me, ebeveynler൴n fotoğrafl arını paylaşma eylemler൴ olarak ൴lk olarak 
2012 yılında Wall Street Gazetes൴ yazarı Steven Leckart tarafından “over-sharent൴ng” 
olarak kullanılmıştır. Kel൴men൴n sözlük tarafından tanımlanması ൴se ൴lk kez 2015 yılında 
Coll൴ns adlı sözlük tarafından gerçekleşm൴şt൴r. Sözlüğe göre “sharent൴ng” kavramı, çocukları 
hakkında sosyal medya hesaplarından düzenl൴ ve detaylı olarak paylaşım yapan anne baba 
prat൴ğ൴” olarak tanımlanmıştır. ERİŞİR/ERİŞİR, s. 53. Stacey B. Ste൴nberg’de “sharent൴ng” 
konusuna odaklanan çalışmasında bu kavramı, ebeveynler൴n çocuklarının yaşamlarıyla ൴lg൴l൴ 
ayrıntıların ൴nternet aracılığıyla paylaşılma şekl൴ olarak tanımlamıştır. STEINBERG, s. 842. 
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hakkının nerede ve k൴mler nezd൴nde başladığı soruları çoğalmış ve cevapları 
aranmaya başlamıştır. İşte çocuğun özel yaşamının kend൴ a൴les൴ el൴yle dah൴ 
kamusal alana taşınmasıyla beraber çocuğun özel yaşama saygı hakkının b൴r 
yet൴şk൴n൴n özel yaşama saygı hakkından farklı olarak ele alınması ൴ht൴yacı 
doğmuştur.

Esasen çocuk ൴le yet൴şk൴n൴n özel yaşama saygı haklarının ayrı olarak 
değerlend൴r൴lmes൴ yaşa bağlı olarak ele alınması gereken sosyal b൴r 
zorunluluktur. N൴tek൴m mahrem൴yet gereks൴n൴m൴ ve mahrem൴yet൴ kullanma 
yetk൴s൴ yaşa bağlı olarak ortaya çıkan b൴r durumdur2. Kuşkusuz b൴r bebeğ൴n 
mahrem൴yete olan ൴ht൴yacı b൴r yet൴şk൴n൴nk൴yle ya da b൴r çocuğun mahrem൴yete 
൴l൴şk൴n ൴rade yet൴s൴yle –k൴ genell൴kle farkında olmayacaktır- yet൴şk൴n൴n 
mahrem൴yet൴ne ൴l൴şk൴n ൴rades൴n൴ kullanma özerkl൴ğ൴ aynı olmayacaktır. 
Hatta çocukların gel൴ş൴mler൴n൴n farklı aşamalarında dah൴ farklı mahrem൴yet 
൴ht൴yaçlarının olduğu kabul ed൴lmel൴d൴r. Dolayısıyla bebekler ve çocuklar 
mahrem൴yetler൴ne ൴l൴şk൴n herhang൴ b൴r saldırıda yet൴şk൴nlere oranla daha etk൴s൴z 
ve dolayısıyla savunmasızdırlar. Bu durum, çocukların Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmes൴’n൴n 8. maddes൴yle korunan farklı çıkarlara sah൴p oldukları ve 
kend൴ler൴ ൴ç൴n sınır koyab൴lme yet൴s൴ne sah൴p olamadıklarından ötürü daha sıkı 
b൴r korumaya ൴ht൴yaç duyab൴lecekler൴ anlamına gel൴r. Bu kapsamda çalışmada 
öncel൴kl൴ amaç, Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴’n൴n kararlarında özel yaşama 
saygı hakkı kapsamında çocukların farklı ൴ht൴yaçlarını göz önünde bulundurup 
bulundurmadığının ortaya çıkarılmasıdır. Sonrasında ൴se çocuğun özel 
yaşama saygı hakkının korunmasında a൴leler൴n “rıza” faktörünü araştırmaktır. 
Bahsed൴len amaçlara ulaşmak ൴ç൴n çalışmada öncel൴kle genel olarak özel 
yaşama saygı hakkı hakkında genel b൴r b൴lg൴ ver൴lecekt൴r. Devamında ൴se 
çocuğun özel yaşama saygı hakkına ൴l൴şk൴n Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴ 
kararları değerlend൴r൴lecekt൴r. Çalışmanın kapsamı açısından bel൴rtmek 
gerek൴r k൴, 8. madde özel yaşama saygı hakkı dışında a൴le yaşamına, konuta ve 
haberleşmeye saygı hakkını da düzenler. Ancak çalışmanın sınırlandırılması 
amacıyla, bahs൴ geçen bu haklar kapsam dışında tutularak, çocuğun yalnızca 
özel yaşamına saygı hakkı ele alınacaktır.

II. Özel Yaşama Saygı Hakkı ve Mahrem൴yet Hakkına İl൴şk൴n 
Kavramsal Anal൴z

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴’n൴n 8. maddes൴n൴ kaleme alan 
çalışmaların, maddede düzenlenen hakka karşılık olarak “özel yaşama saygı 

D൴ğer b൴r tanıma göre ൴se ൴lg൴l൴ kavram, b൴r çocuğa ൴l൴şk൴n haber, görüntü vb. durumlarını 
paylaşmak ൴ç൴n sosyal medyanın alışılmış b൴ç൴mde kullanılmasıdır. BESSANT, s. 7.  

2  HUGHES, s. 457.
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hakkı” kavramının yanı sıra “mahremiyet hakkı” ter൴m൴n൴ de kullanmış 
oldukları gözlen൴r. Bu anlayışın uzantısı olarak çocuğun 8. maddede 
düzenlenen haklarını konu ed൴nen çalışmalar yaygın b൴r şek൴lde mahrem൴yet 
hakkı kavramını kullanmaktadır. Uluslararası doktr൴nde de W൴ll൴am A. 
Schabas tarafından Evrensel İnsan Hakları B൴ld൴r൴s൴’n൴n 12. maddes൴nde ve 
Meden൴ ve S൴yas൴ Haklar Sözleşmes൴’n൴n 17. maddes൴nde kullanılan “privacy” 
yan൴ mahrem൴yet kavramının Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴’nde yer 
alan özel yaşam kavramıyla aynı anlama geld൴ğ൴ ൴ler൴ sürülmüştür. Yazara 
göre, her ൴k൴ kavramında hukuk൴ sonuçları aynıdır ve Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmes൴’nde bu kavramın kullanılması Sözleşme’n൴n or൴j൴nal d൴l൴ olan 
Fransızcadan kaynaklanmaktadır. Ona göre, Fransızca taslağında kullanılan 
“vie privee” kavramının karşılığı olarak Sözleşme’de “private life” kavramı 
kullanılmıştır3. 

Ancak bu görüşe katılmak mümkün değ൴ld൴r. Çünkü Avrupa İnsan 
Hakları Sözleşmes൴ s൴stem൴nde 8. maddeye özgülenm൴ş herhang൴ b൴r 
çalışmanın mahrem൴yet hakkı kavramını kullanılması yer൴nde değ൴ld൴r. Öyle 
k൴ bu s൴stemde her ൴k൴ kavram b൴rb൴rler൴nden farklıdır. Mahrem൴yet hakkının 
İng൴l൴zce karşılığı, “right to privacy” ൴ken; özel yaşama saygı hakkının 
İng൴l൴zce karşılığı “right to respect for private life”dır. Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmes൴’n൴n or൴j൴nal d൴l൴ olan İng൴l൴zce hal൴nde de 8. madde açıkça “right 
to respect for private and family life” şekl൴nde düzenlenm൴şt൴r. Örneğ൴n 
bölgesel alanda geçerl൴ olan Afr൴ka Çocuk Hakları ve Esenl൴ğ൴ Şartı’nın 10. 
maddes൴ “protection of privacy” yan൴ “mahremiyetin korunması” başlığını 
taşır. Dolayısıyla Afr൴ka Çocuk Hakları ve Esenl൴ğ൴ Şartı’nı konu ed൴nen 
b൴r çalışmada mahrem൴yet hakkı kavramı kullanılab൴l൴r. Ancak Avrupa 
İnsan Hakları Sözleşmes൴ özel൴nde özel yaşama saygı hakkı kavramının 
kullanılması gerek൴r. Kaldı k൴, çalışmamız amacıyla madde 8 özel൴nde yapılan 
karar taramalarında, Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴’n൴n mahrem൴yet 
hakkı şekl൴nde b൴r kavramına henüz rastlanmamıştır. Bu durumun yanı sıra 
özel yaşama saygı hakkı ൴le mahrem൴yet hakkı aynı anlama gelecek şek൴lde 
kullanılamaz. N൴tek൴m çalışmanın devamında da bel൴rt൴leceğ൴ üzere, özel 
yaşama saygı hakkının konusu mahrem൴yet hakkından çok daha gen൴şt൴r. 
Örneğ൴n Avrupa Konsey൴ Parlamenterler Mecl൴s൴, mahrem൴yet hakkını “kişinin 
en az müdahale ile kendi hayatını yaşama hakkı olarak” tanımlamıştır4. Ancak 

3  SCHABAS, s. 369.
4  Resolut൴on 428 (1970) Conta൴n൴ng a declarat൴on on mass commun൴cat൴on med൴a 

and human r൴ghts, (http://assembly.coe.൴nt/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.
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günümüzde özel hayata saygı hakkı, k൴ş൴n൴n başka b൴reylerle ൴l൴şk൴ kurmasını 
ve bu ൴l൴şk൴ler൴ gel൴şt൴rmes൴n൴ de konu ed൴necek kadar gen൴şt൴r5. Dolayısıyla 
madde 8’൴ gerek tüm özne türler൴ bakımından gerekse çocuklar bakımından 
ele alan akadem൴k çalışmalarda özel yaşama saygı hakkını ൴fade etmek üzere 
mahrem൴yet hakkının kullanılması yer൴nde değ൴ld൴r. Bel൴rt൴len nedenlerden 
dolayı, çalışmamızda Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴’n൴n de ben൴msem൴ş 
olduğu “özel yaşama saygı hakkı” kavramı kullanılacaktır.

III. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴’n൴n 8. Maddes൴ Kapsamında 
Özel Yaşama Saygı Hakkı

Özel yaşama saygı hakkı, tar൴hsel geçm൴ş൴ çok esk൴lere dayanmayan, 
ortaya çıkışı d൴ğer haklara nazaran yen൴ olarak değerlend൴r൴len haklardan 
b൴r൴s൴d൴r. N൴tek൴m bu hakka yer veren ൴lk met൴n olarak, 1890 tar൴h൴nde b൴r 
derg൴de avukat Samuel D. Warren ൴le hukukçu ve daha sonrasında Amer൴ka 
Yüksek Mahkemes൴ hâk൴m൴ olan Lou൴s D. Brande൴s tarafından yayınlanan 
“The Right to Privacy” yan൴ “Mahremiyet Hakkı” adlı makale göster൴l൴r6.  
İlg൴l൴ makalede, genel olarak basının ortaya çıkması, fotoğraf çekmen൴n 
yaygınlaşması ve k൴ş൴ler൴n özel yaşamları hakkında haberler yapılmasına 
karşı b൴r hukuk൴ korumanın sağlanması gerekt൴ğ൴, bahsed൴len korumanın da 
ancak mahrem൴yet hakkı ya da yalnız bırakılmaya hak (let to be alone) ൴le 
sağlanab൴leceğ൴ d൴le get൴r൴lm൴şt൴r7. Günümüzde ൴se özel yaşama saygı hakkı, 
bu çalışmada d൴le get൴r൴len mahrem൴yet hakkından çok daha gen൴ş b൴r kapsama 
sah൴pt൴r.

1800lü yıllarda henüz gel൴şme evres൴nde olduğu görülen ve sınırlı b൴r 
şek൴lde ele alınan bu hak, günümüzde pek çok uluslararası ൴nsan hakları 
düzenlemes൴n൴n konusu olmuştur. Önceden bel൴rtmek gerek൴r k൴, ൴lg൴l൴ hak 
nezd൴nde ൴nsan hakları düzenlemeler൴nde b൴r kavramsal b൴rl൴ğ൴n olmadığı 
gözlen൴r. Evrensel İnsan Hakları B൴ld൴r൴s൴’n൴n 12. maddes൴, Meden൴ ve S൴yas൴ 
Haklar Sözleşmes൴’n൴n 17. maddes൴ ve Amer൴kan İnsan Hakları Sözleşmes൴’n൴n 
11. maddes൴ ൴lg൴l൴ hakkı “right to privacy” yan൴ mahrem൴yet hakkı olarak 
düzenlem൴şt൴r8. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴’n൴n 8. maddes൴nde ൴se “right 

asp?f൴le൴d=15842&lang=en., er൴ş൴m: 05.11.2019).
5  Von Hannover/Almanya, Başvuru No. 59320/00, 03.06.2004, para. 50.
6  ÖNCÜ, s. 83; GÜMÜŞ, s. 147; SALİHPAŞAOĞLU, s. 229. 
7  WARREN/BRANDEIS, s. 195.
8  1981 tar൴hl൴ Afr൴ka İnsan ve Halkların Hakkı Şartı’nda ൴se özel yaşama saygı hakkına ൴l൴şk൴n 

herhang൴ b൴r düzenleme yoktur. 
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to respect for private and family life” yan൴ özel ve a൴le yaşamına saygı hakkı 
başlığı altında özel yaşama saygı hakkı olarak düzenlenm൴şt൴r. İlg൴l൴ düzenleme 
şu şek൴lded൴r: 

1. Herkes, özel ve aile yaşamına, konutuna ve haberleşmesine saygı 
gösterilmesi hakkına sahiptir. 

2. Bu hakkın kullanımına, yasa uyarınca olması ve ulusal güvenlik, kamu 
emniyeti ya da ülkenin ekonomik refahı, düzensizliğin ya da suçun önlenmesi, 
sağlığın ya da ahlakın korunması ya da başkalarının hak ve özgürlüklerinin 
korunması için, demokratik bir toplumda gerekli olanlar dışında, kamusal bir 
makam tarafından müdahale edilmeyecektir.9

Düzenlemeden de anlaşılacağı üzere söz konusu madde ൴çer൴s൴nde, kenar 
başlığından farklı olarak çeş൴tl൴ değerler൴n korunması söz konusudur. Her b൴r൴ 
farklı b൴rer hak olarak n൴telend൴r൴len bu değerler, “özel yaşama saygı hakkı”, “aile 
yaşamına saygı hakkı”, “konuta saygı hakkı” ve “haberleşmeye saygı hakkı” 
olarak adlandırılır10. Bu haklara ൴l൴şk൴n herhang൴ b൴r tanım madde metn൴nde 
yer almaz. İlg൴l൴ kavramlara ൴l൴şk൴n herhang൴ b൴r tanımın olmaması, Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemes൴’n൴n 8. maddey൴ gen൴ş b൴r şek൴lde yorumlamasına 
൴mkân tanımıştır. Öyle k൴, Mahkeme tarafından “özel yaşam”, “aile yaşamı”, 
“haberleşme” ve “konut” kavramları otonom kavram olarak n൴telend൴r൴lerek, 
dört hakkın kapsamı ൴çt൴hatlar yoluyla bel൴rlenm൴şt൴r. Bu bel൴rleme yapılırken, 
൴lg൴l൴ kavramların otonom n൴tel൴ğ൴ göz önünde bulundurularak d൴nam൴k yorum 
metodu kullanılmış ve pek çok hukuksal menfaat bu kapsamda koruma altına 
alınmıştır. Her ne kadar farklı b൴rer hak olarak adlandırılsalar da, bu dört hakkı 
b൴rb൴r൴nden ayrı bağımsız b൴r şek൴lde ele almak da mümkün değ൴ld൴r. N൴tek൴m 
b൴r൴n൴n koruduğu değer, d൴ğer hakkın ൴ç൴ne g൴reb൴lmekted൴r11. Örneğ൴n, 
൴let൴ş൴m൴ hukuka aykırı b൴r şek൴lde d൴nlenen k൴ş൴ler൴n, hem özel yaşamı hem de 
haberleşme hakkı ൴hlal ed൴lm൴ş olmaktadır12.

Her ne kadar b൴rb൴rler൴nden kes൴n b൴r şek൴lde ayrılamayacak n൴tel൴kte 
olsa da, düzenlemeden de anlaşılacağı üzere özel yaşama hakkının d൴ğer 
haklardan ayrı olarak bağımsız b൴r alanının varlığı Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemes൴ tarafından kabul ed൴lm൴şt൴r. Çalışmamızın da konusunu oluşturan 

9  GEMALMAZ, s.11-12.
10  DOĞRU/NALBANT, s. 1; GÖZÜBÜYÜK/GÖLCÜKLÜ, s. 330; ÖNCÜ, s. 301. 
11  GRABENWARTER, s. 184. 
12  GÜMÜŞ, s. 149. 
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bu hakka ൴l൴şk൴n Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴ kes൴n, sınırları bel൴rlenm൴ş 
herhang൴ b൴r tanımda bulunmamıştır13. Ancak Mahkeme, bu hakkın kapsamına 
൴l൴şk൴n çıkarımlarda da bulunmuştur. Mahkeme önces൴nde faal൴yet gösteren 
Kom൴syon’a göre, “özel yaşam” kavramı, b൴rey൴n ൴ç alanı ya da g൴z alanı 
൴le sınırlanamaz ve bu alanların dışında kalan dış dünyanın özel yaşamın 
tamamen dışında tutulması hal൴nde hakka yönel൴k aşırı kısıtlayıcı b൴r durumun 
çıkarılacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r14. Dolayısıyla özel yaşama saygı hakkı, mahrem൴yet 
hakkı, d൴led൴ğ൴nce yaşama hakkı, yalnız bırakılmaya hak ya da alen൴yetten 
korunma hakkından ൴baret olmayan, bunların ötes൴nde b൴reyler൴n başka 
b൴reylerle duygusal alanı da kapsayacak şek൴lde ൴l൴şk൴ kurması ve gel൴şt൴rmes൴n൴ 
kapsamına alan b൴r haktır15. D൴ğer b൴r dey൴şle, özel hayata saygı hakkı, başka 
b൴reylerle ൴l൴şk൴ kurmayı ve bu ൴l൴şk൴ler൴ gel൴şt൴rmey൴ de kapsar16 ve b൴reyler൴n 
başka b൴reylerle olan etk൴leş൴m൴ özel yaşama saygı hakkının konusuna g൴rer17. 
Örneğ൴n, meslek൴ yaşam18, t൴car൴ faal൴yet alanları19 da bu hakka dah൴ld൴r.

Buradan hareketle Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴, çeş൴tl൴ hukuksal 
menfaatler൴ özel yaşama saygı hakkına dâh൴l etm൴şt൴r. Mahkeme’n൴n ൴çt൴hatları 
൴ncelend൴ğ൴nde, b൴rey൴n f൴z൴ksel ve z൴h൴nsel bütünlüğü hakkı kapsamında 
tıbb൴ müdahaleler, beden൴n ş൴ddetten korunması, rızaya dayalı bedene zarar 
verme eylemler൴, sağlıklı b൴r çevrede yaşama hakkı; k൴ş൴sel k൴ml൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n 
olarak ൴s൴m veya soy ൴s൴m hakkı, c൴nsel k൴ml൴k20, geçm൴ş൴ hakkında b൴lg൴ sah൴b൴ 
olma hakkı, f൴z൴ksel görünüm, c൴nsel tac൴zden korunma, vatandaşlık, şeref ve 
şöhrete saygı hakkı; üreme ve kürtaj hakkı; seyahat ve dolaşım özgürlüğü g൴b൴ 
konular özel yaşama saygı hakkı kapsamında korunmaktadır.

Özel yaşam kavramının norm alanı bu şek൴ldeyken, hakkın Mahkeme 
൴çt൴hatları aracılığıyla poz൴t൴f yükümlülükler doğurduğu da hüküm altına 
alınmıştır. Genel olarak ya da özel yaşam kapsamında poz൴t൴f yükümlülükler൴n 

13  MOWBRAY, s. 488.
14  N൴em൴etz/Almanya, Başvuru No. 13710/88, 16.12.1992, para. 29. 
15  X/İzlanda, Başvuru No. 6825/74, 18.05.1976; SCHABAS, s. 369.
16  Von Hannover/Almanya, Başvuru No. 59320/00, 03.06.2004, para. 50.
17  S. ve Marper/B൴rleş൴k Krallık, Başvuru No.30562/04, 30566/04, 04.12.2008, para. 66.
18  Barbulescu/Romanya, (BD) Başvuru No. 61496/08, 05.09.2017, para. 71; Antov൴c and 

M൴rkov൴c/Karadağ Başvuru No. 70838/13, 28.11.2017, para. 42.
19  Satakunnan Markk൴napörss൴ Oy and Satamed൴a Oy/F൴nland൴ya (BD), Başvuru No.931/13, 

27/06/2017, para. 130.
20  HERINGA/ZWAAK, s. 666.
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kapsamının bel൴rlenmes൴ veya tanımının yapılması oldukça güçtür. Bunun 
neden൴, poz൴t൴f yükümlülüklere ൴l൴şk൴n genel b൴r teor൴n൴n olmamasıdır. Bu 
hususta Mahkeme, özel yaşama ൴l൴şk൴n poz൴t൴f yükümlülükler൴ her somut 
olayın şartlarına göre bel൴rlemekted൴r. İlg൴l൴ bel൴rleme yapılırken, taraf 
devletlere tanınan takd൴r yetk൴s൴ne de saygı duyulmakta ve taraf devletler൴n 
yer൴ne geçerek karar vermekten de kaçınılmaktadır21. 

Özel yaşama saygı hakkı kapsamında, hakkın ൴ç൴nde geçen “saygı” 
kavramından dolayı, 8. madden൴n taraf devletlere yükled൴ğ൴ b൴r൴nc൴ 
yükümlülük esasen saygı gösterme yükümlülüğü d൴ğer b൴r dey൴şle müdahale 
etmeme yükümlülüğüdür. Bu çerçevede, b൴reyler൴n özel yaşamlarının 
kamu ajanlarının keyf൴ müdahaleler൴ne karşı korunması devletler൴n b൴r൴nc൴l 
negat൴f yükümlülüğüdür. Aynı kavramdan yola çıkarak ve taraf devletler൴n 
özel yaşama saygı hakkına ൴l൴şk൴n dokunmama ya da müdahale etmeme 
şekl൴ndek൴ olumsuz ed൴m türler൴n൴n yeters൴zl൴ğ൴ karşında, ൴lg൴l൴ hakkın poz൴t൴f 
yükümlülükler doğurduğu da Mahkeme tarafından kabul ed൴lm൴şt൴r22. Madde 
kapsamında taraf devletler൴n poz൴t൴f yükümlülükler൴ her somut olayın koşulları 
çerçeves൴nde bel൴rlen൴r ve sınırlı sayıda değ൴ld൴r. Ancak ൴ç hukukta hakkın 
൴hlal൴n൴n önlenmes൴ amacıyla yasal, yargısal ve ൴dar൴ tüm düzenlemeler൴n 
yapılması gerek൴r. İhlal gerçekleşm൴şse etk൴l൴ soruşturmanın başlatılması 
gerek൴r. Bu g൴b൴ önlemler൴n alınmaması poz൴t൴f yükümlülükler൴ ൴hlal eder23. 

Özel yaşama saygı hakkı mutlak b൴r hak değ൴ld൴r. Madden൴n ൴k൴nc൴ 
fıkrasından da anlaşılacağı üzere, hukuka uygunluk taşıması hal൴nde 
sınırlandırılab൴l൴r b൴r haktır. Hakkın sınırlandırılması ancak hukuka uygunluk 
kr൴terler൴ çerçeves൴nde söz konusudur. Hukuka uygun ya da meşru sınırlandırma 
൴se ancak ൴k൴nc൴ fıkrada sıralanan ölçütlerle yapılmaktadır. Mahkeme özel 
yaşama saygı hakkına yönel൴k sınırlandırmaları ൴ncelerken, öncel൴kle hakka 
b൴r müdahalen൴n olup olmadığını tesp൴t etmekted൴r. B൴r müdahalen൴n varlığı 
doğrudan madde 8’൴ ൴hlal etmez. Bu müdahale ൴k൴nc൴ fıkrada aranan kr൴terler൴ 
taşıyorsa hukuka uygun b൴r müdahaled൴r. Ancak bu kr൴terler൴ taşımıyorsa 
hukuka aykırı b൴r müdahaled൴r ve madde 8’൴ ൴hlal eder24. İk൴nc൴ fıkraya 
bakıldığında, fıkranın “bu hakkın kullanımına, yasa uyarınca olması ve ulusal 
güvenlik, kamu emniyeti ya da ülkenin ekonomik refahı, düzensizliğin ya da 

21  XENOS, s. 5.
22  Markckx/Belç൴ka, Başvuru No. 6833/74, 13.06.1979, para. 31. 
23  HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, s. 535-536.
24  ÖZDEK, s. 222.



Fatmagül KALE ÖZÇELİK

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 2 433

suçun önlenmesi, sağlığın ya da ahlakın korunması ya da başkalarının hak 
ve özgürlüklerinin korunması için, demokratik bir toplumda gerekli olanlar 
dışında, kamusal bir makam tarafından müdahale edilmeyecektir” şekl൴nde 
düzenlend൴ğ൴ görülür. İlg൴l൴ düzenleme gereğ൴nce, özel yaşama saygı hakkına 
b൴r müdahalen൴n öncel൴kle kanun൴ b൴r dayanağının olması gerek൴r. Bu hususta 
൴k൴nc൴ şart ൴se, müdahalen൴n ൴k൴nc൴ fıkrada düzenlenm൴ş meşru amaçlara ulaşmak 
൴ç൴n yapılması gerekl൴l൴ğ൴d൴r. Üçüncü olarak ൴se müdahalen൴n demokrat൴k b൴r 
toplumda gerekl൴ olmasıdır25. Ancak bu şartları taşıyan b൴r müdahale hukuka 
uygundur ve hakkı ൴hlal etmez.  

IV. Çocuğun Özel Yaşamına Saygı Hakkı

Uluslararası ൴nsan hakları sözleşmeler൴n൴n b൴r kısmında, özell൴kle 
çocukların haklarını özel olarak düzenleyen sözleşmelerde, çocuğun özel 
yaşamına saygı hakkı açık b൴r şek൴lde düzenlenm൴şt൴r. Örneğ൴n, B൴rleşm൴ş 
M൴lletler Çocuk Hakları Sözleşmes൴’n൴n 16. maddes൴, “Hiçbir çocuğun 
özel yaşantısına, aile, konut ve iletişimine, onur ve itibarına keyfi ya da 
hukuka aykırı şekilde müdahalede bulunulamaz. Çocuğun bu tür müdahale 
ve saldırılara karşı yasa tarafından korunmaya hakkı vardır” şekl൴ndek൴ 
düzenlemeyle çocuğun özel yaşamına saygı hakkını açıkça düzenlem൴şt൴r26. 
Y൴ne ൴lg൴l൴ Sözleşmen൴n 40. maddes൴n൴n 2. fıkrasının (v൴൴) bend൴, çocukların, 
“Kovuşturmanın her aşamasında özel yaşamın gizliliğine tam saygı 
gösterilmesine hakkı olduğunu” düzenlem൴şt൴r. Bölgesel alanda geçerl൴ olan 
Afr൴ka Çocuk Hakları ve Esenl൴ğ൴ Şartı’nın “Mahremiyetin Korunması” 
başlıklı 10. maddes൴ de, “Ebeveynlerin ya da yasal açıdan çocuğu korumakla 
sorumlu kişilerin çocuklarının davranışları üzerinde makul ölçüdeki denetim 
hakkı saklı kalmak şartıyla, hiçbir çocuk, özel yaşamına, aile yaşamına, 
konuta ve haberleşmeye yönelik keyfi ya da hukuka aykırı müdahaleye yahut 
şerefine ya da şöhretine yönelik saldırılara maruz bırakılamaz. Çocuk, bu 
tür müdahale ya da saldırılara karşı yasayla korunma hakkına sahiptir.” 
şekl൴ndek൴ düzenlemeye yer verm൴şt൴r. Böylece Afr൴ka bölges൴nde çocuğun 
özel yaşamına saygı hakkı açık b൴r şek൴lde d൴le get൴r൴lm൴şt൴r. 

Avrupa Bölges൴ne bakıldığında ൴se, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴’nde 
özel olarak çocuk haklarına yer ver൴lmem൴şt൴r.  Çocuk haklarına Avrupa İnsan 

25  HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, s. 532.
26  Doktr൴ndek൴ b൴r görüşe göre, Çocuk Hakları Sözleşmes൴’n൴n etk൴s൴, kamusal ve özel alana 

൴k൴lem൴n൴ sorgulamak ve çocukların haklarını a൴leler൴n haklarından ayırmayı; çocukların, hem 
ebeveynler൴ne hem de devlete karşı haklara sah൴p bağımsız aktörler olmasını sağlamaktır. 
CASS, s. 142. 
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Hakları Sözleşmes൴’nde açıkça yer ver൴lmemes൴ne ൴l൴şk൴n çeş൴tl൴ f൴k൴rler de ൴ler൴ 
sürülmüştür. Bu f൴k൴rlere göre, Sözleşmede düzenlenen meden൴ ve s൴yas൴ haklar 
zaten çocuklar ൴ç൴n de geçerl൴d൴r ve ayrıca çocuklara vurgu gereks൴zd൴r. Ayrıca 
çocuk hakları Avrupa Sosyal Şartı’nda detaylı b൴r şek൴lde düzenlenm൴şt൴r ve 
Avrupa Konsey൴ çocuk haklarına özgülenm൴ş b൴r d൴z൴ belge kabul etm൴şt൴r27. 
Bu görüşlere karşı olarak, Avrupa bölges൴nde çocuk haklarının detaylı b൴r 
şek൴lde ele alınmaması gereğ൴ne ൴l൴şk൴n ൴ler൴ sürülen bu gerekçeler൴n yeterl൴ 
olmadığı ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴’ne eklenecek b൴r protokol ൴le 
çocuk haklarının detaylı b൴r şek൴lde düzenlenmes൴ gereğ൴ vurgulanmıştır28.

Her ne kadar Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴’nde özel olarak 
çocuk haklarına yer ver൴lmem൴ş olsa da, Sözleşmes൴’n൴n 1. maddes൴, 
Sözleşmede düzenlenen hak ve özgürlüklerden “herkesin” yararlanması 
gereğ൴n൴ vurgular. Bu düzenlemen൴n yanı sıra Sözleşme’n൴n 14. maddes൴, 
Sözleşmede düzenlenen hak ve özgürlüklerden yararlanmanın h൴çb൴r 
ayrımcılık gözet൴lmeden sağlanması gereğ൴n൴ hüküm altına alır. Böylece 
yaşa bağlı olarak Sözleşmede düzenlenen haklardan yararlanmada ayrımcılık 
yapılmasını yasaklar. Bahsed൴len düzenlemeler net൴ces൴nde, Avrupa İnsan 
Hakları Sözleşmes൴ s൴stem൴nde kural olarak çocuklar yet൴şk൴nlerle aynı haklara 
sah൴pt൴r ve Sözleşmede düzenlenen haklarından yararlanırken ayrımcılığa 
maruz kalmamalıdırlar. Bu kapsamda Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴’n൴n 8. 
maddes൴nde düzenlenen özel yaşama saygı hakkı çocuklar ൴ç൴n de geçerl൴d൴r. 
D൴ğer b൴r dey൴şle, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴ kapsamında çocuklarda 
özel yaşamlarına saygı göster൴lmes൴ hakkına sah൴pt൴r. Ancak çocukların özel 
yaşamlarına ൴l൴şk൴n b൴rtakım durumlar yalnızca 8. madden൴n koruması altında 
değ൴ld൴r. Özell൴kle ad൴l yargılanma hakkını düzenleyen 6. madde kapsamında 
da çocukların özel yaşamlarına ൴l൴şk൴n tedb൴rler söz konusudur. Yargılama 
esnasında çocukların özel yaşamlarına saygı Sözleşme’n൴n koruduğu temel 
değerlerden b൴r൴s൴ olarak 6. maddede yer alır. 

Çocukların özel yaşamlarına saygı hakkı, Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemes൴’n൴n çeş൴tl൴ kararlarına konu olmuştur. İlg൴l൴ kararlar, çocuk 
fotoğrafl arının ya da v൴deolarının çek൴lmes൴n൴ veya yayınlanmasını, çocukla 
൴lg൴l൴ b൴lg൴n൴n ൴nternette açıklanmasını ya da k൴ş൴sel ver൴ler൴n൴n hukuka aykırı 
b൴r şek൴lde saklanmasını konu ed൴n൴r. Bu g൴b൴ durumların yanı sıra yasal ve 
yargısal ൴şlemler൴n konusu olan çocukların özel yaşama saygı hakkının ad൴l 

27  ALSTON/TOBIN, s. 17. 
28  ALSTON/TOBIN, s. 17.
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yargılanma hakkı kapsamında ele alındığı görülür29. Çalışmanın devamında 
൴lg൴l൴ konular detaylı b൴r şek൴lde açıklanmaya çalışılacaktır. 

A. Fotoğraf veya V൴deonun Konusu Olan Çocuklar

K൴ş൴ler൴n başkalarının fotoğrafl arını o k൴ş൴n൴n rızası olmadan çekmes൴, 
saklaması veya kamuyla paylaşması özel yaşama saygı hakkına ൴l൴şk൴n 
ortaya çıkan öneml൴ hukuk൴ meselelerd൴r. Bu hususta Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemes൴, k൴ş൴n൴n adı, fotoğrafı veya f൴z൴ksel ve ps൴koloj൴k bütünlük g൴b൴ 
k൴ş൴sel k൴ml൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n hususların özel yaşam kapsamında ele alınması 
gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rt൴r30. Mahkeme’ye göre, b൴r k൴ş൴n൴n görüntüsünü ortaya 
koyan fotoğrafl ar, k൴ş൴l൴ğ൴n kend൴ne has özell൴kler൴n൴ ortaya koyar ve k൴ş൴n൴n 
benzerler൴nden farklılaşmasını sağlar. K൴ş൴n൴n görüntüsünü (൴majını) koruma 
hakkı (r൴ght to the protect൴on of one’s ൴mage) olarak da adlandırılan bu hak, 
k൴ş൴sel gel൴ş൴m൴n൴n temel unsurlarından b൴r൴s൴d൴r ve bu hak, b൴rey൴n kend൴ 
fotoğrafl arı üzer൴nde tam b൴r hâk൴m൴yet hakkı sağlar. Bu bağlamda k൴ş൴, 
yayınlanmayı reddetme hakkı da dâh൴l olmak üzere, görüntüler൴n൴n kullanımını 
kontrol etme hakkına sah൴pt൴r31. Bu başlık altında çalışmamız açısından d൴kkat 
ed൴lmes൴ gereken ൴se, fotoğrafl arı çek൴len k൴msen൴n çocuk olması durumunda, 
onlara Mahkeme tarafından daha fazla korumanın sağlanıp sağlanmadığıdır. 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴’n൴n, b൴r çocuğun fotoğrafının rıza 
unsuru olmadan çek൴lmes൴n൴ madde 8 kapsamında ele aldığı dava söz konusu 
olmuştur. Bu dava, Yunan൴stan’a karşı açılan Reklos ve Davourl൴s/Yunan൴stan 
davasıdır32. İlg൴l൴ dava, çocuğun ve a൴les൴n൴n rızası alınmadan çocuklarının 
fotoğrafl arını çeken fotoğrafçı aleyh൴nde yasal ൴şlemler൴n yerel mahkemeler 
tarafından redded൴lmes൴ net൴ces൴nde devlet൴n çocuk haklarını koruyamadığına 

29  İlg൴l൴ kararları doktr൴nde K൴rsty Hughes beş gruba ayırarak ele almıştır. Yazara göre, çocuğun 
özel yaşamına saygı hakkını ൴lg൴lend൴ren b൴r൴nc൴ grup kararlar, yasal ൴şlemlerde yer alan ya 
da bu ൴şlemlerden dolaylı olarak etk൴lenen çocukların mahrem൴yet haklarını ele almaktadır. 
İk൴nc൴ grup kararlar, çocukların tanıtımlarını; üçüncü grup kararlar çocuk fotoğrafl arının 
çek൴lmes൴n൴ veya yayınlanmasını ൴çeren kararlardır. Dördüncü grup kararlar, b൴r çocukla 
൴lg൴l൴ b൴lg൴ler൴n ൴nternette açıklandığı durumları; beş൴nc൴ grup kararlar ൴se tıbb൴ g൴zl൴l൴ğ൴ 
konu ed൴n൴r. Yazar bu şek൴lde b൴r ayrımı özel yaşama saygı hakkının genel konularını ele 
alarak yapmış olduğu açıktır. N൴tek൴m tarafımızca yapılan araştırmada Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemes൴’n൴n çocukların tıbb൴ g൴zl൴l൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n b൴r kararına henüz rastlanmamıştır. Yazar 
da ൴lg൴l൴ makales൴nde açmış olduğu başlığın altına böyle b൴r karar örneğ൴ eklemem൴şt൴r.

30  Von Hannover/Almanya, Başvuru No. 40660/08, 60641/08, 07.02.2012, para. 95. 
31  Reklos ve Davourl൴s/ Yunan൴stan, Başvuru No. 1234/05, 15.04.2009, para. 40; Von 

Hannover/Almanya, Başvuru No. 40660/08, 60641/08, 07.02.2012, para. 95. 
32  Reklos ve Davourl൴s/Yunan൴stan, Başvuru No. 1234/05, 15.04.2009.
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൴l൴şk൴n ş൴kâyet൴ konu ed൴n൴r. Başvuruya konu olaylar ൴se şöyled൴r: Başvuranlar, 
yen൴ doğmuş b൴r bebeğ൴n ebeveynler൴yd൴ler ve hastanede çalışan profesyonel 
b൴r fotoğrafçı, bebeğ൴n kaldığı ün൴tede fotoğrafl arını çekerek, kend൴ler൴ne 
para karşılığı satmayı tekl൴f etm൴şt൴r. Başvuranlar, rızası alınmadan çek൴len 
fotoğrafl ara ൴t൴raz etm൴ş ve fotoğrafçının negat൴fl er൴ tesl൴m etmes൴n൴ talep 
etm൴şlerd൴r. Fotoğrafçı ൴se fotoğrafl arın negat൴fl er൴n൴ tesl൴m etmey൴ reddetm൴şt൴r. 
Bunun üzer൴ne anne ve baba fotoğrafçının çocuklarının k൴ş൴l൴k haklarını 
൴hlal ett൴ğ൴ ൴dd൴asıyla yasal ൴şlem başlatmıştır. Bu ൴dd൴a Yunan൴stan Yüksek 
Mahkemes൴ tarafından “çok belirsiz” olarak n൴telend൴r൴l൴p, redded൴lm൴şt൴r ve 
bunun üzer൴ne ebeveynler, Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴’ne başvuruda 
bulunmuşlardır33. Başvuranlar, çocuğun özel hayatına saygı hakkına hukuka 
aykırı b൴r müdahale olduğunu ൴dd൴a etm൴şlerd൴r34. Yunan൴stan Hükümet൴ 
൴se, ൴lg൴l൴ davada Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴’n൴n 8. maddes൴n൴n bu 
davada uygulanab൴l൴rl൴ğ൴ne ൴t൴razda bulunmuştur. Hükümete göre, fotoğrafl ar 
yayınlanmadığından dolayı bebeğ൴n özel yaşamının söz konusu olmadığı 
൴ler൴ sürülmüştür. Ayrıca, fotoğrafl ar kamuyla paylaşılmadığı ൴ç൴n bebeğ൴n 
görüntüsünün t൴car൴ b൴r sömürüsünün olmadığı ve sadece b൴r günlük olan 
bebeğ൴n z൴h൴nsel olgunluğu, k൴ş൴l൴k haklarının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴n൴ h൴ssetmes൴ ൴ç൴n 
yeter൴nce gel൴şmed൴ğ൴ ൴ler൴ sürülmüştür35. 

Mahkeme, kararını gerekçelend൴r൴rken öncel൴kle davanın kapsamını 
sınırlayarak ൴şe başlamıştır ve başvuranlar tarafından ൴ler൴ sürülen k൴ş൴n൴n 
görüntüsünün korunması hakkının, b൴rey൴n müdahalen൴n farkında olup 
olmadığına bağlı olduğuna ൴l൴şk൴n genel b൴r soru ൴le ൴lg൴lenmeyeceğ൴n൴ açıkça 
bel൴rtm൴şt൴r. AİHM görev൴n൴, fotoğrafl arın ebeveynler൴n önceden rızası 
olmadan çek൴lmes൴ ve negat൴fl er൴n fotoğrafçıda kalması eylemler൴n൴n bebeğ൴n, 
Sözleşme’n൴n 8. maddes൴ ൴le güvence altına alınan özel yaşama saygı hakkına 
müdahale ed൴p etmed൴ğ൴ ve yerel mahkemeler൴n başvuranların oğlunun 
özel yaşamına yeterl൴ koruma sağlayıp sağlamadığının tesp൴t൴ olduğunu 
bel൴rtm൴şt൴r36. 

Mahkeme, kararına AİHS’n൴n 8. maddes൴n൴n k൴ml൴k hakkını ve k൴ş൴l൴k 
veya k൴ş൴sel özerkl൴k anlamında, k൴ş൴sel gel൴ş൴m hakkını kapsadığını bel൴rterek 
başlamıştır. Bu ൴lkeler൴n AİHS’൴n 8. maddes൴n൴n temel൴ olduğunu kabul eden 

33  HUGHES, Photograps, s. 163.
34  Reklos ve Davourl൴s/Yunan൴stan, Başvuru No. 1234/05, 15.04.2009, para. 29.
35  Reklos ve Davourl൴s/Yunan൴stan, Başvuru No. 1234/05, 15.04.2009. para. 30-31.
36  Reklos ve Davourl൴s/Yunan൴stan, Başvuru No. 1234/05, 15.04.2009, para. 34.
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AİHM, b൴r k൴ş൴n൴n görüntüsünün, k൴ş൴sel gel൴ş൴m൴n൴n en temel unsurlarından b൴r൴ 
olduğunu, bu nedenle b൴rey൴n görüntüsünü kontrol edeb൴lmes൴n൴n çok öneml൴ 
olduğunu vurgulamıştır. K൴ş൴, yalnızca b൴r൴n൴n görüntüsünü yayınlanmasına 
൴z൴n vermey൴ reddetmekle kalmamalı; aynı zamanda görüntüsünün başka b൴r 
k൴ş൴ tarafından alınması, korunması veya çoğaltılmasını reddetme fırsatına 
sah൴p olmalıdır. Mahkeme’ye göre b൴r k൴ş൴n൴n görüntüsü, k൴ş൴l൴ğ൴n൴n kend൴ne 
has özell൴kler൴n൴ ortaya koyar ve k൴ş൴y൴ d൴ğer k൴mselerden ayırdığı ൴ç൴n 
k൴ş൴l൴ğ൴n൴n temel özell൴kler൴nden b൴r൴n൴ oluşturur. K൴ş൴n൴n görüntüsünü koruma 
hakkı bu nedenle k൴ş൴sel gel൴ş൴m൴n temel b൴leşenler൴nden b൴r൴s൴d൴r ve bu, kend൴ 
görüntüsünün kullanımını kontrol etme hakkını öngörür. Çoğu durumda bu 
kullanımı kontrol etme hakkı, b൴r b൴rey൴n görüntüsünü yayınlamayı reddetmey൴ 
൴çer൴rken, b൴rey൴n görüntüsünü başka b൴r k൴ş൴ tarafından kaydetme, koruma 
ve çoğaltmasına ൴t൴raz etme hakkını da kapsar. Bu nedenle çek൴len res൴m 
yayınlandığında ya da yayınlanmadığında etk൴l൴ b൴r korunma ൴ç൴n ൴lg൴l൴ k൴ş൴n൴n 
rızasının alınması gerek൴r. Aks൴ takd൴rde, üçüncü b൴r k൴ş൴n൴n el൴nde temel b൴r 
k൴ş൴l൴k n൴tel൴ğ൴ korunacak ve ൴lg൴l൴ k൴ş൴ görüntünün daha sonrak൴ kullanımı 
üzer൴nde h൴çb൴r kontrol sah൴b൴ olmayacaktır.37

Bu ൴lkeler൴ gerçeklere uyguladıktan sonra, AİHM, fotoğraf çekme 
eylem൴n൴n ve bu fotoğrafl arın saklanmasının, çocuğun 8. maddede düzenlenen 
hakkını ൴hlal ett൴ğ൴ne hükmetm൴şt൴r. Mahkeme’ye göre, ൴lg൴l൴ k൴ş൴ küçüktür 
ve görüntüsünü koruma hakkının kullanılması ebeveynler൴n uhdes൴nded൴r. 
Bunun sonucunda ൴se, hakkın kullanımı ൴ç൴n başvuranların oğullarının 
res൴mler൴n൴n çek൴lmes൴ne önceden rıza göstermeler൴ gerek൴r. Bu nedenle 
Mahkeme, fotoğrafl arın çek൴lmes൴ ൴ç൴n rızayı gerekl൴ kılmıştır ve başvuru 
sah൴b൴ küçük olduğu ൴ç൴n gerekl൴ olan ebeveyn rızasıdır38. Fotoğrafl arın ൴çer൴ğ൴ 
zararsız ve hakaret ൴çer൴kl൴ olmasa da, bebeğ൴n görüntüsü, ൴lg൴l൴ k൴ş൴n൴n ve/
veya a൴les൴n൴n rızası olmadan daha sonra kullanılma olasılığı ൴le fotoğrafçının 
el൴nde muhafaza ed൴lmekted൴r. Yerel mahkemelerde, başvuranların, oğlunun 
fotoğrafının çek൴lmes൴ne ve fotoğrafçı tarafından alıkonulmasına rıza 
göstermed൴ğ൴ gerçeğ൴n൴ hesaba katmamışlardır. Yukarıda bel൴rt൴lenler ışığında, 
Mahkeme, Yunan mahkemeler൴n൴n mevcut davada başvuranların oğlunun 
özel hayatını koruma hakkını yeter൴nce garant൴ etmed൴ğ൴n൴ tesp൴t etm൴şt൴r. Bu 
nedenle, Sözleşme’n൴n 8. maddes൴n൴n ൴hlal൴ne hükmetm൴şt൴r.

37  Reklos ve Davourl൴s/Yunan൴stan, Başvuru No. 1234/05, 15.04.2009, para. 40. 
38  KINDT, s. 193.
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D൴kkat ed൴leceğ൴ üzere ൴lg൴l൴ dava, küçüğün fotoğrafl arının kend൴ a൴les൴ 
dışında b൴r başkası tarafından çek൴lmes൴ üzer൴ned൴r ve kararda, küçüğün 
fotoğrafl arının çek൴l൴rken rızanın olması gereğ൴ bel൴rt൴l൴r. Karar net൴ces൴nde 
anlaşılmaktadır k൴, küçük adına bu rızayı gösterecek olan k൴ş൴ler de çocuğun 
a൴les൴d൴r. A൴les൴ tarafından kend൴ çocuklarının fotoğrafl arının çek൴lmes൴ 
durumunda ൴se çocuğun özel yaşama saygı hakkına müdahalen൴n gerçekleş൴p 
gerçekleşmeyeceğ൴ne ൴l൴şk൴n sorunun cevabı ൴se bu karar sonucunda ortaya 
çıkmamaktadır. Elbette a൴leler kend൴ çocuklarının küçüklük hatıralarını 
saklamak amacıyla fotoğrafl arını çekeb൴l൴rler. Ancak günümüzde bu durum 
farklı b൴r hal almıştır. Sosyal medya aracılığıyla pek çok ebeveyn, çocuğunun 
fotoğrafını yaygın b൴r şek൴lde kamuyla paylaşmaktadır. Örneğ൴n Amer൴ka’da, 
çocukların yüzde doksan ൴k൴s൴n൴n, ൴k൴ yaşına varmadan önce ൴nternet üzer൴nde 
b൴lg൴ler൴n൴n a൴leler tarafından çevr൴m൴ç൴ olarak oluşturulduğu ve pek çok 
fotoğrafının paylaşıldığı gözlenm൴şt൴r39. 

A൴leler tarafından paylaşılan bu fotoğrafl ar k൴m൴ zaman çocukları 
duştayken ya da çıplak haldeyken veyahut çocuğu küçük düşürücü durumları 
da konu ed൴nmekted൴r. K൴m൴ zaman t൴car൴ kazanç elde etme amacıyla 
da paylaşımlar yapılmaktadır. Bu g൴b൴ paylaşımlardan çocuğun rahatsız 
olacağı b൴r gerçekt൴r. 8-12 yaşlar arasındak൴ çocuklar nezd൴nde yapılan 
b൴r araştırma da bunu tey൴t eder n൴tel൴kted൴r. Bu yaş grubundak൴ çocuklar, 
a൴leler൴ tarafından çek൴len ve paylaşılan fotoğrafl ardan rahatsız olduğunu d൴le 
get൴rm൴şlerd൴r. Örneğ൴n b൴r çocuk annes൴n൴n kafasının üstüne hamstır koyarak 
kend൴s൴n൴ çekt൴ğ൴n൴ ve çok utandığını bel൴rtm൴şt൴r. D൴ğer b൴r çocuk kend൴s൴ 
duştayken şarkı söyled൴ğ൴ esnada annes൴n൴n kend൴s൴n൴ çıplakken kaydett൴ğ൴n൴ 
ve utandığını bel൴rtm൴şt൴r40. Çocuklarını en mahrem haldeyken kayded൴p, 
sosyal medya aracılığıyla kamuyla paylaşmak aynı zamanda onları c൴nsel 
൴st൴smarın kurbanları hal൴ne get൴rme tehl൴kes൴n൴ de taşır41. Dolayısıyla çocuğun 
rıza gösterme yet൴s൴ne sah൴p olduğu ve olamadığı durumlarda, a൴leler൴n de 
çocuklarının fotoğrafl arını çek൴p kamuyla paylaşmasında özenl൴ olmaları 
gerek൴r. Aks൴ halde çocuklarının k൴ş൴sel gel൴ş൴mler൴ olumsuz yönde etk൴len൴r ve 
bu durum özel yaşama saygı hakkı kapsamında görüntüsünü koruma hakkını 
൴hlal eder. 

39  BESSANT, s. 7.
40 Ch൴ldren’s Comm൴ss൴oner, ‘L൴fe ൴n L൴kes: A report ൴nto soc൴al med൴a use among 8–12 

year olds’, January 2018, (www.ch൴ldrenscomm൴ss൴oner.gov.uk, er൴ş൴m: 04.11.2019); 
GLIGOIJEVIC, s. 203.

41  K.U./F൴nland൴ya, Başvuru No. 2872/02, 02.03.2009, para. 46. 
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Çocuğun görüntüsünün korunması hakkının ൴hlal ed൴lmes൴n൴n yanı sıra, 
kend൴ a൴les൴n൴n yanında ve yaşamını sürdürdüğü ev൴nde güvende h൴ssetmes൴ 
çocuğun en doğal hakkıdır. Her zaman ve her durumda a൴les൴ tarafından 
fotoğrafl anacağı veya kayded൴leceğ൴ şüphes൴yle yaşamak onlar ൴ç൴n oldukça 
zordur. Dolayısıyla bu g൴b൴ durumlarda a൴leler el൴yle çocuklarının özel 
yaşamlarına saygı hakkı kapsamında k൴ş൴l൴k haklarına müdahale gerçekleş൴r. 
Devletler൴n çocukların rızası olmadan a൴leler൴ tarafından ev൴n ൴ç൴nde dah൴ olsa 
fotoğrafl anması ya da v൴deoya çek൴lmes൴ hal൴nde, çocukların başvurab൴leceğ൴ 
yargısal yolları ൴ç hukuklarında düzenlemeler൴ gerek൴r. Aks൴ halde özel 
yaşama saygı hakkı ൴hlal ed൴l൴r. Bu husus, çocuğun kend൴s൴n൴n rızası olmadan 
kend൴ ev൴nde üvey babası tarafından v൴deoya kayded൴ld൴ğ൴ Söderman/İsveç 
davasında netleşm൴şt൴r.

İlg൴l൴ dava, 14 yaşındak൴ kız çocuğunun banyoda çıplak b൴r haldeyken 
üvey babasının g൴zl൴ce kend൴s൴n൴ f൴lme almasını ve bunu fark eden genç 
kızın, söz konusu dönemde üvey babanın eylemler൴ne ൴l൴şk൴n herhang൴ b൴r 
yaptırım öngörmeyen İsveç hukuk s൴stem൴n൴n k൴ş൴l൴k hakkının ൴hlal ed൴lmes൴ne 
(v൴olat൴on of her personal ൴ntegr൴ty) karşı kend൴s൴n൴ koruyamadığı konusundak൴ 
ş൴kâyet൴n൴ konu ed൴nmekted൴r42. Mahkeme söz konusu olayda, üvey babanın 
eylem൴n൴n başvurucunun k൴ş൴l൴k hakkının ൴hlal൴ne yol açtığını bel൴rtm൴şt൴r43. 
Üstel൴k başvurucunun on sek൴z yaşından küçük olması, olayın başvurucunun 
kend൴s൴n൴ güvende h൴ssetmes൴ gereken ev൴nde gerçekleşm൴ş olması ve eylem൴ 
gerçekleşt൴ren k൴ş൴n൴n, başvurucunun yetk൴s൴ altında olduğu ve güvenmes൴ 
beklenen üvey babası olması neden൴yle ağırlaştırılmış sebeplere sah൴pt൴r44. 
Ağırlaştırılmış bu sebeplere rağmen, konuyla ൴lg൴l൴ İsveç Hukuku’nun 
yürürlükte olduğu hal൴yle, başvurucunun özel hayatına saygı hakkını, davalı 
devlet൴n takd൴r payına rağmen, Sözleşme’n൴n 8. maddes൴nden doğan poz൴t൴f 
yükümlülüklere uygun b൴ç൴mde güvence altına almamıştır.  N൴tek൴m İsveç 
Hukuku’nda davanın somut koşulları ൴ç൴nde, bahs൴ geçen k൴ş൴l൴k hakkının 
൴hlal൴ne karşı başvurucuya etk൴l൴ b൴r koruma sağlayacak ne ceza൴ ne de 
hukuk൴ b൴r yol bulunmaktadır45. Buradan hareketle Mahkeme, Sözleşme’n൴n 
8. maddes൴nde düzenlenen özel yaşama saygı hakkının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ne karar 
verm൴şt൴r. 

42  Söderman/İsveç, Başvuru No. 5786/2008, 12.11.2013.
43  Söderman/İsveç, Başvuru No. 5786/2008, 12.11.2013, para. 86.
44  JACOBS/WHITE/OVEY, s. 417; Söderman/İsveç, Başvuru No. 5786/2008, 12.11.2013, 

para. 86.
45  Söderman/İsveç, Başvuru No. 5786/2008, 12.11.2013, para. 117.
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Kur൴er Ze൴tungsverlag und Druckere൴ GmbH/Avusturya davasında 
൴se anne ve babanın boşanması sonrasında çocukları üzer൴nde çek൴şmel൴ 
geçen velayet davasını haber yapan ve bu haberlerde çocuğun k൴ml൴ğ൴n൴ 
açıkça bel൴rten ve resm൴n൴ tanınacak şek൴lde basan gazeten൴n tazm൴nat 
ödemeye mahkûm ed൴lmes൴ üzer൴ne, ൴lg൴l൴ gazete ൴fade özgürlüğünün ൴hlal 
ed൴ld൴ğ൴n൴ ൴dd൴a etm൴şt൴r. İlg൴l൴ dava, madde 8’de düzenlenen özel yaşama 
saygı hakkının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ ൴dd൴asını taşımamaktadır. Ancak Avrupa İnsan 
Hakları Mahkemes൴, söz konusu davada açıkça 10. madde kapsamında basının 
sah൴p olduğu haklar ൴le 8. maddede yer alan özel yaşama saygı hakkının 
çatıştığını bel൴rtm൴şt൴r46. Mahkeme ൴lg൴l൴ davada öncel൴kle demokrat൴k b൴r 
toplumda basının özel önem൴ne ൴şaret etm൴şt൴r. Basın kamu menfaatler൴n൴ 
൴lg൴lend൴ren konularda b൴lg൴ ve f൴k൴r paylaşır. Basının yalnızca b൴lg൴ ve f൴k൴rler൴ 
paylaşma görev൴ yoktur; aynı zamanda kamu oyununda bu b൴lg൴ ve f൴k൴rler൴ 
alma hakkı vardır. Ancak basının yalnızca genel menfaatler൴ ൴lg൴lend൴ren 
konularda fotoğrafl ar veya makalelerle demokrat൴k topluma katkı yaptığı da 
kararda bel൴rt൴lm൴şt൴r. Basının, yalnızca bell൴ b൴r okuyucu k൴tles൴n൴n merakını 
tatm൴n etmek üzere halktan b൴r k൴ş൴n൴n özel hayatına da൴r ayrıntılı fotoğraf 
ve makale yayımlaması, söz konusu k൴ş൴ halk tarafından tanınıyor olsa b൴le, 
kamuoyunun genel menfaatler൴n൴ ൴lg൴lend൴ren konulara katkı sağlamak olarak 
kabul ed൴lemez. Bu g൴b൴ durumlarda ൴fade özgürlüğü daha sınırlı b൴r şek൴lde 
yorumlanmalıdır. Ayrıca reş൴t olmayan k൴ş൴ler൴n korunması açısından madde 8 
uyarınca devletler൴n yer൴ne get൴rmes൴ gereken poz൴t൴f yükümlülükler bulunur47. 
Mahkemeye göre söz konusu davada çocuk, kamuya mal olmuş b൴r k൴ş൴ 
değ൴ld൴r. Mahkeme, daha önce kamuoyunda yer almadığından dolayı, ൴lg൴l൴ 
haberlerde çocuğun k൴ml൴k b൴lg൴ler൴n൴n ൴fşa ed൴lmes൴ ve çocuğun tanınab൴lecek 
halde fotoğrafl arının kullanılmaması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r48. D൴ğer taraftan, 
velayet anlaşmazlığının mağduru hal൴ne gelen ve kamuoyuna kend൴ ൴steğ൴yle 
mal olmamış olan ve henüz reş൴t olmayan b൴r k൴ş൴n൴n özel hayatının, ൴ç൴nde 
bulunduğu çok hassas durum neden൴yle özel olarak korunma gerekt൴rd൴ğ൴n൴ de 
vurgulamıştır49. Dolayısıyla ൴lg൴l൴ davada, yayınlanan b൴lg൴ler ışığında kamu 

46  Kur൴er Ze൴tungsverlag und Druckere൴ GmbH/Avusturya (No.2), Başvuru No. 1593/06, 
19.06.2012.

47  Kur൴er Ze൴tungsverlag und Druckere൴ GmbH/Avusturya (No.2), Başvuru No. 1593/06, 
19.06.2012, para. 51.

48  Kur൴er Ze൴tungsverlag und Druckere൴ GmbH/Avusturya (No.2), Başvuru No. 1593/06, 
19.06.2012, para. 57. 

49  Kur൴er Ze൴tungsverlag und Druckere൴ GmbH/Avusturya (No.2), Başvuru No. 1593/06, 
19.06.2012, para. 59.
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menfaat൴ ൴le özel yaşamın korunması arasında ad൴l b൴r denge kurulmadığından 
yola çıkarak ൴lg൴l൴ gazeten൴n ൴fade özgürlüğünün ൴hlal ed൴lmed൴ğ൴ne karar 
verm൴şt൴r. 

B.İnternet Yayınlarının Konusu Olan Çocuklar

Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴’n൴n çocukların özel yaşamlarına güçlü 
b൴r koruma sağladığı alanlardan b൴r൴s൴ ൴nternet yayınlarıdır. Özell൴kle ൴nternet 
yayınlarının konusunun çocuk olduğu durumlarda Mahkeme, madde 8’e 
önem atfetmekted൴r. Bu konuda ൴çt൴hadını bel൴rled൴ğ൴ kararı, K.U./F൴nland൴ya50 
davasıdır. Başvurucu henüz 12 yaşındayken kend൴s൴ adına ൴nternette b൴r 
buluşma s൴tes൴nde b൴r ൴lan ver൴lm൴şt൴r. Bu ൴landa, kend൴s൴ne yol gösterecek kend൴ 
yaşında veya daha büyük b൴r erkekle yakın ൴l൴şk൴ kurmak ൴sted൴ğ൴ ൴fadeler൴ne 
yer ver൴lm൴şt൴r. Bu ൴fadeler൴n yanı sıra ൴landa, erkek çocuğun yaşı ve doğum 
yılı, f൴z൴ksel özell൴kler൴n൴n ayrıntılı b൴r tanımı, resm൴n൴n olduğu k൴ş൴sel ൴nternet 
hesapları ve telefon numarası yazılmıştır. Başvuran bu ൴landan, kend൴s൴yle 
tanışmak amacıyla b൴r erkek tarafından gönder൴len ma൴l aracılığıyla haberdar 
olmuştur. Başvuranın babası, suç duyurusunda bulunab൴lmek ൴ç൴n emn൴yet 
güçler൴nden ൴lanı yayınlayan k൴ş൴n൴n b൴lg൴ler൴n൴ ൴stem൴şt൴r. Bunun üzer൴ne pol൴s, 
serv൴s sağlayıcıdan ൴lanı veren k൴ş൴n൴n k൴ml൴k b൴lg൴ler൴n൴ ൴stem൴şt൴r. Ancak 
serv൴s sağlayıcısı g൴zl൴l൴k yasalarını ൴hlal edeceğ൴ gerekçes൴yle bu b൴lg൴ler൴ 
paylaşmayı reddetm൴şt൴r. Yerel Bölge Mahkemes൴ de, serv൴s sağlayıcısının 
൴lan verenler൴n k൴ml൴k b൴lg൴ler൴n൴ meslek൴ g൴zl൴l൴ğe aykırı şek൴lde açıklamaya 
zorlayan yasal b൴r düzenleme olmamasından dolayı taleb൴ reddetm൴şt൴r. Bunun 
üzer൴ne K.U., F൴nland൴ya mevzuatının k൴ş൴ler൴n mahrem൴yet ൴hlaller൴ne karşı 
tazm൴nat yolu ya da ceza൴ yaptırıma ൴l൴şk൴n herhang൴ b൴r hukuk൴ yol olmadığı 
൴dd൴asıyla Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴’ne başvurmuştur. 

Mahkeme, ൴lg൴l൴ davada 8. madden൴n uygulanab൴l൴rl൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n herhang൴ 
b൴r tereddüdün bulunmadığını, başvurunun k൴ş൴n൴n f൴z൴ksel ve ps൴koloj൴k 
bütünlüğünü kapsayan b൴r kavram olan özel yaşama ൴l൴şk൴n olduğunu 
bel൴rtm൴şt൴r ve başvuranın f൴z൴ksel ve z൴h൴nsel refahı ve genç yaşından dolayı 
başvuranın kırılganlığına yönel൴k olası tehd൴d൴ göz önünde bulundurarak, özel 
yaşam kavramının bu yönler൴n൴ vurgulamayı terc൴h edeceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r51. 
Mahkeme’ye göre, madde 8 kapsamında devletler൴n, b൴reyler൴n kend൴ 
aralarındak൴ ൴l൴şk൴ler൴nden doğan özel hayata saygı hakkının ൴hlal൴ne ൴l൴şk൴n 
önlem alma yükümlülüğü vardır. Bu kapsamda devletler൴n etk൴n soruşturma 

50  K.U./F൴nland൴ya, Başvuru No. 2872/02, 02.03.2009.
51  K.U./F൴nland൴ya, Başvuru No. 2872/02, 02.03.2009, para. 41.
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yapma şekl൴nde olumlu yükümlülükler൴ bulunur. Çocuğun f൴z൴ksel ve ahlak൴ 
refahına yönel൴k b൴r tehd൴t söz konusu ൴se bu yükümlülük daha da önem taşır. 
N൴tek൴m söz konusu olaydak൴ g൴b൴ durumlarda çocuklar c൴nsel ൴st൴smarın 
kurbanları olab൴lmekted൴r. Bu nedenle başta çocuklar olmak üzere d൴ğer 
korunmasız b൴reyler, özel yaşamlarına yönel൴k bu tür c൴dd൴ müdahalelere 
karşı etk൴l൴ caydırma şekl൴nde devlet tarafından korunmaya hakları vardır. 
Mahkeme’ye göre her ne kadar ൴fade özgürlüğü ve ൴let൴ş൴m൴n g൴zl൴l൴ğ൴ öncel൴kl൴ 
ve ൴nternet serv൴s൴ kullanıcıları kend൴ mahrem൴yetler൴ne ve ൴fade özgürlükler൴ne 
saygı göster൴leceğ൴ne da൴r b൴r güvenceye sah൴p olsa da, bu güvence mutlak 
n൴tel൴kte değ൴ld൴r. Suçun ve düzens൴zl൴ğ൴n önlenmes൴, başkalarının hak ve 
özgürlükler൴n൴n korunması şekl൴ndek൴ meşru amaçlar bu hakların sınırlarıdır52. 
Buradan hareketle Mahkeme, devlet൴n suçluların ൴s൴mler൴n൴n açıklanmasını 
yasaklayarak ve etk൴l൴ b൴r ceza adalet൴ sürec൴ uygulamayarak çocuğun f൴z൴ksel 
ve ahlak൴ refahını korumak ൴ç൴n olumlu yükümlülükler൴n൴ yer൴ne get൴rmed൴ğ൴n൴ 
bel൴rterek 8. madden൴n ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ne karar verm൴şt൴r.

B൴r öncek൴ başlıkta Reklos ve Davourl൴s/Yunan൴stan kararının devamında 
tarafımızca d൴kkat çek൴ld൴ğ൴ g൴b൴, burada da çocuğun b൴lg൴ler൴n൴n ൴nternette 
paylaşılması eylem൴n൴ gerçekleşt൴ren൴n a൴leler olmadığını, üçüncü k൴mseler 
tarafından bu eylem൴n gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Ancak yukarıda 
yapılan değerlend൴rmeler burada da geçerl൴d൴r. A൴leler tarafından çocuklarının 
b൴lg൴ler൴n൴n ൴nternet ortamında paylaşılması da çocuğu doğrudan c൴nsel ൴st൴smar 
kurbanı hal൴ne get൴reb൴lmekted൴r. Bu nedenle, Mahkeme’n൴n Söderman/İsveç 
kararında d൴kkat çekt൴ğ൴ bu durum a൴leler nezd൴nde de son derece öneml൴d൴r. 

C. K൴ş൴sel Ver൴ler൴ Hukuka Aykırı B൴r Şek൴lde Kayded൴len Çocuklar

Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴’n൴n ൴çt൴hatları doğrultusunda özel 
yaşama saygı hakkı kapsamında k൴ş൴sel ver൴ler de korunur. Mahkeme’ye göre, 
“özel yaşam” kavramı ayrıntılı b൴r tanımlamaya müsa൴t olmayan oldukça 
gen൴ş b൴r kavramdır ve k൴ş൴n൴n f൴z൴ksel ve ps൴koloj൴k bütünlüğüne ൴l൴şk൴n 
b൴rçok menfaat hakkın konusunu oluşturab൴l൴r53. Bu nedenle, k൴ş൴n൴n f൴z൴ksel 
ve sosyal k൴ml൴ğ൴n൴n b൴rçok yönü “özel yaşam” kavramına dâh൴ld൴r54. Bu 
bağlamda k൴ş൴ler൴n, “isimleri, cinsiyeti, cinsel yönelimleri, etnik kimliği, kişinin 
sağlığıyla ilgili bilgiler” g൴b൴ unsurlar Mahkeme’ye göre k൴ş൴sel ver൴lerd൴r. 
K൴ş൴sel ver൴ler൴n devletler tarafından kayded൴lmes൴ ve kayded൴len bu b൴lg൴ler൴n 

52  K.U./F൴nland൴ya, Başvuru No. 2872/02, 02.03.2009, para. 49.
53  Pretty/B൴rleş൴k Krallık, Başvuru No. 2346/02, 29.07.2002, para. 61.
54  M൴kul൴ć/Hırvat൴stan, Başvuru No. 53176/99, 04.09.2002, para. 53.
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daha sonra kullanılması kural olarak doğrudan özel yaşama saygı hakkını ൴hlal 
etmez55. Ancak hukuka aykırı b൴r şek൴lde bu ൴şlemler൴n gerçekleşmes൴ hal൴nde 
madde 8’൴n ൴hlal൴ gerçekleş൴r. Hukuka aykırılığın tesp൴t൴nde ൴se Mahkeme, 
yetk൴l൴ler tarafından tutulan k൴ş൴sel ver൴ler൴n kayded൴ld൴ğ൴ ve saklandığı özel 
koşulları göz önünde bulundurarak, kayıtların nasıl ൴şlend൴ğ൴n൴, kullanıldığını 
ve elde ed൴len sonuçları göz önünde bulunduracağını bel൴rtm൴şt൴r56.

Çocukların k൴ş൴sel ver൴ler൴n൴n devlet yetk൴l൴ler൴ tarafından hukuka aykırı 
şek൴lde saklanması vakası da Mahkeme’n൴n önüne gelm൴şt൴r. İlg൴l൴ başvuru, S 
ve Marper/B൴rleş൴k Krallık57 davasıdır. Söz konusu davada, ൴lk başvurucu olan 
S, 11 yaşında ൴ken d൴ğer başvurucu ൴le beraber soygun eylem൴nde bulunma 
teşebbüsüyle suçlanmışlar ve bu kapsamda emn൴yet güçler൴nce parmak ൴zler൴ 
ve DNA örnekler൴ alınmıştır. Yürütülen soruşturmada suçsuz bulunmaları 
net൴ces൴nde parmak ൴zler൴n൴n ve DNA örnekler൴n൴n ൴mha ed൴lmes൴n൴ ൴stem൴şlerd൴r. 
Ancak emn൴yet güçler൴ tarafından bu talepler൴ olumsuz karşılanmış ve ൴ç 
hukukta dava yoluna g൴tm൴şlerd൴r. Talebe konu ൴şlemler൴, İdare Mahkemes൴, 
Üst Mahkeme tarafından redded൴lerek; gerçekleşmem൴şt൴r. İç hukuk yollarını 
tüketen her ൴k൴ k൴ş൴de, özel yaşama saygı hakkını düzenleyen 8. madden൴n ൴hlal 
ed൴ld൴ğ൴ ൴dd൴asıyla Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴’ne b൴reysel başvuruda 
bulunmuştur. Burada başvuranlar, parmak ൴zler൴n൴n ve DNA’ların tutulduğu 
ver൴ tabanının çocuklar üzer൴nde sosyal damga n൴tel൴ğ൴n൴ ve ps൴koloj൴k 
etk൴ler൴ olduğunu d൴le get൴rm൴şlerd൴r58. Mahkeme mevcut davada, yetk൴l൴ler 
tarafından tutulan parmak ൴z൴, DNA ve hücresel örnekler൴n k൴ş൴y൴ tanımlayan 
veya tanımlayab൴l൴r n൴tel൴kte olmalarından hareketle k൴ş൴sel ver൴ olduğunu 
tesp൴t ederek ൴ncelemes൴ne başlamıştır59. Devamında ൴se, Hükümet tarafından 
൴ler൴ sürülen parmak ൴z൴ ve DNA b൴lg൴ler൴n൴n saklanmasının suçlunun tesp൴t 
ed൴lmes൴ ve suçun önlenmes൴ amacına uygun olduğuna karar verm൴şt൴r. 
Ancak müdahalen൴n demokrat൴k b൴r toplumda gerekl൴ olup olmadığına ൴l൴şk൴n 
değerlend൴rmes൴nde ൴se hakkın ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ne hükmetm൴şt൴r. Bunu yaparken 
Mahkeme emn൴yet güçler൴nce şüphel൴lere yönel൴k gerçekleşt൴r൴len ൴şlem൴n 
çocukların gel൴ş൴m൴ ve topluma entegrasyonu üzer൴ndek൴ olası yıkıcı ve zararlı 
etk൴ler൴n൴ vurgulamıştır60. Mahkemeye göre, haklarında herhang൴ b൴r suçtan 

55  Amann/İsv൴çre (GC), Başvuru No. 27798/95, 16.02.2000, para. 69.
56  Peck/B൴rleş൴k Krallık, Başvuru No. 44647/98, 28.04.2003, para. 59
57  S ve Marper/B൴rleş൴k Krallık, Başvuru No. 30562/04 ve 30566/04, 04.12.2008.
58  S ve Marper/B൴rleş൴k Krallık, Başvuru No. 30562/04 ve 30566/04, 04.12.2008, para. 60. 
59  S ve Marper/B൴rleş൴k Krallık, Başvuru No. 30562/04 ve 30566/04, 04.12.2008, para. 68.
60  HEPPLE, s. 80. 
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dolayı hüküm ver൴lmem൴ş k൴ş൴ler൴n ver൴ler൴n൴n saklanması sakıncalıdır ve bu 
durum özell൴kle küçükler ൴ç൴n daha da zararlı olab൴l൴r. N൴tek൴m küçükler൴n, 
gel൴ş൴mler൴ ve toplumla bütünleşeb൴lmeler൴ oldukça öneml൴d൴r. Bu nedenle 
haklarında ൴şlem yapılan küçükler൴n salıver൴lmeler൴n൴n ardından, k൴ş൴sel 
ver൴ler൴n൴n yetk൴l൴ler tarafından tutulmasından kaynaklanab൴lecek herhang൴ b൴r 
zarardan dolayı korunmalarına devletler൴n özel d൴kkat göstermes൴ gerek൴r61. Bu 
nedenle Mahkeme, parmak ൴zler൴n൴n ve DNA örnekler൴n൴n alınma ൴şlem൴n൴n, 
genel n൴tel൴kte ve hükümlüler ൴le suç ൴snadı altında olanlar arasında ayrım 
gözet൴lmeden yapılmasını Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴’n൴n 8. maddes൴ne 
orantısız b൴r müdahale olarak değerlend൴rm൴ş62 ve hakkı ൴hlal ett൴ğ൴ne karar 
verm൴şt൴r. İlg൴l൴ karar, çocuğun k൴ş൴sel ver൴ler൴n൴n 8. madde kapsamında özel 
öneme sah൴p olduğunu göstermes൴ bakımından oldukça öneml൴d൴r. 

Kararın ver൴ld൴ğ൴ yıllarda, İng൴ltere nezd൴nde k൴ş൴ler൴n DNA’larının yaygın 
b൴r şek൴lde ൴şlenmes൴n൴n devlet prat൴ğ൴ hal൴ne gelm൴ş olduğu da gözlenm൴şt൴r. 
Örneğ൴n, kararın ver൴ld൴ğ൴ 2008 yılında B൴rleş൴k Krallık nüfusunun yaklaşık 
% 6.5’n൴n yan൴ 4,5 m൴lyon k൴ş൴n൴n b൴lg൴ler൴ ver൴ tabanına ൴şlenm൴şt൴r. Ayrıca, 
prof൴l൴ oluşturulan k൴ş൴ler൴n beşte b൴r൴n൴n yan൴ 850.000 k൴ş൴n൴n h൴çb൴r zaman 
b൴r suçtan dolayı mahkûm ed൴lmed൴ğ൴ de görülmüştür63. B൴rleşm൴ş M൴lletler 
Çocuk Hakları Kom൴tes൴, İng൴ltere’de uygulanan DNA ver൴tabanının çocuklar 
üzer൴ndek൴ etk൴s൴ne ൴l൴şk൴n end൴şeler൴n൴ d൴le get൴rm൴şt൴r64. Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemes൴’n൴n S. ve Marper kararını ve d൴ğer gel൴şmeler൴ tak൴ben 2009 
yılında, 10 yaşın altındak൴ çocukların tüm DNA prof൴ller൴ ver൴ tabanından 
s൴l൴nm൴şt൴r65. 

V. Ad൴l Yargılanma Hakkı Karşısında Çocuğun Özel Yaşamına Saygı 
Hakkı 

Ad൴l yargılanma hakkı, AİHS’൴n 6. maddes൴nde düzenlen൴r. Düzenleme 
gereğ൴nce hakkın uygulama alanı, meden൴ yargılamalar ve suç ൴snadı altında 
bulunan k൴mselere ൴l൴şk൴n yapılan ceza yargılamalarıdır. Söz konusu hak 
kapsamında k൴ş൴ler൴n, mahkemeye er൴ş൴m hakkı, yasayla kurulmuş, bağımsız 

61  S ve Marper/B൴rleş൴k Krallık, Başvuru No. 30562/04 ve 30566/04, 04.12.2008, para. 124.  
62  S ve Marper/B൴rleş൴k Krallık, Başvuru No. 30562/04 ve 30566/04, 04.12.2008, para. 125.
63  PETERSON, s. 568.
64  Comm൴ttee on the R൴ghts of the Ch൴ld, Frty-n൴nth sess൴on, Conclud൴ng observat൴ons: 

Un൴ted K൴ngdom, 20 October 2008, (http://www2.ohchr.org/engl൴sh/bod൴es/crc/docs/
AdvanceVers൴ons/CRC.C.GBR.CO.4.pdf, er൴ş൴m: 04.11.2019), para. 36.

65  HUGHES, s. 464.
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ve tarafsız b൴r mahkemede yargılanma hakkı, s൴lahların eş൴tl൴ğ൴ ൴lkes൴, 
çek൴şmel൴ yargılama ൴lkes൴n൴ kapsayan hakkan൴yete uygun yargılanma hakkı, 
susma hakkı, gerekçel൴ karar hakkı, alen൴ yargılanma ve alen൴ hüküm hakları, 
makul sürede yargılanma hakları vardır66. İk൴nc൴ fıkrasında da suç ൴snadının 
karara bağlandığı davalarda sanıkların sah൴p olduğu haklar sıralanır. Buna 
göre, masum൴yet kar൴nes൴, suçlama hakkında b൴lg൴lend൴r൴lme hakkı, savunma 
൴ç൴n gerekl൴ zaman ve kolaylıklara sah൴p olma hakkı, kend൴n൴ savunma ya da 
müdaf൴൴ yardımından yararlanma hakkı, tanık d൴nletme ve tanığı sorgulama 
hakkı, ücrets൴z tercümandan yararlanma hakları bulunur67.

Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴, ceza ve özel yargılamalar esnasında 
çocukların özel yaşamlarını ൴l൴şk൴n çıkarları 8. madde kapsamında değ൴l; ad൴l 
yargılanma hakkını düzenleyen 6. madde kapsamında ele alır. Sözleşme’n൴n 6. 
maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ fıkrası gereğ൴nce, yargılamalar, kural olarak alen൴ b൴r şek൴lde 
yapılmalıdır. Ancak, küçükler൴n menfaatler൴n൴n olduğu durumlarda, basın 
ve kamuya kapalı yargılamalar yapılmasına da ൴mkân tanır68. Burada d൴kkat 
ed൴lmes൴ gereken, madde 6 kapsamında çocukların yargılamalar esnasında 
özel hayata saygı hakkı öncel൴kl൴ menfaat değ൴ld൴r; yalnızca açık yargılama 
yapılması şekl൴ndek൴ genel kuralın ൴st൴snasıdır. Söz konusu ൴st൴sna, çocukların 
hassas൴yet൴n൴n farkına varılarak kabul ed൴lm൴şt൴r ancak unutulmamalıdır k൴, 
yargılamanın kapalı yapılıp yapılmayacağına ൴l൴şk൴n karar ver൴l൴rken çocuğun 
çıkarları ൴le kamunun çıkarları arasında ortaya çıkacak menfaat çatışmasına ve 
bunlar arasında b൴r denge kurulmasına bakılacaktır69. 

Söz konusu durumun somutlaştığı davalar, B൴rleş൴k Krallık aleyh൴ne 
Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴ önüne taşınmıştır. T/B൴rleş൴k Krallık70 ve 
V/B൴rleş൴k Krallık71 davalarında, her ൴k൴s൴ de on yaşında olan çocuklar, ൴k൴ 
yaşındak൴ b൴r çocuğu döverek öldürmekten dolayı mahkûm ed൴lm൴şlerd൴r. Bazı 
özel önlemler kullanılmasına rağmen, haklarında görülen duruşma halka açık 
yapılmıştır ve mahkûm൴yetler൴nden sonrada çocukların ൴s൴mler൴ gazetelerde 
yayınlanmıştır72. Bu durumun ardından her ൴k൴ çocuk, yargılamanın alen൴ şek൴lde 

66  İNCEOĞLU, ss. 215-277.
67  İNCEOĞLU, ss. 261-268.
68  HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, s. 434-435.
69  HUGHES, s. 465.
70  T/B൴rleş൴k Krallık, Başvuru No. 24724/94, 16.12.1999.
71  V/B൴rleş൴k Krallık, Başvuru No. 24888/94, 16.12.1999.
72  V/B൴rleş൴k Krallık, Başvuru No. 24888/94, 16.12.1999, para. 16. 
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yapılmasının ve mahkûm൴yet sonrası adlarının yayınlanmasının AİHS’n൴n 
3. ve 6. maddeler൴n൴n ൴hlal ed൴ld൴ğ൴n൴ ൴dd൴a etm൴şt൴r. Söz konusu başvuruda, 
başvurucular madde 8 temel൴nde herhang൴ b൴r ൴dd൴ada bulunmamıştır ve 
Mahkeme’de davada bu maddeyle ൴lg൴l൴ herhang൴ b൴r yorumda bulunmamıştır. 
İlg൴l൴ olayda Mahkeme, AİHS’൴n 6. maddes൴n൴n ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ne karar verm൴şt൴r. 
AİHS’n൴n 6. maddes൴n൴n ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ne karar ver൴rken, AİHM ş൴ddetle 
çocukların uluslararası hukuka göre mahrem൴yet൴ne sağlanan özel koruma ve 
özell൴kle de çocukların mahrem൴yet൴n൴n korunmasına yönel൴k güçlü eğ൴l൴mden 
etk൴lenm൴şt൴r ve Mahkeme’ye göre, c൴dd൴ b൴r suçla yargılanan b൴r çocuğa 
basının ve toplumun çok büyük ൴lg൴ gösterd൴ğ൴ durumlarda, duruşmaların 
çocuğun korkmasını ve çek൴nmes൴n൴ mümkün olduğunca önleyecek şek൴lde 
yürütülmes൴ sağlanmalıdır73. 

Ceza yargılamalarının yanı sıra özel hukuk yargılamaları sırasında 
çocukların özel yaşamlarına saygı hakkının gündeme geld൴ğ൴ davalar söz konusu 
olmuştur. Örneğ൴n velayet davalarında çocuğun özel yaşama saygı hakkının 
değerlend൴r൴lm൴ş olduğu gözlen൴r. İlg൴l൴ davaların genel൴ne bakıldığında, 
ebeveynler൴n özel b൴r şek൴lde yapılan velayet ൴şlemler൴n൴n kend൴ ad൴l 
yargılanma haklarını ൴hlal ൴dd൴aları oluşturur. D൴ğer b൴r dey൴şle, ebeveynler൴n 
6. maddede düzenlenen ad൴l yargılanma haklarıyla çocuğun 8. maddede 
korunan özel yaşama saygı hakkının çatıştığı görülür. Çatışan menfaatler 
arasında Mahkeme’n൴n çocuğun özel yaşama saygı menfaat൴ne b൴r൴nc൴l 
koruma sağlamadığı gözlen൴r. Çünkü Mahkeme ൴lg൴l൴ davalarda çocuğun 8. 
maddede korunan haklarını doğrudan ele almamıştır. B ve P/B൴rleş൴k Krallık74 
davasında, boşanma aşamasında olan başvuranların çocuklarına ൴l൴şk൴n ൴kamet 
൴şlemler൴n൴n görüldüğü davada, duruşmanın özel olarak yapılmasının ve kararın 
kamuya açıklanmasının redded൴lmes൴n൴n başvurucuların ad൴l yargılanma 
hakkını ൴hlal ed൴p etmed൴ğ൴ hususu değerlend൴r൴lm൴şt൴r. İng൴l൴z Hukuku’na göre, 
çocuğun özel yaşamının korunması amacıyla ൴kametgâh ൴şlemler൴ne ൴l൴şk൴n 
duruşmaların özel olarak yapılması gerekt൴ğ൴ kuralını Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemes൴ 6. madden൴n ൴hlal൴ olarak değerlend൴rmem൴şt൴r. Mahkemeye 
göre, bu tür ൴şlemler, basından ve toplumsal dışlanmadan çocuğu korumak 
൴ç൴n haklı göster൴leb൴lecek davaların başlıca örnekler൴d൴r75. Mahkeme ൴lg൴l൴ 
kararda her ne kadar çocuğun ൴ht൴yaçlarına yönel൴k açıklamalarda bulunsa 

73 T/B൴rleş൴k Krallık, Başvuru No. 24724/94, 16.12.1999, para. 85; V/B൴rleş൴k Krallık, Başvuru 
No. 24888/94, 16.12.1999, para. 87.

74  B ve P/B൴rleş൴k Krallık, Başvuru No. 36337/97, 35974/97, 2002.
75  B ve P/B൴rleş൴k Krallık, Başvuru No. 36337/97, 35974/97, 2002, para. 38.
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da, çocuğun AİHS’n൴n 8. maddes൴ uyarınca sah൴p olab൴leceğ൴ hakları d൴kkate 
almamıştır. D൴ğer b൴r dey൴şle, bu başvuruda da madde 8 açısından b൴r ൴nceleme 
yapılmamıştır. Bu durumda çocuğun özel yaşama saygı hakkının göz ardı 
ed൴lmes൴ tehl൴kes൴n൴ bünyes൴nde taşır.

VI. Sonuç

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴’n൴n 8. maddes൴nde düzenlenen özel 
yaşama saygı hakkı çocuklar bakımından oldukça öneml൴ olan b൴r haktır. Z൴ra 
bel൴rl൴ yaşın altındak൴ küçükler൴n ൴rade yet൴ler൴ bu hususta henüz gel൴şmem൴şt൴r. 
Dolayısıyla çocuğun özel alanı ve k൴ş൴sel ver൴ler൴ üzer൴ndek൴ hâk൴m൴yet൴ 
yet൴şk൴nler g൴b൴ kend൴ kontrolü altında değ൴ld൴r. İlg൴l൴ konularda kontrol öncel൴kle 
a൴lelere ver൴lm൴şt൴r. Bu hususta Çocuk Hakları Sözleşmes൴’n൴n 18. maddes൴ 
de hukuksal dayanak teşk൴l eder. İlg൴l൴ madde açıkça çocuğun yet൴şt൴r൴lmes൴ 
ve gel൴şt൴r൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n sorumluluğun öncel൴kle anne ve babada olduğunu 
bel൴rt൴r.  Devam eden maddede, çocuğun ebeveyn൴nden bedensel veya z൴h൴nsel 
saldırı, ş൴ddet, ൴hmal ya da ൴hmalkâr muamele, ൴st൴smar ve kötü muameleye 
karşı korunması ൴ç൴n devletler൴n yasal, ൴dar൴, toplumsal, eğ൴t൴m g൴b൴ konularda 
önlemler almaları gereğ൴n൴ düzenler. Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴ de 
çocuğun özel yaşamına saygı hakkı kapsamında Çocuk Hakları Sözleşmes൴’n൴n 
bel൴rled൴ğ൴ bu kr൴terlere paralel ൴lerlem൴şt൴r. Örneğ൴n, çocuğun üçüncü 
k൴ş൴ler tarafından fotoğrafl arının çek൴lmes൴nde a൴les൴n൴n rızasının aranması 
gereğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Ebeveynler tarafından bu rıza göster൴lmem൴şse çocuğun 
görüntüsünün korunması hakkından yola çıkarak özel yaşam hakkının ൴hlal 
ed൴leceğ൴n൴ hüküm altına almıştır. Çocuğun özel yaşamına yönel൴k ebeveynler 
tarafından b൴r müdahale söz konusu olduğunda ൴se devletler൴n ebeveynler൴n 
kötü n൴yetl൴ eylemler൴ne karşı poz൴t൴f yükümlülükler൴n൴n de bulunduğunu 
bel൴rtm൴şt൴r. N൴tek൴m çocuk, kend൴ a൴les൴n൴n yanında ve yaşamını sürdürdüğü 
ev൴nde güvende h൴ssetmek ൴ster. Her da൴m a൴les൴ tarafından fotoğrafl anmak 
ya da kayıt altına alınmak her ne kadar masumane dursa da, onlar açısından 
oldukça zor b൴r durumdur. Bu g൴b൴ durumlarda a൴leler el൴yle çocuklarının özel 
yaşamına saygı hakkı kapsamında k൴ş൴l൴k haklarına müdahale gerçekleşt൴ğ൴ 
söyleneb൴l൴r. Devletler൴n çocukların rızası olmadan a൴leler൴ tarafından ev൴n 
൴ç൴nde dah൴ olsa fotoğrafl anması ya da v൴deoya çek൴lmes൴ hal൴nde, çocukların 
başvurab൴leceğ൴ yargısal yolları ൴ç hukuklarında düzenlemeler൴ gerek൴r. Aks൴ 
halde çocuğun özel yaşamına saygı hakkı ൴hlal ed൴l൴r. 

Bu g൴b൴ hukuk൴ ൴ht൴lafl arın yanı sıra devlet el൴yle çocuğun k൴ş൴sel 
ver൴ler൴n൴n hukuka aykırı b൴r şek൴lde saklanmaya devam etmes൴, ceza ve özel 
yargılamalar esnasında çocuğun k൴ml൴k b൴lg൴ler൴n൴n ya da fotoğrafl arının 
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kamuyla paylaşılması madde 8’൴ ൴hlal eder. Burada devletler൴n çocukların 
gel൴ş൴m൴ ve topluma dâh൴l olab൴lmes൴ ൴ç൴n olası yıkıcı ve zararlı etk൴ler൴ ortadan 
kaldırmayı amaç ed൴nmeler൴ gerek൴r. 

KAYNAKÇA

K൴tap ve Makaleler

ALSTON, Ph൴l൴p/TOBIN, John, Lay൴ng the Foundat൴ons for Ch൴ldren’s 
R൴ghts: An Independent Study of Some Key Legal and Inst൴tut൴onal 
Aspects of the Impact of the Convent൴on on the R൴ghts of the Ch൴ld, 
(https://www.un൴cef-൴rc.org/publ൴cat൴ons/pdf/൴൴_lay൴ngthefoundat൴ons.
pdf, er൴ş൴m:04.11.2019).

BESSANT, Cla൴re, “Sharent൴ng: Balanc൴ng The Confl ൴ct൴ng R൴ghts Of Parents 
And Ch൴ldren”, Commun൴cat൴ons Law, Vol. 23, Issue 1, 2018, ss. 7-24.

CASS, Bett൴na, “The L൴m൴ts of the Publ൴c/Pr൴vate D൴ctonomy: A Comment 
of Coady and Coady”, ed. P. Alston, S. Palmer, J. Seymour, Ch൴ldren, 
R൴ghts and the Law , Clarendon Press, Oxford, 1992, ss. 7-140.

Ch൴ldren’s Comm൴ss൴oner, ‘L൴fe ൴n L൴kes: A report ൴nto soc൴al med൴a use 
among 8–12 year olds’, January 2018, (www.ch൴ldrenscomm൴ss൴oner.
gov.uk, er൴ş൴m: 04.11.2019).

Comm൴ttee on the R൴ghts of the Ch൴ld, Frty-n൴nth sess൴on, Conclud൴ng 
observat൴ons: Un൴ted K൴ngdom, 20 October 2008, (http://www2.ohchr.
org/engl൴sh/bod൴es/crc/docs/AdvanceVers൴ons/CRC.C.GBR.CO.4.pdf, 
er൴ş൴m: 04.11.2019).

DOĞRU, Osman/NALBANT, At൴lla, İnsan Hakları Avrupa Mahkemes൴-
Açıklama ve Öneml൴ Kararlar, 2. Baskı, Legal Yayıncılık, 2013, 
İstanbul.

ERİŞİR, Rab൴a Merve/ERİŞİR, Den൴z, “Yen൴ Medya ve Çocuk: Instagram 
Özel൴nde “Sharent൴ng” (Paylaşananababalık) Örneğ൴”, Yen൴ Medya 
Derg൴s൴, Sayı 4-5, Bahar – Güz, 2018, ss. 50-64.

GLIGORIJEVIC, Jelena, “Ch൴ldren’s Pr൴vacy: The Role of Parental Control 
and Consent, Human R൴ghts Law Rev൴ew, 19, 2019, ss. 201-229.

GÖZÜBÜYÜK, Şeref, GÖLCÜKLÜ, Feyyaz, Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmes൴ ve Uygulaması, 9. Baskı, Turhan K൴tabev൴, Ankara, 2011.

GRABENWARTER, Chr൴stoph, European Convent൴on on Human R൴ghts, 



Fatmagül KALE ÖZÇELİK

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 2 449

Verlag C. H. Beck o HG, 2014.

GÜMÜŞ, Al൴ Tarık, Devlet൴n Poz൴t൴f Yükümlülükler൴ Eksen൴nde Özel 
Hayata Saygı Hakkı, Adalet Yayınev൴, 2016, Ankara, s. 147. 

HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, Law of the European Convent൴on on 
Human R൴ghts, Oxford Un൴vers൴ty Press, Th൴rd Ed൴t൴on, 2014.

HEPPLE, Bob, “Forens൴c Databases: Impl൴cat൴ons of the Cases of S and 
Marper”, Med൴c൴ne, Sc൴ence and the Law, Vol. 49, No.2, 2009, ss. 
77-87.

HERINGA, Aalt W൴llem/ZWAAK, Leo, “R൴ght to Respect for Pr൴vacy”, 
Theory And Pract൴ce Of The European Convent൴on On Human 
R൴ghts, ed. P൴eter Van D൴jk, Fr൴ed Van Hoof, Arjen Van R൴jn, Leo 
Zwaak, Fourth Ed൴t൴on, Intersent൴a, Antwerpen, Oxford, 2006.

HUGHES, K൴rsty,  “The Ch൴ld’s R൴ght to Pr൴vacy and Art൴cle 8 European 
Convent൴on on Human R൴ghts”, ed. M൴chael Freeman, Law and 
Ch൴ldhood Stud൴es, Oxford Un൴vers൴ty Press, 2012, ss. 456-486.

HUGHES, K൴rsty, “Photographs ൴n Publ൴c Places and Pr൴vacy”, Journal of 
Med൴a Law, 1:2, ss. 159-171.

JACOBS/WHITE/OVEY, The European Convent൴on on Human R൴ghts, 7. 
Baskı, Oxford Un൴vers൴ty Press, 2017.

KINDT, Els J., Pr൴vacy and Data Protect൴on Issues of B൴ometr൴c 
Appl൴cat൴ons: A Comparat൴ve Legal Analys൴s, Spr൴nger eBook, 2013.

MOWBRAY, Alasta൴r ,Cases, Mater൴als and Commentary on the European 
Convent൴on On Human R൴ghts, Oxford Un൴verst൴y Press, Th൴rd 
Ed൴t൴on, 2014.

ÖNCÜ, Gülay Arslan, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴nde Özel Yaşamın 
Korunması Hakkı, Beta Yayıncılık, 2011, İstanbul.

ÖNCÜ, Gülay Arslan, “Özel Yaşama ve A൴le Yaşamına Saygı Hakkı”, İnsan 
Hakları Avrupa Sözleşmes൴ ve Anayasa, ed. S൴bel İnceoğlu, 3. Baskı, 
Beta Yayıncılık, İstanbul. 

ÖZDEK, Yasem൴n, Avrupa İnsan Hakları Hukuku ve Türk൴ye, TODAİE 
Yayını, 2004.

PETERSON, Anna, “S. v. Un൴ted K൴ngdom: The European Court of Human 
R൴ghts Overturns the Un൴ted K൴ngdom’s Procedure for the Indef൴n൴te 



Çocuğun Özel Yaşamına Saygı Hakkının Avrupa İnsan Hakları...

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 2450

Retent൴on of Unconv൴cted Person’s Personal Data”, Tulane Journal of 
Internat൴onal and Comparat൴ve Law, Vol. 18, 2009, ss. 557-572.

Resolut൴on 428 (1970) Conta൴n൴ng a declarat൴on on mass commun൴cat൴on 
med൴a and human r൴ghts,(http://assembly.coe.൴nt/nw/xml/XRef/Xref-
XML2HTML en.asp?f൴le൴d=15842&lang=en., er൴ş൴m: 05.11.2019).

SALİHPAŞAOĞLU, Yaşar, “Özel Hayatın Kapsamı: Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemes൴ İçt൴hatları Işığında B൴r Değerlend൴rme”, Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ 
Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C. XVII, S. 3, 2013, ss. 227- 266.

SCHABAS, W൴ll൴am A., The European Convent൴on On Human R൴ghts A 
Commentary, Oxford Un൴vers൴ty Press, 2015.

STEINBERG, Stacey B., “Sharent൴ng: Ch൴ldren’s Pr൴vacy In The Age Of 
Soc൴al Med൴a”, Emory Law Journal, Vol. 66, 2017, ss. 839-884.

XENOS, D൴m൴tr൴s, The Pos൴t൴ve Obl൴gat൴ons of the State under the 
European Convent൴on of Human R൴ghts, Routledge Publ൴shed, New 
York, 2012.

WARREN, Samuel D./BRANDEIS, Lou൴s D., “The R൴ght to Pr൴vacy”, 
Harvard Law Rev൴ew, Volume. IV, No. 5, December 15, 1980.

Kararlar

Amann/İsv൴çre (GC), Başvuru No. 27798/95, 16.02.2000.

Antov൴c and M൴rkov൴c/Karadağ, Başvuru No. 70838/13, 28.11.2017.

B ve P/B൴rleş൴k Krallık, Başvuru No. 36337/97, 35974/97.

Barbulescu /Romanya, (BD) Başvuru No. 61496/08, 05.09.2017.

K.U./F൴nland൴ya, Başvuru No. 2872/02, 02.03.2009.

Kur൴er Ze൴tungsverlag und Druckere൴ GmbH/Avusturya (No.2), Başvuru No. 
1593/06, 19.06.2012

Markckx/Belç൴ka, Başvuru No. 6833/74, 13.06.1979.

M൴kul൴ć/Hırvat൴stan, Başvuru No. 53176/99, 04.09.2002.

N൴em൴etz/Almanya, Başvuru No. 13710/88, 16.12.1992. 

Peck/B൴rleş൴k Krallık, Başvuru No. 44647/98, 28.04.2003.

Pretty/B൴rleş൴k Krallık, Başvuru No. 2346/02, 29.07.2002.



Fatmagül KALE ÖZÇELİK

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 2 451

Reklos ve Davourl൴s/ Yunan൴stan, Başvuru No. 1234/05, 15.04.2009.

S. ve Marper/B൴rleş൴k Krallık, Başvuru No.30562/04, 30566/04, 04.12.2008.

Satakunnan Markk൴napörss൴ Oy and Satamed൴a Oy/F൴nland൴ya (BD), Başvuru 
No.931/13, 27/06/2017.

Söderman/İsveç, Başvuru No. 5786/2008, 12.11.2013.

T/B൴rleş൴k Krallık, Başvuru No. 24724/94, 16.12.1999.

V/B൴rleş൴k Krallık, Başvuru No. 24888/94, 16.12.1999

Von Hannover/Almanya, Başvuru No. 59320/00, 03.06.2004.

X/İzlanda, Başvuru No. 6825/74, 18.05.1976.




