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ÇEVREYİ KİRLETME KABAHATİ

Kad r Can ÖZEL*

ÖZ

Çevre, canlıları kapsayan geniş bir kavramdır. Bu sebeple, çevre kirliliğine 
karşı çevrenin korunması oldukça önemlidir. Çevrenin korunması, Anayasa’nın 56. 
maddesi aracılığıyla güvence altına alınmıştır. Anayasa’nın 56/1 hükmüne göre, 
“Herkes, sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkına sahiptir”.

Öte yandan, aynı zamanda birçok kanun aracılığıyla çevrenin korunması 
-normatif düzeyde- sağlanmaktadır. Nitekim çalışmamızın konusu olan “Çevreyi 
Kirletme Kabahati” 5326 sayılı Kabahatler Kanunu’nun 41. maddesinde 
düzenlenmiştir. Bu önemi sebebiyle, çalışmamızda öncelikle çevreye ilişkin temel 
kavramlar incelenmiştir. Daha sonra ise çevreyi kirletme kabahatinin unsurları ve bu 
kabahatin yargısal denetimine ilişkin bazı önemli hususlara değinilmiştir.

Sonuç olarak, çevrenin korunması adına çevreyi kirletme kabahatinin göz ardı 
edilmemesi gerektiği söylenebilir. Ancak, çevrenin korunması sağlanırken idari para 
cezasıyla karşılaşan bireyler de korunmalıdır. Bu bağlamda, bireylerin hak kaybına 
uğramaması için yargısal denetim yolları etkin kullandırılmalıdır.

Anahtar Kelimeler: Çevre, Çevrenin Korunması, İdari İşlem, İdari Para Cezası, 
Yargısal Denetim.

MISDEMEANOR OF ENVIRONMENTAL POLLUTION

ABSTRACT

Environment is a broad concept which involves living creatures. Therefore, 
environmental protection against environmental pollution is very important. 
Environmental protection is guaranteed with 56th article of the Constitution.  
According to 56/1th article of the Constitution: “Everyone has the right to live in a 
healthy and balanced environment”.

On the other hand, environmental protection is provided -at a normative 
level- throughout several laws at the same time. Hence, the subject of our study 
“Misdemeanor of Environmental Pollution” is formed on 41th article of 5326 
numbered Law of Misdemeanors. Because of this importance, basic concepts 
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related to environment are primarily examined on our study. Afterwards elements of 
misdemeanor of environmental pollution and some important matters about judicial 
review of this misdemeanor are addressed.

As a conclusion, it can be said that misdemeanor of environmental pollution 
cannot be ignored for environmental protection. However, individuals who face 
administrative fine while environmental protection, should be protected too. On that 
note, judicial review ways should be used eff ectively in order not to cause loss of right 
of individuals.

Keywords: Environment, Environmental Protection, Administrative Process, 
Administrative Fine, Judicial Review.

GİRİŞ

İnsanlar günlük yaşantılarına devam ederken oluşan çevre k rl l ğ n n 
etk s  altında kalmaktadırlar. Bu bakımdan, nsanların da ç nde bulunduğu 
çevren n korunması1 hususu b r gerekl l k olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Çevren n korunması, hava - su - toprak k rlenmes n n önlenmes  le canlıların 
kend  aralarında ve cansız çevreler yle l şk ler n  düzen ç nde devam 
ett rd kler  b yoloj k, f z ksel, k myasal s stem  fade eden ekos stem n ve 
ekos stemler n, genler n, türler n, bunlar arasındak  b yoloj k çeş tl l ğ n 
korunması anlamına gelmekted r2. Hatta atık maddeler n mha ed lmes , 
z ra  alanların bakımı, doğanın korunması ve radyoakt f maddeler g b  
k myasalların üret m n n azaltılması da çevren n korunması kapsamında 
değerlend r lmel d r3.

Bu önem  sebeb yle, nsanın da ç nde varlığını sürdürdüğü çevren n 
korunması konusu en başta Anayasa’da4 güvence altına alınmıştır. N tek m 
Anayasa’nın 56/1 hükmüne göre, “Herkes, sağlıklı ve dengeli bir çevrede 
yaşama hakkına sahiptir”. Çevren n korunmasına l şk n kanun düzey ndek  

1 2872 sayılı Çevre Kanunu’nun “Tanımlar” başlıklı 2. maddes ne göre, çevren n korunması, 
“Çevresel değerlerin ve ekolojik dengenin tahribini, bozulmasını ve yok olmasını önlemeye, 
mevcut bozulmaları gidermeye, çevreyi iyileştirmeye ve geliştirmeye, çevre kirliliğini önle-
meye yönelik çalışmaların bütününü” fade etmekted r.

2 YOKUŞ SEVÜK, s. 8.
3 ÜNVER / NUHOĞLU, s. 10.
4 R.G., T. 09.11.1982, S. 17863 (Mükerrer).
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normat f düzenlemeler se çeş tl  kanunlarda yer almaktadır. Bu kanunların en 
başında 2872 sayılı Çevre Kanunu’nun5 (ÇK) geld ğ  söyleneb l r. Ayrıca, 5237 
sayılı Türk Ceza Kanunu’nun6 (TCK) üçüncü kısmındak  “Topluma Karşı 
Suçlar” başlığı altında yer alan k nc  bölümünde “Çevreye Karşı Suçlar” 
düzenlenmekted r. Bu bölümde, “Çevrenin kasten kirletilmesi (m. 181)”, 
“Çevrenin taksirle kirletilmesi (m. 182)”, “Gürültüye neden olma (m. 183)” 
ve “İmar kirliliğine neden olma (m. 184)” f ller  suç olarak düzenlenerek, 
bu suçların şlenmes  durumunda çevren n korunmasına yönel k cezalar 
öngörülmüştür.

Bununla b rl kte, kabahatler n -hukuka aykırılıkları korunarak- suç 
olmaktan çıkarılması eğ l m n n7 b r sonucu olarak 5326 sayılı Kabahatler 
Kanunu8 (KK) yürürlüğe g rm ş ve burada çevren n korunmasına l şk n 
kabahate de yer ver lm şt r. KK’da “Çevreyi kirletme (m. 41)” sm yle 
düzenlenen kabahat çalışmamızın esasını oluşturmaktadır. Çevrey  
k rletmen n, nsan ve çevre sağlığı üzer nde meydana get receğ  olumsuz 
sonuçlar göz önünde bulundurulduğunda, çevrey  k rletme kabahat n n 
dare hukuku, ceza hukuku, kabahatler hukuku ve çevre hukukunun k m  

yönler nden yararlanılarak d s pl nler arası b r üslupla rdelenmes n n gerekl  
olduğu düşünülmüştür. Çalışmanın hareket noktasını oluşturan bu düşünceye 
dayalı rdeleme yapılırken, çevrey  k rletme kabahat n n genel hatları ele 
alınacak olup, bu kabahat n yargısal denet m yle lg l  bell  başlı hususlar 
üzer nde durulmaya çalışılacaktır.

Öte yandan, ÇK’da da karşılığında dar  para cezası öngörülen 
çevrey  k rletmeye l şk n kabahatler düzenlenm şt r. Bu bağlamda, ÇK 
m. 20 uyarınca, “Egzoz gazı emisyon ölçümü yaptırmayan motorlu taşıt 
sahiplerine”, “Hava kirliliği yönünden kurulması ve işletilmesi izne tâbi 
olmayan tesislerin işletilmesi sırasında yönetmelikle belirlenen standartlara 
aykırı emisyona neden olanlara”, “Çevresel Etki Değerlendirmesi sürecine 
başlamadan veya bu süreci tamamlamadan inşaata başlayan ya da faaliyete 
geçenlere”, “Ülkenin egemenlik alanındaki denizlere ve yargılama yetkisine 
tâbi olan deniz yetki alanlarına, içme ve kullanma suyu sağlama amacına 
yönelik olmayan sulara atık boşaltanlara”, “İçme ve kullanma suyu koruma 

5 R.G., T. 11.08.1983, S. 18132.
6 R.G., T. 12.10.2004, S. 25611.
7 DEMİRBAŞ, s. 193; Bu konuda ayrıntılı b lg  ç n bkz. ÖZGENÇ, s. 101-107.
8 R.G., T. 31.03.2005, S. 25772 (Mükerrer).
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alanlarına, kaynağın kendisine ve bu kaynağı besleyen yerüstü ve yeraltı 
sularına, sulama ve drenaj kanallarına atık boşaltanlara”, “Umuma açık 
yerlerde her ne şekilde olursa olsun çevreyi kirletenlere” çeş tl  m ktarlarda 
dar  para cezası öngörülmüştür.

Görüldüğü üzere, hem KK’da hem de ÇK’da çevre k rl l ğ ne l şk n 
kabahatler ve yaptırımlar mevcuttur. İk  farklı kanunda çevre k rl l ğ ne 
l şk n kabahatler n bulunması durumunda ne g b  özell kl  durumların 

ortaya çıkacağına da değ nmek sabetl  gözükmekted r. Bu g b  durumlarda, 
KK’nın genel kanun olma n tel ğ  göz önünde bulundurulmalıdır. N tek m 
KK’nın dar  yaptırım kararlarına karşı kanun yollarına l şk n hükümler , 
-ÇK da dah l olmak üzere- d ğer kanunlarda aks ne hüküm bulunmaması 
hal nde uygulanmalı (KK 3/1-a); ancak KK’nın d ğer genel hükümler  dar  
para cezası veya mülk yet n kamuya geç r lmes  yaptırımını gerekt ren bütün 
f ller hakkında uygulanmalıdır (KK 3/1-b). Bu bakımdan, KK’nın genel 
hükümler nde yer alan madd  ve usule l şk n hükümler, örneğ n ÇK’da yer 
alan ve hakkında dar  para cezası öngörülen çevre k rl l ğ ne l şk n kabahatler 
meydana geld ğ nde uygulama alanı bulacaktır. Bununla b rl kte, ÇK’da dar  
para cezası veya mülk yet n kamuya geç r lmes  yaptırımları dışında b r dar  
yaptırım öngörülmüşse, bu durumda KK genel kanun olarak uygulama alanı 
bulamayacaktır9.

Genel hatlarıyla çevrey  k rletme kabahat n n ele alınacağı çalışmada, 
öğret dek  görüşlerden, mevzuat hükümler nden, yargı kararlarından 
yararlanılacak olup, öncel kle çevrey  k rletme kabahat n n çevreyle l şk s n  
somutlaştırab lmek adına çevreyle lg l  temel kavramlar üzer nde durulması 
ve ardından çevrey  k rletme kabahat ne l şk n değerlend rmeler yapılması 
planlanmaktadır.

I. ÇEVREYE İLİŞKİN TEMEL KAVRAMLAR

A. Çevre

Fransızca’da “çevre” ter m n n kökenler  12. yüzyıldan t baren kullanılan 
ve sözcüğün f l hal  olan “environner (çevrelemek, kuşatmak)” sözcüğüne 
kadar uzanmaktadır. İng l zce’de “environment” sözcüğü olarak kullanılan 
çevre ter m , bugünkü anlamıyla 1960’ların başından t baren kullanılmaya 
başlanmıştır. D ğer d llerde çevrey  açıklamak üzere aynı dönemlerde yen  
sözcükler ortaya çıkmıştır. Örneğ n, Almanca’da “umwelt”, Hollandaca’da 

9 SÖZÜER / DURSUN, s. 216; KANGAL, (2019), s. 97.
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“milieu”, İspanyolca’da “medio ambiente”, Arapça’da “al biah”, Rusça’da 
“okruzhauchhaia”, Japonca’da “kankyo”10. Çevre sözcüğü, Türk Dil Kurumu 
Güncel Türkçe Sözlük’te birçok anlamda yer almaktadır. Bu anlamlardan 
biri, “Bir şeyin yakını, dolayı, etraf, periferi” ken; d ğer , “Kişinin içinde 
bulunduğu toplumu oluşturan ortam”dır11.

K m  zaman çevre kavramı, moda olan b r f k r, zeng n ülkelere özgü 
b r lüks, b r efsane, h pp ler n ve altmış sek z kuşağının f k rler nden çıkan 
b r tartışma konusu, ç çekler ve m n k kuşlar, büyümen n sınırları üzer ne 
ekonom st ve düşünürler n alarm çığlığı, doğal kaynakların tüken ş n n 
duyurulması, k rl l k karşıtı ürün ve malların serg lend ğ  yen  b r p yasa 
olarak da görüleb lmekted r12.

Çevre kavramı, b rçok d lde yen  b r ter m olduğu ç n bu kavramın 
günlük d ldek  kullanımı çok esk lere dayanmamaktadır. Kavramın günlük 
d ldek  kullanımının yaygınlık kazanması 20. yüzyılın k nc  yarısına denk 
gelmekted r. Z ra bu tar hlerde çevre sorunları toplumların gündem ne 
gelmeye başlamıştır13.

Kavram, oldukça gen ş b r çer ğe sah pt r. Bundan dolayı, kavram 
üzer nde anlaşmaya varılab len bel rl  b r tanım bulunmamaktadır14. Çevre 
kavramını tanımlamadak  güçlükler kavramın bell  başlı alt ayrımlara 
bölünmes ne sebep olduğundan, bu kavram n tel ksel ve mekansal açılardan 
nceleneb l r15. Bu bağlamda, tekn k b l mlerde çevreye l şk n “f z ksel çevre” 
le “ nsan çevres ”16 ayrımı mevcutken; sosyal b l mlerde bu ayrım önem n  

10 ALICA, (2011), s. 21.
11 www.tdk.gov.tr, er ş m: 21.03.2020.
12 ÖĞÜTÇÜ, s. 4.
13 GÜNEŞ, s. 2.
14 ÖĞÜTÇÜ, s. 4.
15 YOKUŞ SEVÜK, s. 1.
16 F z ksel çevre, “İnsanın yaşadığı, varlığını ve diğer canlı ve cansız türlerle ilişkilerini sür-

dürdüğü ortam” olarak tanımlanab l rken; nsan çevres  / toplumsal çevre, “İnsanoğlunun 
belli bir dönemde bulunduğu fiziksel çevrede oluşturduğu toplumsal, siyasal ve ekonomik 
ilişkilerin tümü” olarak tanımlanab l r. Bkz. GÜNEŞ, s. 3.
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kaybetm ş ve “doğal çevre” le “yapay çevre”17 ayrımı ağırlık kazanmıştır18.

Bununla b rl kte, ÇK m. 2’de çevre kavramı oldukça gen ş b r şek lde 
ele alınmaktadır. Öğret de se, çevre kavramı dar veya gen ş anlamda ele 
alınmaktadır. Bu bağlamda, gen ş anlamda çevrey  esas alan b l m nsanı 
Albert E nste n, “Ben olmayan her şey çevredir” sözüyle bu duruma vurgu 
yapmıştır19.

Çevren n kapsamının olab ld ğ nce gen ş tutulması lk bakışta olumlu 
g b  gözükse de, böyles ne kapsamlı ve soyut b r çevre tanımının çevren n 
korunmasına l şk n ödevler n gerçekleşt r lmes n  zorlaştıracağı düşünüleb l r. 
Bu sebeple, çevre kavramının kapsamı, çevren n korunması ödev n n 
gerçekleşt r lmes n  etk s z hale get rmeyecek boyutta algılanmalıdır. Bu 
bakımdan, çevren n korunmasında dar kapsamlı çevre tanımı esas alınırsa, 
çevre yalnızca doğal çevrey  kapsayacaktır20.

Gen ş ve dar kapsamlı çevre kavramları arasında orta yolu bulmak ç n 
çevrey , canlı varlıklar ve nsan etk nl kler  üzer nde dolaylı veya doğrudan 
etk ler yapab lecek f z ksel, k myasal, b yoloj k ve toplumsal b leşenler n 
tümü olarak tanımlamak mümkündür21.

B. Çevre K rl l ğ

Çevre k rl l ğ , “Çevreyi, insan ve diğer canlıların gelişim ve sağlığını 
bozucu hale getiren her türlü faaliyet ve etkileşim” olarak tanımlanab l r22. 
ÇK m. 2’ye göre se, çevre k rl l ğ , “Çevrede meydana gelen ve canlıların 
sağlığını, çevresel değerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her türlü olumsuz 
etki”d r.

Ayrıca, öğret dek  b r ayrıma göre, çevre k rl l ğ n n türler , “olumlu 
(aktif) çevre kirliliği”, “olumsuz (pasif) çevre kirliliği”, “manevi çevre 

17 Doğal çevre, “Yerkürede insanın oluşumuna katkı yapmadığı, doğal gelişim ve değişimlerle 
oluşmuş yaşam ortamları” olarak tanımlanab l rken; yapay çevre, “İnsanoğlunun bilgi ve 
kültür birikimine dayalı olarak çeşitli kaynakları kullanarak oluşturduğu ve tamamen insan 
ürünü olan yaşam ortamları” olarak tanımlanab l r. Bkz. GÜNEŞ, s. 3.

18 YILMAZ TURGUT, s. 2-3; ÖĞÜTÇÜ, s. 18-22.
19 Çevre tanımının gen ş anlamda yapıldığı çeş tl  tanımlar ç n bkz. GÜNEŞ, s. 3; 

ERTAŞ, s. 21-22; KELEŞ / HAMAMCI / ÇOBAN, s. 33.
20 GÜNEŞ, s. 4.
21 KELEŞ / ERTAN, s. 14; Çevre kavramı hakkında ayrıntılı tanımlamalar ç n bkz. MEMİŞ, 

(2015), s. 6-8.
22 ERTAŞ, s. 102.
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kirliliği” olarak üç grupta toplanab l r23. Olumlu (akt f) çevre k rl l ğ , 
k ş ler n faal yet alanlarında f z k  olarak oluşan ve çevreye zarar veren ısı, 
buğu, toz g b  maddeler n oluşturduğu k rl l k türüdür. Olumsuz (pas f) çevre 
k rl l ğ n n se, tanımı zordur. N tek m bu k rl l k türünde, k ş ler n faal yet 
alanlarında oluşan ve çevreye zarar veren maddeler n oluşumu söz konusu 
değ ld r. Bu k rl l k türünde, faal yetler n kend s  doğal yapıyı bozmaktadır. 
Örneğ n, b r arsa üzer ne yapılan yüksek b nanın d ğer b naların güneş ışığını, 
hava akımını kesmes  ve telev zyon dalgalarını engellemes . Manev  çevre 
k rl l ğ  se, b r faal yet n, çevrede yaşayan nsanların ve d ğer canlıların ruh 
sağlığını ve ps koloj ler n  olumsuz şek lde etk lemes d r. Örneğ n, nükleer 
santral n veya b r baz stasyonunun çevrede yaşayanlar üzer nde yarattığı 
korku g b 24.

Öte yandan, çevre k rl l ğ n n geçm şten bu yana uzanan klas k türler  
olarak hava k rl l ğ 25, su k rl l ğ 26 ve toprak k rl l ğ 27 sayılab l r. Bu bağlamda, 
ÇK’da söz konusu k rl l k türler n  çeren çevre k rl l ğ ne l şk n kabahatler n 
bulunduğu d le get r lmel d r. N tek m ÇK m. 20’ye göre, “Egzoz gazı emisyon 
ölçümü yaptırmayan motorlu taşıt sahiplerine”, “Hava kirliliği yönünden 
kurulması ve işletilmesi izne tâbi olmayan tesislerin işletilmesi sırasında 
yönetmelikle belirlenen standartlara aykırı emisyona neden olanlara” ver len 
dar  para cezasının hava k rl l ğ nden; “Ülkenin egemenlik alanındaki 

denizlere ve yargılama yetkisine tâbi olan deniz yetki alanlarına, içme ve 
kullanma suyu sağlama amacına yönelik olmayan sulara atık boşaltanlara” 
ver len dar  para cezasının su k rl l ğ nden kaynaklandığı söyleneb l r.

Bununla b rl kte, çalışmamızın konusunu oluşturan ve KK m. 41’de 
düzenlenen çevrey  k rletme kabahat n n de, dolaylı olarak hava k rl l ğ  ve su 
k rl l ğ yle, doğrudan se toprak k rl l ğ yle lg l  olduğu bel rt leb l r.

23 Öğret dek  çevreye yönel k müdahaleler n “maddi (olumlu) müdahaleler”, “olum-
suz müdahaleler” ve “manevi (psişik) müdahaleler” şekl ndek  ayrımı ç n bkz. 
ÇÖRTOĞLU, s. 105-174; ULUSAN, s. 161-172.

24 ERTAŞ, s. 104.
25 Hava k rl l ğ  hakkında detaylı b lg  ç n bkz. ŞEN, (1994), s. 16; BOZKURT, s. 19-21; 

KELEŞ / HAMAMCI / ÇOBAN, s. 113-116; YAVUZ, s. 27.
26 Su k rl l ğ  hakkında detaylı b lg  ç n bkz. BOZKURT, s. 33-34; YAVUZ, s. 29-30; KELEŞ 

/ HAMAMCI / ÇOBAN, s. 125-127.
27 Toprak k rl l ğ  hakkında detaylı b lg  ç n bkz. YILMAZ TURGUT, s. 4; ÖĞÜTÇÜ, s. 69; 

KELEŞ / HAMAMCI / ÇOBAN, s. 134-136; YAVUZ, s. 30-31; BOZKURT, s. 48-50.
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II.  ÇEVREYİ KİRLETME KABAHATİNE İLİŞKİN         
DEĞERLENDİRME

A. Genel Olarak

Arapça kökenl  olan “kabahat” sözcüğü, Türk D l Kurumu Güncel 
Türkçe Sözlük’te “Uygunsuz hareket, çirkin, yakışıksız davranış, suç, kusur, 
töhmet” ve “Hafif hapis, para cezası veya meslek ve sanattan alıkonulma ile 
cezalandırılan suç” olarak tanımlanmaktadır28. KK m. 2’ye göre se, kabahat, 
“kanunun, karşılığında idarî yaptırım uygulanmasını öngördüğü haksızlık”tır. 
“Haksızlık” kavramına l şk n b r açıklamaya Kabahatler Kanunu Tasarısı’nın 
genel gerekçes nde rastlanmaktadır: “Haksızlık oluşturan bir fiilin suç veya 
kabahat olarak tanımlanmasında, izlenen suç politikası etkili olmaktadır. 
Ancak, bir fiilin suç veya kabahat olarak tanımlanmasında, bunun esasen 
haksızlık ifade etmesi gerektiği hususu göz önünde bulundurulmalıdır. Esas 
itibarıyla haksızlık ifade etmeyen, hukuka aykırı olmayan bir fiil hiçbir surette 
suç veya kabahat olarak tanımlanamaz. …”29. Bu gerekçeden yola çıkılarak ve 
kabahatlerin genel özellikleri göz önünde bulundurularak, kabahati, işlenmesi 
durumunda karşılığında idari yaptırımların söz konusu olduğu ve bu idari 
yaptırımların idari para cezası ve idari tedbirler olarak vücut bulduğu bir 
haksızlık olarak tanımlamak mümkündür. İdari tedbirler, mülkiyetin kamuya 
geçirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diğer tedbirlerdir (KK 16/2).

Kabahatler karşılığında uygulanacak olan idari yaptırımlar, KK’nın 
“Genel Hükümler” başlıklı b r nc  kısmında yer alan üçüncü bölümünde 
“İdari Yaptırımlar” şekl nde düzenlenmekted r. KK’nın k nc  kısmında yer 
alan “Çeşitli Kabahatler” başlığı altında düzenlenen çevre hlal ne l şk n 
kabahatler genel olarak “Gürültü (m. 36)”, “Çevreyi kirletme (m. 41)” ve 
“Afiş asma (m. 42)” olmak üzere üçe ayrılmaktadır. Ancak, çalışmamızın 
konusunu “Çevreyi kirletme (m. 41)” kabahat  oluşturmaktadır. Bel rt lmel d r 
k , çevrey  k rletme kabahat n n ortaya çıkması durumunda uygulanacak olan 
dar  yaptırım türü dar  tedb rler n uygulanması değ l, çeş tl  m ktarlarda 

değ şen dar  para cezalarının ver lmes d r.

B. Korunan Hukuk  Değer

Kabahatler hukukunda da tıpkı ceza hukukunda olduğu g b  hukuk  
değerler n korunduğu görülmekted r. Genel olarak kabahatlerde korunan 

28 www.tdk.gov.tr, er ş m: 21.03.2020.
29 www.tbmm.gov.tr/s rasay /donem22/y l01/ss840m.htm, er ş m: 21.03.2020.
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hukuk  değer, b reyler n özgürlükçü b r toplumda gel ş m n  sağlayan ve 
hukuk düzen  tarafından korunan soyut, deal değerlerd r. Ancak, kabahatler 
aracılığıyla korunan hukuk  değerler b reye a t olsa da, çoğu durumda 
kabahatlerde korunan hukuk  değer devlet ve toplum olmaktadır. Z ra 
kabahatler hukukunun esas amacı kamu düzen n n sağlanmasıdır30. N tek m 
KK 1/1’e göre, kabahatler  düzenleyen KK’nın amacı, toplum düzen n n, 
genel ahlakın, genel sağlığın, çevren n ve ekonom k düzen n korunmasıdır.

Bununla b rl kte, çevrey  k rletme kabahat yle korunan hukuk  değer n, 
b reyler n “sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkı” olduğu söyleneb l r 
(Anayasa 56/1). Çevrey  k rletme kabahat  vasıtasıyla korunan hukuk  değer  
güvence altına alan k ş ler n se, devlet le vatandaşlar olduğu bel rt lmel d r. 
Z ra “çevreyi geliştirmek, çevre sağlığını korumak ve çevre kirlenmesini 
önlemek devletin ve vatandaşların ödevidir” (Anayasa 56/2).

C. Madd  Unsurlar

1. Konu

Kabahat n konusu, tıpkı suçta olduğu g b  üzer nde t p k hareket n 
gerçekleşt r ld ğ  k ş  veya şey olarak açıklanab l r31. Bu bakımdan, KK m. 
41 ncelend ğ nde, çevrey  k rletme kabahat n n konusunun “çevre” olduğu 
görülmekted r. ÇK m. 2’ye göre, çevre, “Canlıların yaşamları boyunca 
ilişkilerini sürdürdükleri ve karşılıklı olarak etkileşim içinde bulundukları 
biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kültürel ortam”dır. Bu yönüyle çevrey  
k rletme kabahat n n konusunu, b rçok b leşen  ç nde barındıran çevren n 
oluşturduğu söyleneb l r.

2. Fa l ve Mağdur

a. Fa l

Kabahatler bakımından fa l, kabahat oluşturan cra  veya hmal  hareket  
veya net cey  gerçekleşt ren k ş y  fade etmekted r32. KK’da kullanılan 
“kişi” fades , kabahatlerde fa l n yalnızca gerçek k ş  olab leceğ ne şaret 
etmekted r. Tüzel k ş ler hareket yeteneğ ne sah p olmadıklarından, t pe uygun 
b r hareket  gerçekleşt rerek fa l olmaları söz konusu değ ld r33. Bu bağlamda, 

30 KANGAL, (2011), s. 104.
31 KOCA / ÜZÜLMEZ, s. 107.
32 ÖZEN, s. 82.
33 KANGAL, (2011), s. 106.
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KK’nın 43/A maddes nde “Tüzel kişilerin sorumluluğu” kabul ed lmekle 
b rl kte, bu sorumluluğun tüzel k ş ler n faal yetler  çerçeves nde görev 
üstlenen k ş lere a t olduğu ler  sürülmekted r. Böylel kle kabahatten doğan 
sorumluluğun tüzel k ş lere değ l, gerçek k ş lere yüklenmes  gerekmekted r34. 
Bununla b rl kte, çevrey  k rletme kabahat n n ortaya çıktığı KK 41/2 le KK 
41/4’tek  durumlarda, tüzel k ş ler aleyh ne de dar  para cezası ver leb ld ğ  
görülmekted r.

KK m. 41 kapsamında çevrey  k rletme kabahat n n fa l n  somut olarak 
bel rlemek gerek rse, maddede sayılan şu k ş ler çevrey  k rletme kabahat n n 
fa l  olab lmekted r: “Evsel atık ve artıkları, bunların toplanmasına veya 
depolanmasına özgü yerler dışına atan kişi (KK 41/1)”, “Fiilin yemek 
pişirme ve servis yerlerinde işlenmesi halinde işletme sahibi gerçek veya 
tüzel kişi (KK 41/2)”, “Hayvan kesimine tahsis edilen yerler dışında hayvan 
kesen veya kesilen hayvan atıklarını sokağa veya kamuya ait sair bir alana 
bırakan kişi (KK 41/3)”, “İnşaat atık ve artıklarını bunların toplanmasına 
veya depolanmasına özgü yerler dışına atan kişi (KK 41/4)”, “Kullanılamaz 
hale gelen veya ihtiyaç fazlası ev eşyasını bunların toplanmasına ilişkin 
olarak belirlenen günün dışında sokağa veya kamuya ait sair bir yere bırakan 
kişi (KK 41/5)”, “Kullanılamaz hale gelen motorlu kara veya deniz nakil 
araçlarını ya da bunların mütemmim cüzlerini sokağa veya kamuya ait sair 
bir yere bırakan kişi (KK 41/6)”.

Bel rt lmes  gereken başka b r husus se KK m. 14’tür. Kabahatlere şt rak  
düzenleyen ve ler de daha detaylı ncelenecek olan bu hükme bakıldığında, 
suçlarda olduğu g b  “fa l” ve “suç / kabahat ortakları (şer kler)” şekl nde b r 
ayrıma g d lmed ğ  görülmekted r. Bu sebeple, kabahatler n şlen ş ne şt rak 
eden herkes n fa l olarak sorumlu tutulduğu görülmekted r.

b. Mağdur

Kabahatler n mağduru, kural olarak toplumda yaşayan veya bel rl  b r 
düzen n bozulmasından etk lenen herkest r35. Z ra kural olarak kabahat n 
konusu b reye a t olmaktan çok, topluma a tt r36. Bu açıdan, çevrey  k rletme 
kabahat n n mağdurunun da kural olarak b r k ş  olmaktan z yade, tüm toplum 
olduğu ve toplumun ç nde yaşadığı çevre olduğu söyleneb l r.

34 KANGAL, (2011), s. 106.
35 AKBULUT, s. 294; MAHMUTOĞLU, s. 41; ÖZEN, s. 84.
36 KANGAL, (2011), s. 108.
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3. F l, Net ce ve Nedensell k Bağı

a. F l

Kabahatler cra  veya hmal  hareketle (davranışla, f lle)37 şleneb l rler. 
İhmal  hareketle şlenm ş kabahat n varlığı ç n k ş  açısından bell  b r 
cra  harekette bulunma yükümlülüğünün varlığı gerek r (KK m. 7). Bu 

yükümlülük altında bulunmayan k ş  hmal  hareketle kabahat şleyemez. 
Ayrıca, tab at olayları, hayvanlardan kaynaklanan olaylar, tüzel k ş ler n 
faal yetler , sırf düşünce aşamasında kalan f k rler, refl eks hareketler , sara 
nöbet  veya uyku sırasında yapılan vücut hareketler  hukuk  anlamda hareket 
olarak görülemezler38.

Bu bağlamda, çevrey  k rletme kabahat n n f l n  “çevrey  k rletme” 
oluşturmaktadır. Bu f l, “evsel atık39 ve artıkları40, bunların toplanmasına veya 
depolanmasına özgü yerler dışına atmak”, “b reysel atık ve artıkları atmak”, 
“hayvan kes m ne tahs s ed len yerler dışında hayvan kesmek veya kes len 
hayvan atıklarını sokağa veya kamuya a t sa r b r alana bırakmak”, “ nşaat atık 

37 Hareket, nsan beden nden “yapmak” veya “yapmamak” b ç m nde ortaya çıkan, dış dün-
yada b r önem  bulunan, rad  olan, en azından radeyle d zg nleneb len madd  b r şt r. Bkz. 
ÖZTÜRK / ERDEM, s. 167; Ceza hukukunda çoğu zaman “f l”, “hareket” ve “davranış” 
kel meler  b rb r n n yer ne kullanılmaktadır. Kabahatler hukukunda da benzer b r yaklaşı-
mın olduğu görülmekted r. Bkz. ÖZEN, s. 73; Kabahatler n temel n , nsanlar tarafından 
gerçekleşt r len hareket (davranış, f l) oluşturur. Hareket, fa l n k ş l ğ n n dışavurumunu 
fade eden, nsan rades yle egemen olunab len ve yönlend r leb len davranışlardır. Bkz. 

KANGAL, (2011), s. 88; Hareket kavramı hakkında detaylı b lg  ç n bkz. ÖZBEK / KAN-
BUR / DOĞAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 222-223; ARTUK / GÖKCEN / YENİDÜNYA, s. 
212-213.

38 KANGAL, (2011), s. 88. 
39 ÇK m. 2’ye göre, atık, “Herhangi bir faaliyet sonucunda oluşan, çevreye atılan veya bıra-

kılan her türlü maddeyi” fade etmekted r.
40 Atık kavramının ÇK m. 2’de tanımı yapılmışken, artık kavramına l şk n b r tanıma ÇK’da 

rastlamak mümkün değ ld r. Atık kavramı le artık kavramı b rb r ne karıştırılmamalıdır. 
Ertaş’a göre, artık, b r sanay  faal yet  sonunda yararlanılması mümkün olmayan ve çev-
reye bırakılan maddelerd r. Yazara göre, çevreye bırakılan maddeler şayet çevreye zarar 
ver yorsa bu durumda artık maddeler atık madde n tel ğ ne dönüşür (ERTAŞ, s. 109). Artık 
kavramı, Türk D l Kurumu Güncel Türkçe Sözlük’tek  anlamlarından b r ne göre se, “Bir 
şeyin harcandıktan veya kullanıldıktan sonra artan bölümü”dür (www.tdk.gov.tr, er ş m: 
24.03.2020). Önemle bel rt lmel d r k , artık kavramı (uluslararası) çevre term noloj s nde 
kullanılan b r kavram değ ld r. ÇK’nın 1983 tar hl  lk metn nde sık kullanılan artık kavramı, 
2006 yılında ÇK’da yapılan değ ş kl kler sonucunda neredeyse ÇK’dan çıkarılmıştır (yal-
nızca ÇK’nın geç c  2. maddes nde artık kavramı kullanılmaktadır). Artık kavramı, hukuk  
açıdan yeter nce bel rg n b r anlama sah p olmadığından ve atık kavramından farklı b r çe-
r ğe sah p olduğundan, bu kavramın atık kavramıyla b rl kte anılması öğret de eleşt r lmek-
ted r. Bu eleşt r ler ç n bkz. ALICA, (2008), s. 62.
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ve artıklarını bunların toplanmasına veya depolanmasına özgü yerler dışına 
atmak”, “kullanılamaz hale gelen veya ht yaç fazlası ev eşyasını bunların 
toplanmasına l şk n olarak bel rlenen günün dışında sokağa veya kamuya a t 
sa r b r yere bırakmak”, “kullanılamaz hale gelen motorlu kara veya den z 
nak l araçlarını ya da bunların mütemm m cüzler n  sokağa veya kamuya a t 
sa r b r yere bırakmak” şekl nde farklı b ç mlerde ortaya çıkmaktadır.

Buna ek olarak, ÇK’da, Atık Yağların Yönet m  Yönetmel ğ ’nde41, 
B tk sel Atık Yağların Kontrolü Yönetmel ğ ’nde42, Atık P l ve Akümülatörler n 
Kontrolü Yönetmel ğ ’nde43, Gem lerden Atık Alınması ve Atıkların Kontrolü 
Yönetmel ğ ’nde44, Su K rl l ğ  Kontrolü Yönetmel ğ ’nde45, Tıbb  Atıkların 
Kontrolü Yönetmel ğ ’nde46 de yukarıda bahsed len atık türler ne l şk n çevre 
k rl l ğ  kabahatler ne yer ver ld ğ  vurgulanmalıdır. Söz konusu mevzuat 
düzenlemeler  de aynı hukuk  değer n, yan  devlet n - toplumun korunmasına 
ve sağlıklı ve dengel  b r çevrede yaşama hakkına h zmet etmekted r.

b. Net ce ve Nedensell k Bağı

Net ce, hareket n dış dünyada meydana get rd ğ  değ ş kl k olarak 
tanımlanab l r47. Net ce, kabahatler n kanun  tanımlarında bel rt ld ğ  sürece 
söz konusu olmaktadır. Böylel kle her kabahatte net ce aranmamalı, KK’da 
öngörülen durumlarda net cen n meydana gel p gelmed ğ ne bakılmalıdır48.

Kabahatler n, “sırf hareket kabahatler ” ve “net cel  kabahatler” şekl nde 
ayrılması mümkündür. Net cel  kabahatlerde, hareketten zaman ve mekan 
bakımından ayrılab len ve zarar ya da tehl ke etk s  doğuran b r net cen n 
varlığına ht yaç bulunmaktadır49. Örneğ n, 213 sayılı Verg  Usul Kanunu50 

41 R.G., T. 21.12.2019, S. 30985.
42 R.G., T. 06.06.2015, S. 29378.
43 R.G., T. 31.08.2004, S. 25569.
44 R.G., T. 26.12.2004, S. 25682.
45 R.G., T. 31.12.2004, S. 25687.
46 R.G., T. 25.01.2017, S. 29959.
47 Net ce kavramı hakkında detaylı b lg  ç n bkz. ÖZTÜRK / ERDEM, s. 180-181; ÖZBEK / 

KANBUR / DOĞAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 237-242; ARTUK / GÖKCEN / YENİDÜN-
YA, s. 246-248.

48 KANGAL, (2011), s. 101.
49 AKBULUT, s. 233-235.
50 R.G., T. 10-11-12/01/1961, S. 10703-10704-10705.
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m. 344’te düzenlenen verg  z yaı kabahat n n oluşab lmes  ç n verg  kaybının 
bulunması gerek r51.

Ancak, sırf hareket kabahatler nde hareket n yapılması le t p kl ğ n 
meydana gelmes  eş zamanlıdır. Yan  hareket yapılır yapılmaz objekt f t p kl k 
oluşmakta ve hareketten zaman veya mekan olarak ayrılab len b r net cen n 
meydana gelmes  aranmamaktadır. Kabahatler n büyük çoğunluğu da sırf 
hareket kabahatler  şekl nded r52.

N tek m çevrey  k rletme kabahat  de sırf hareket kabahat  olarak 
görüleb l r. Z ra KK m. 41’de yer alan hareketler n yapılmasıyla b rl kte 
t p kl k meydana gel r. Örneğ n, kullanılamaz hale gelen motorlu kara 
veya den z nak l araçlarını ya da bunların mütemm m cüzler n  sokağa 
veya kamuya a t sa r b r yere bırakan k ş n n bu hareket yle eş zamanlı 
olarak çevrey  k rletme kabahat  (t p kl k) meydana gelmekte ve kabahat 
oluşmaktadır. Bu durumda, kullanılamaz hale gelen motorlu kara veya den z 
nak l araçlarının ya da bunların mütemm m cüzler n n sokağa veya kamuya 
a t sa r b r yere bırakılmasının gerçekten çevrey  k rlett ğ n n araştırmasının 
yapılmasına ht yaç kalmamaktadır. Z ra çevrey  k rletme kabahat  b r sırf 
hareket kabahat d r ve f l le net ce arasında nedensell k bağının bel rlenmes  
gerekl l ğ  bulunmamaktadır.

Tam da bu noktada sırf hareket kabahatler  le net cel  kabahatler arasındak  
ayrımın önem n n nedensell k bağından53 kaynaklandığı söylenmel d r. Z ra 
nedensell k bağı, hareket le net ce arasındak  nedensell k l şk s n n tesp t 
ed lmes ne yönel k olduğundan, yalnızca net cel  kabahatlerde söz konusu 
olab l r. Z ra sırf hareket kabahatler nde nedensell k bağının tesp t ed lmes ne 
ht yaç yoktur. Sırf hareket kabahatler nde, hareket n yapılmasıyla b rl kte 

t p kl k de meydana gelmekted r54.

51 TAŞDELEN, s. 117-118; BAŞARAN YAVAŞLAR, s. 289.
52 KANGAL, (2011), s. 102.
53 Nedensell k bağı hakkında detaylı b lg  ç n bkz. ÖZTÜRK / ERDEM, s. 186-188; ÖZBEK 

/ KANBUR / DOĞAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 242 vd.; ARTUK / GÖKCEN / YENİDÜN-
YA, s. 249 vd.

54 KANGAL, (2011), s. 102.
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D. Manev  Unsur

Kabahatler, kanunda açıkça hüküm bulunmayan hallerde hem kasten55 
hem de taks rle56 şleneb l r (KK m. 9). Buna göre, kanun, b r kabahat 
bakımından sadece kasten hareket ed lmes n  açıkça öngörmed ğ  takd rde, 
lg l  kabahat n taks rle şlenmes  de mümkündür57.

Bununla b rl kte, mevzuatımızda sadece kasten şleneb len kabahatler de 
vardır. Örneğ n, 5199 sayılı Hayvanları Koruma Kanunu’nun58 14/a hükmüne 
göre, “Hayvanlara kasıtlı olarak kötü davranmak, acımasız ve zalimce 
işlem yapmak, dövmek, aç ve susuz bırakmak, aşırı soğuğa ve sıcağa maruz 
bırakmak, bakımlarını ihmal etmek, fiziksel ve psikolojik acı çektirmek” 
f ller  sonucu oluşan kabahat ancak kasten şleneb l r.

Öte yandan, kabahatlerden dolayı dar  yaptırım kararı ver leb lmes  ç n 
fa l n en azından taks rle hareket etm ş olması gerekmekted r (KK m. 9). Yan  
kabahatler açısından objekt f sorumluluk esası ben msenmem şt r. N tek m bu 
husus, hataya l şk n olarak KK m. 10’da vurgulanmıştır59.

KK’nın b r nc  kısmında yer alan “Genel Hükümler” başlığı altında 
düzenlenen 9. madde esas alındığında, çevrey  k rletme kabahat n n hem 
kasten hem de taks rle şleneb leceğ  söyleneb l r. Z ra KK’da, çevrey  
k rletme kabahat n n yalnızca kasten şleneb leceğ  yönünde b r hüküm 
bulunmamaktadır. Buna ek olarak, çevrey  k rletme kabahat nden dolayı dar  
para cezası ver leb lmes  ç n fa l n en azından taks rle hareket etm ş olması 
gerekmekted r.

E. Hukuka Aykırılık Unsuru

Hukuka aykırılık, kasten veya taks rle gerçekleşt r len b r f l n hukuk 
düzen n n bütünüyle çatışması ve çel şk  çer s nde bulunmasıdır. Hukuka 

55 Kast kavramı hakkında detaylı b lg  ç n bkz. ÖZTÜRK / ERDEM, s. 246 vd.; ÖZBEK / 
KANBUR / DOĞAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 263 vd.; ARTUK / GÖKCEN / YENİDÜN-
YA, s. 290 vd.

56 Taks r kavramı hakkında detaylı b lg  ç n bkz. ÖZTÜRK / ERDEM, s. 257-263; ÖZBEK / 
KANBUR / DOĞAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 285; ARTUK / GÖKCEN / YENİDÜNYA, 
s. 318-322.

57 ÖZEN, s. 90; KANGAL, (2011), s. 110; Oysa 765 sayılı mülga Türk Ceza Kanunu’nun 
45/2 hükmüne göre, b r kabahat n şlenmes  bakımından fa l n kasten yahut taks rle hareket 
ett ğ n n araştırılmasına gerek yoktu. Bu bakımdan, 19. yüzyıl ceza hukuku anlayışının b r 
ürünü olan bu düzenleme doğru b r düzenleme değ ld . Bkz. ÖZGENÇ, s. 294.

58 R.G., T. 01.07.2004, S. 25509.
59 ÖZTÜRK, s. 132-133.
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aykırılıktan bahsedeb lmek ç n yalnızca kanunun değ l, hukuk düzen n n 
bütününün b r f l  tasv p etmemes  gerekmekted r60. Bununla b rl kte, her 
hukuka aykırı f l kabahat teşk l etmed ğ  ç n hang  hukuka aykırı f l n 
kabahat teşk l ett ğ n n kanunla tanımlanması gerek r. Z ra bu, “kanun l k 
lkes ”n n61 b r gereğ d r. Buna göre, k ş ler hang  f ller n n kabahat teşk l 

ett ğ n  önceden öğreneb lme ve ona göre davranab lme güvences  le 
olanağına kavuşmaktadırlar. B r f l n KK’da kabahat olarak tanımlanması 
aynı zamanda o f l n hukuka aykırılığına da kar ne oluşturmaktadır. Ancak, bu 
kar ne, şlenen f l bakımından b r hukuka uygunluk neden n n bulunmasıyla 
çürütülmekted r62.

KK m. 12’ye göre, “Bu Kanunda aksine hüküm bulunmayan hallerde, 
Türk Ceza Kanununun hukuka uygunluk nedenleri ile kusurluluğu ortadan 
kaldıran nedenlere ilişkin hükümleri, kabahatler bakımından da uygulanır”. 
KK’nın bu hükmü gereğ nce, TCK’da yer alan hukuka uygunluk nedenler n n 
çevrey  k rletme kabahat  açısından da uygulanacağı söyleneb l r.

Öte yandan, KK m. 10’a göre, “Türk Ceza Kanununun hata hallerine 
ilişkin hükümleri, ancak kasten işlenen kabahatler bakımından uygulanır”. 
Bu hükmün yalnızca kasten şlenen kabahatler  ele alması sabets z olarak 
değerlend r leb l r. Z ra TCK’nın hataya l şk n hükümler , örneğ n, çevrey  
k rletme kabahat n n taks rle şlenmes  hal nde de uygulanab lmel d r.

F. Kabahat n Özel Görünüş Şek ller

1. Teşebbüs

Kabahat çeren b r normda bel rt len bütün madd  unsurları bünyes nde 
barındıran b r f l, tamamlanmış b r kabahat  fade eder. Fa l n el nde 
olmayan nedenlerle b r kabahat n cra hareketler  tamamlanamamışsa ya da 
cra hareketler  tamamlanmakla b rl kte net ce gerçekleşmem şse, kabahat n 

60 Tüm hukuk düzen  tarafından hukuka uygunluk neden  olarak kabul ed len b r durum bulun-
madıkça, t p kl ğ n hlal ed lmes  hal nde hukuka aykırılık da gerçekleş r. Bkz. ÖZEN, s. 95.

61 Kanun l k lkes , devlet n cezalandırma yetk s n n sınırını oluşturmaktadır. Bkz. ÖZTÜRK 
/ ERDEM, s. 43; Kanun l k lkes ne göre, b r davranış ne kadar zararlı, ahlaksız, v cdanı 
renc de ed c  olursa olsun, f l n şlenmes nden önce cezalandırılacağı konusunda açık b r 
poz t f hüküm yoksa, f l cezalandırılmaz. Bkz. TEZCAN / ERDEM / ÖNOK, s. 305; Ka-
nun l k lkes , suç ve cezaların yalnızca kanunla konulması ve usulüne uygun olarak lan 
ed lerek herkes tarafından öğren lmes n n tem n ed lmes n  fade etmekted r. Bkz. ÖZTÜRK 
/ ERDEM / ÖZBEK, s. 42; ŞEN, (2009), s. 36; Kanun l k lkes  hakkında eleşt r ler ç n bkz. 
ÖZBEK / KANBUR / DOĞAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 77-78.

62 KANGAL, (2011), s. 120.



Çevrey  K rletme Kabahat

Ankara Hacı Bayram Vel  Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s  C. XXIV, Y. 2020, Sa. 2468

teşebbüs63 aşamasında kaldığından söz ed l r64.

KK m. 13’e göre, “Kabahate teşebbüs cezalandırılmaz. Ancak, 
teşebbüsün de cezalandırılabileceğine dair ilgili kanunda hüküm bulunan 
haller saklıdır. Bu durumda, Türk Ceza Kanununun suça teşebbüse65 ve gönüllü 
vazgeçmeye66 ilişkin hükümleri, kabahatler bakımından da uygulanır”. Bu 
bağlamda, KK m. 41’de düzenlenen çevrey  k rletme kabahat ne teşebbüsün 
cezalandırılamayacağı söylenmel d r. Z ra KK’da (m. 13’ün aks ne) çevrey  
k rletme kabahat ne teşebbüsün cezalandırılab leceğ ne l şk n b r düzenleme 
bulunmamaktadır.

Çevrey  k rletme kabahat ne teşebbüsün mümkün olmadığı kabul 
ed l rse, bu durumda gönüllü vazgeçme hükümler n n de uygulama alanı 
bulamayacağı söylenmel d r. Ancak, KK’nın 41/8 hükmünde, çevrey  k rletme 
dolayısıyla meydana gelen k rl l ğ n k ş  tarafından derhal g der lmes  hal nde 
dar  para cezasına karar ver lmeyeb leceğ  düzenlenmekted r. Bu hükmün lk 

bakışta b r gönüllü vazgeçme hükmü olarak değerlend r lmes  düşünüleb l rse 
de, kanaat m zce bu hüküm çevrey  k rletme kabahat  tamamlandıktan sonra 
gündeme geld ğ nden, gönüllü vazgeçme n tel ğ nde b r hüküm değ ld r. Buna 
ek olarak, çevrey  k rletme kabahat n n b r sırf hareket kabahat  olması ve 
çevrey  k rletme hareket n n yapılması le t p kl ğ n meydana gelmes n n 
eş zamanlı olması göz önünde bulundurulduğunda, tamamlanmış b r 
kabahate teşebbüs ve / veya gönüllü vazgeçme hükümler n n uygulanması 
düşünülemez. Bu sebeple, KK’nın 41/8 hükmü, olsa olsa b r etk n p şmanlık 
hükmünü anımsatab l r. Burada çevrey  k rletme kabahat  tamamlandıktan 
sonra dar  yaptırımlardan olan dar  para cezasının ver l p ver lmeyeceğ  
söz konusu olmakta ve bu konuda takd r yetk s  beled ye zabıta görevl ler ne 
bırakılmaktadır.

63 Teşebbüs hakkında detaylı b lg  ç n bkz. ÖZTÜRK / ERDEM, s. 287 vd.; ÖZBEK / KAN-
BUR / DOĞAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 481 vd.; ARTUK / GÖKCEN / YENİDÜNYA, s. 
552 vd.

64 KANGAL, (2011), s. 151.
65 Kabahatler bakımından da uygulama alanı bulan TCK’nın 35/1 hükmüne göre, suça teşeb-

büs, k ş n n şlemey  kastett ğ  b r suçu elver şl  hareketlerle doğrudan doğruya craya başla-
yıp da el nde olmayan nedenlerle tamamlayamamasıdır. TCK 35/2’de se, teşebbüsün ceza 
nd r m ne tab  olduğu hükme bağlanmıştır.

66 TCK m. 36’ya göre, “Fail, suçun icra hareketlerinden gönüllü vazgeçer veya kendi çaba-
larıyla suçun tamamlanmasını veya neticenin gerçekleşmesini önlerse, teşebbüsten dolayı 
cezalandırılmaz; fakat tamam olan kısım esasen bir suç oluşturduğu takdirde, sadece o suça 
ait ceza ile cezalandırılır”; Gönüllü vazgeçme hakkında detaylı b lg  ç n bkz. ÖZBEK / 
KANBUR / DOĞAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 501-504.
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2. İşt rak

Kabahat çeren normun tanımında bel rt len t p kl k unsurları yalnızca 
b r k ş  tarafından yer ne get r ld ğ  takd rde tek fa lden söz ed leb l r. Bu 
durumda, dar  para cezası uygulanmasının koşulları bu k ş n n hareket  
esas alınarak değerlend r lmel d r67. Ancak, KK 14/1’e göre, “Kabahatin 
işlenişine birden fazla kişinin iştirak etmesi halinde bu kişilerin her biri 
hakkında, fail olarak idarî para cezası verilir”. Böylel kle kanun koyucu, en 
az k  k ş n n hareket yle şlenen kabahatler açısından şt rak68 hükmünü kabul 
etm ş ve hareket  gerçekleşt ren k ş ler n heps n  “fail” olarak kabul etm şt r. 
Kabahatlere şt rak eden her b r k ş n n fa l g b  sorumlu olması, kanun 
koyucunun “tekl k lkes ”n  ben msed ğ n  göstermekted r69. Ancak, kanun 
koyucunun bu tasarrufu eleşt r ye açıktır. Z ra suçlarda olduğu g b  kabahatler 
bakımından da “fa l” ve “suç / kabahat ortakları” ayrımının yapılması 
gerek rken, bunun yapılmaması hakkan yets z uygulamalara yol açab lecekt r.

D ğer kabahatlerde olduğu g b  çevrey  k rletme kabahat nde de, 
kabahat n şlenmes ne b rden fazla k ş n n şt rak etmes  hal nde bu k ş ler n 
heps  fa l olarak dar  para cezasıyla karşılaşacaklardır. Örneğ n, hayvan kes m  
ç n tahs s ed len yerler dışında A’nın b r yer tahs s ett ğ n , B’n n kes lecek 

hayvanı oraya get rd ğ n , C’n n hayvanı kest ğ n  ve D’n n de kes len hayvan 
atıklarını sokağa veya kamuya a t b r sa r alana bıraktığını varsayarsak, bu 
durumda A, B, C ve D’n n her b r n n çevrey  k rletme kabahat ne uygulanan 
dar  para cezasıyla, fa l olarak karşılaşacakları söyleneb l r. Oysa bu k ş ler 

arasında, f ller n n ağırlığına, oluşturduğu haksızlığın yoğunluğuna göre 
“fa l” ve “kabahat ortakları” şekl nde b r ayrıma g d lmes  cezalandırma 
açısından hakkan yete daha uygun b r uygulama olacaktır.

3. İçt ma

KK’da b rçok müessese düzenlen rken, hüküm bulunmayan hallerde 
çoğunlukla TCK’ya atıf yapılarak sorunun halled lmes  ben msenm şt r. 
Ancak, çt ma70 müesseses nde TCK’ya herhang  b r atıf yapılmamakta 
ve KK m. 15’te yer alan “İçtima” düzenlemes  kend ne has b r düzenleme 

67 KANGAL, (2011), s. 155.
68 İşt rak hakkında detaylı b lg  ç n bkz. ÖZTÜRK / ERDEM, s. 323 vd.; ÖZBEK / KANBUR 

/ DOĞAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 543 vd.; ARTUK / GÖKCEN / YENİDÜNYA, s. 590 vd.
69 AKBULUT, s. 415; ÖZEN, s. 228.
70 İçt ma hakkında detaylı b lg  ç n bkz. ÖZTÜRK / ERDEM, s. 311 vd.; ÖZBEK / KANBUR 

/ DOĞAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 579 vd.; ARTUK / GÖKCEN / YENİDÜNYA, s. 635 vd.
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olarak uygulanmaktadır71. Bu bakımdan, örneğ n, KK 15/2’de yer alan “Aynı 
kabahatin birden fazla işlenmesi halinde her bir kabahatle ilgili olarak ayrı 
ayrı idarî para cezası verilir. Kesintisiz fiille işlenebilen kabahatlerde, bu 
nedenle idarî yaptırım kararı verilinceye kadar fiil tek sayılır” şekl ndek  
düzenlemey  kabahatlere özgü yorumlamak gerek r. Z ra kabahatlerde, 
suçlarda olduğu g b  TCK m. 43’te düzenlenen “Zincirleme suç” hükümler n n 
uygulama alanı bulması söz konusu değ ld r. Ancak, KK 15/2’de düzenlenen 
hüküm, “Zincirleme kabahat” şekl nde s mlend r leb l r.

D ğer yandan, çt ma müesseses n n çevrey  k rletme kabahat  bakımından 
da uygulama alanı bulab leceğ  söyleneb l r. Bu bakımdan, özell kle KK 15/3 
üzer nde durulmalıdır. Bu hükme göre, “Bir fiil hem kabahat hem de suç 
olarak tanımlanmış ise, sadece suçtan dolayı yaptırım uygulanabilir. Ancak, 
suçtan dolayı yaptırım uygulanamayan hallerde kabahat dolayısıyla yaptırım 
uygulanır”.

Bu önem  sebeb yle KK 15/3’le lg l  öğret de çeş tl  görüşler mevcuttur. 
N tek m öğret dek  b r görüşe göre, aynı f l ç n k  ceza uygulanmaz kuralı, 
aynı f l ç n hem adl  hem de dar  para cezasının uygulanmasına engel 
oluşturmaz. Bu görüşe göre, b r f l n hem suç hem de dar  para cezasını 
gerekt ren b r haksızlık oluşturması hal nde, suç karşılığında adl ; dar  para 
cezası gerekt ren haksızlık karşılığında dar  para cezası uygulanmalıdır. Z ra 
dar  yaptırımlara, adl  yaptırımlara l şk n sonuçlar bağlanamaz72. B r başka 

görüşe göre, KK 15/3’le, suç le kabahat arasında “non bis in idem ilkesi” 
kabul ed lm şt r73. B r başka görüşe göre se, b r f l hem suç hem de kabahat 
oluşturuyorsa, ortaya çıkan çt ma şekl  çt madır74.

Öğret dek  görüşler böyle olmakla b rl kte, çevrey  k rletme kabahat  
açısından aynı f l neden yle fa le yalnızca b r yaptırım uygulanmasının kabul 
ed lmes n n doğru olduğu kanaat ndey z. Bu bağlamda, örneğ n, b r k ş n n 
tek b r f l yle hem TCK m. 181’de düzenlenen çevren n kasten k rlet lmes  
suçuna sebeb yet vermes  hem de KK m. 41’de düzenlenen çevrey  k rletme 
kabahat ne sebeb yet vermes  durumunda, bu k ş ye yalnızca suçtan dolayı 
yaptırım uygulanmalı; kabahatten dolayı yaptırım uygulanmamalıdır. Ancak, 
çevren n kasten k rlet lmes  suçundan dolayı ceza ver lememes  hal nde, fa l 
çevrey  k rletme kabahat nden sorumlu tutulmalıdır.

71 ÖZEN, s. 121.
72 DONAY, s. 427.
73 EKİCİ, s. 71-72; YALÇIN, s. 83.
74 AKBULUT, s. 271.
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G. Yaptırım 

Suç f l  karşılığında uygulanan ceza yaptırımları, hap s ve adl  para 
cezasıyken; kabahat sonucunda uygulanan dar  yaptırımlar k ş ler n 
malvarlığına yönel k olup, dar  para cezaları ve dar  tedb rlerden oluşmaktadır. 
Bu bağlamda, KK’nın 41. maddes nde düzenlenen çevrey  k rletme kabahat  
sonucunda da b r dar  yaptırım olan dar  para cezası uygulanmaktadır.

Çevrey  k rletme kabahat  sonucu öngörülen dar  para cezaları, KK 
m. 41’dek  lk altı fıkrada düzenlenmekted r. Buna göre, çevrey  k rletme 
kabahat  sonucunda uygulanacak çeş tl  m ktarlardak  dar  para cezaları;

1- “Evsel atık ve artıkları, bunların toplanmasına veya depolanmasına 
özgü yerler dışına atan kişi ile bireysel atık ve artıkların atılması halinde 
yirmi Türk Lirası idarî para cezası (KK 41/1)”,

2- “Fiilin yemek pişirme ve servis yerlerinde işlenmesi halinde işletme 
sahibi gerçek veya tüzel kişiye, beşyüz Türk Lirasından beşbin Türk Lirasına 
kadar idarî para cezası (KK 41/2)”,

3- “Hayvan kesimine tahsis edilen yerler dışında hayvan kesen veya 
kesilen hayvan atıklarını sokağa veya kamuya ait sair bir alana bırakan 
kişiye, elli Türk Lirası idarî para cezası (KK 41/3)”,

4- “İnşaat atık ve artıklarını bunların toplanmasına veya depolanmasına 
özgü yerler dışına atan kişiye, yüz Türk Lirasından üçbin Türk Lirasına 
kadar idarî para cezası (KK 41/4)”,

5- “Kullanılamaz hale gelen veya ihtiyaç fazlası ev eşyasını bunların 
toplanmasına ilişkin olarak belirlenen günün dışında sokağa veya kamuya 
ait sair bir yere bırakan kişiye elli Türk Lirası idarî para cezası (KK 41/5)”,

6- “Kullanılamaz hale gelen motorlu kara veya deniz nakil araçlarını ya 
da bunların mütemmim cüzlerini sokağa veya kamuya ait sair bir yere bırakan 
kişiye ikiyüzelli Türk Lirası idarî para cezası (KK 41/6)” ver lecek şek lde 
normat f olarak düzenlenmekted r.

Bel rt lmel d r k , KK’da düzenlenen dar  para cezaları üçe ayrılmaktadır. 
KK’nın “İdari para cezası” başlıklı 17. maddes ne göre, dar  para cezası, 
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maktu75 veya n sp 76 olab l r yahut kanunda alt ve üst sınırları göster lmek 
suret yle bel rleneb l r.

Kabahatlere uygulanan dar  para cezaları, k m  zaman maktu 
olarak düzenlend ğ nden, alt ve üst sınırları bel rlenmemekted r. Böyle 
düzenlemelerle, aynı f ller hakkında alt ve üst sınırlar arasında takd r 
ed lecek farklı meblağların ortaya çıkaracağı sorun, kanun koyucu tarafından 
engellenmek stenmekted r77. N tek m KK 41/1, 41/3, 41/5 le 41/6’da çevrey  
k rletme kabahat  sonucu uygulanan dar  para cezalarında durum böyled r. 
Yan  bu fıkralarda düzenlenen f ller  gerçekleşt renler hakkında sab t 
m ktarlara sah p olan maktu dar  para cezalarının uygulanması gerekecekt r.

KK 41/2 le 41/4’te düzenlenen durumlarda se, uygulanacak dar  
para cezalarının alt ve üst sınırları göster lmek suret yle bel rlenm şt r. Bu 
sebeple, bu hükümlerdek  dar  para cezaları uygulanmadan önce alt ve üst 
sınırlar arasında uygulanacak m ktar cezayı uygulayacak makam tarafından 
bel rlenmel d r. Bu m ktarın bel rlenmes n  beled ye zabıta görevl ler  
gerçekleşt recekt r (KK 41/7). Beled ye zabıta görevl ler , m ktarı bel rlerken 
kabahat n haksızlık çer ğ  le fa l n kusuru78 ve ekonom k durumunu b rl kte 
göz önünde bulundurmalıdırlar (KK 17/2).

İdar  para cezasına hükmed leb lmes  ç n kanunda açıkça düzenleme 
bulunması ve dar  para cezası uygulama yetk s n n lg l  dareye79 açıkça 
tanınmış olması gerekmekted r80. N tek m beled ye tüzel k ş l ğ  ( dare) 
ç nde yer alan ve beled ye teşk latına bağlı olarak çalışan beled ye zabıta 

75 Maktu dar  para cezası, kabahat karşılığında öngörülen ve m ktarı değ şmeyen dar  para 
cezasıdır. Yan  kabahat ç n kanunda bel rt len dar  para cezasının m ktarı sab tt r. Bkz. 
KANGAL, (2019), s. 267; GÜÇLÜ, s. 100.

76 N sp  dar  para cezası, m ktarı önceden kanun tarafından bel rt lmey p, fa l n kabahat  ger-
çekleşt rmekle elde ett ğ  yarar ya da yol açtığı zararla orantılı olarak m ktarı değ şeb len 
dar  para cezasıdır. Bkz. KANGAL, (2019), s. 279; GÜÇLÜ, s. 103.

77 ULUSOY, s. 148.
78 Kusurluluk, fa l n hukuka uygun hareket edeb lme mkanına sah p olduğu halde, hukuka 

aykırı b r davranışı seçm ş ve gerçekleşt rm ş olması neden yle kınanab lmes  ve net cen n 
ona sübjekt f olarak yükleneb lmes d r. Bkz. ÖZBEK / KANBUR / DOĞAN / BACAKSIZ / 
TEPE, s. 369; Kusurluluğun ç nde yer alan kusur kavramı, fa l n özgür rades yle haksızlığı 
seçmes d r. Bkz. OZANSÜ, s. 32.

79 Adl  para cezası, b r suç karşılığında ceza mahkemeler  tarafından karara bağlanırken; dar  
para cezası b r kabahat karşılığında kural olarak dar  makamlar tarafından karara bağlan-
maktadır. Bkz. GÜÇLÜ, s. 98.

80 OĞURLU, s. 91; Adl  para cezasıyla lg l  ayrıntılı b lg  ç n bkz. ÖZGENÇ, s. 761 vd.
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görevl ler n n, çevrey  k rletme kabahat  sonucunda dar  para cezası 
uygulayab lme yetk s  açıkça KK’da düzenlenmekted r. Bu durum aynı 
zamanda “kanun l k lkes ”n n de b r yansımasıdır. Kanun l k lkes  normat f 
düzeyde TCK’nın “Suçta ve cezada kanunilik ilkesi” başlıklı 2. maddes nde81, 
Anayasa’nın “Suç ve cezalara ilişkin esaslar” başlıklı 38. maddes n n lk üç 
fıkrasında82 ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes ’n n “Kanunsuz ceza olmaz” 
başlıklı 7. maddes n n 1. fıkrasında83 açıkça düzenlenmekted r.

Öte yandan, KK m. 41’dek  f ller sonucunda meydana gelen k rl l ğ n k ş  
tarafından derhal g der lmes  hal nde dar  para cezasına karar ver lmeyeb l r 
(KK 41/8). Bu hükümde, beled ye zabıta görevl ler n n takd r yetk ler n  
kullanacakları görülmekted r. Bununla b rl kte, KK m. 41’dek  hükümler, özel 
kanunlardak  hükümler saklı kalmak üzere beled ye sınırları ç nde uygulanır 
(KK 41/9, 41/10).

H. Yargı Yolu

 Çevrey  k rletme kabahat  sonucunda beled ye zabıta görevl ler n n 
verd ğ  dar  para cezaları84 k m  zaman hakkan yete aykırı olarak ver lm ş 
yahut yanlış takd r ed lm ş olab l r. Böyle b r hukuka aykırı dar  para cezasıyla 
karşılaşan k ş ler, bu cezaya karşı yargısal yollara başvurma ve cezayı yargısal 
denet me taşıma hakkına sah pt rler. Yargısal yollara başvuru hakkı, temel 
hak ve özgürlüklerden olup, Anayasa’da güvence altına alınmıştır. N tek m 
Anayasa’nın 36/1 hükmüne göre, “Herkes, meşru vasıta ve yollardan 

81 “(1) Kanunun açıkça suç saymadığı bir fiil için kimseye ceza verilemez ve güvenlik tedbiri 
uygulanamaz. Kanunda yazılı cezalardan ve güvenlik tedbirlerinden başka bir ceza ve gü-
venlik tedbirine hükmolunamaz. (2) İdarenin düzenleyici işlemleriyle suç ve ceza konula-
maz. (3) Kanunların suç ve ceza içeren hükümlerinin uygulanmasında kıyas yapılamaz. Suç 
ve ceza içeren hükümler, kıyasa yol açacak biçimde geniş yorumlanamaz”.

82 “(1) Kimse, işlendiği zaman yürürlükte bulunan kanunun suç saymadığı bir fiilden dolayı 
cezalandırılamaz; kimseye suçu işlediği zaman kanunda o suç için konulmuş olan cezadan 
daha ağır bir ceza verilemez. (2) Suç ve ceza zamanaşımı ile ceza mahkûmiyetinin sonuçları 
konusunda da yukarıdaki fıkra uygulanır. (3) Ceza ve ceza yerine geçen güvenlik tedbirleri 
ancak kanunla konulur”.

83 “Hiç kimse, işlendiği zaman ulusal veya uluslararası hukuka göre suç oluşturmayan bir 
eylem veya ihmalden dolayı suçlu bulunamaz. Aynı biçimde, suçun işlendiği sırada uygula-
nabilir olan cezadan daha ağır bir ceza verilemez”.

84 İdar  para cezası, b rel şlem olarak değerlend r lmel d r. Z ra dar  para cezalarından ortaya 
çıkan hukuk  durum öznel ve k ş seld r. İdar  para cezasının m ktarı, yetk l  ve görevl  dar  
merc  tarafından her olayın somut özell kler ne göre, k ş ler n sübjekt f durumları göz önün-
de bulundurularak hesaplanarak ayrı ayrı tesp t ed l r ve tesp t ed len, uygulanan dar  para 
cezası b r kez uygulanmakla sona erer. Bkz. ÖZAY, (1996), s. 343; ÖZAY, (2017), s. 441.
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faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia 
ve savunma ile adil yargılanma hakkına sahiptir”.

Anayasa’nın 125/1 hükmüne göre, “İdarenin her türlü eylem ve 
işlemlerine karşı yargı yolu açıktır. …”. Bu hükümden, beled yen n kamu 
tüzel k ş l ğ  ç nde yer alan beled ye zabıta görevl ler n n85 b rel (b reysel) 
dar  şlem ( dar  karar)86 n tel ğ nde verd ğ  dar  para cezalarına karşı yargı 

yoluna başvurunun açık olduğu anlaşılmaktadır. Lak n, bu yargı yolunun dar  
yargı yolu mu yoksa adl  yargı yolu mu olduğunun tesp t ed lmes  öneml d r.

Beled ye teşk latında yer alan beled ye zabıta görevl ler n n, kamu 
gücünü kullanarak, kamu yararı amacıyla, tek tarafl ı olarak tes s ett ğ  
şlemler n her halde dar  yargının denet m alanına g receğ  düşünces  
sabetl  gözükmemekted r. Çünkü KK’nın “Genel kanun niteliği” başlıklı 3. 

maddes ne göre, 

“Bu Kanunun;

a) İdarî yaptırım kararlarına karşı kanun yoluna ilişkin hükümleri, diğer 
kanunlarda aksine hüküm bulunmaması halinde, 

b) Diğer genel hükümleri, idarî para cezası veya mülkiyetin kamuya 
geçirilmesi yaptırımını gerektiren bütün fiiller hakkında uygulanır”.

Yan  KK’nın dar  yaptırım kararlarına karşı yargısal korunmaya 
l şk n hükümler , d ğer kanunlarda aks ne b r hüküm bulunmadığı sürece 

uygulama alanı bulacaktır. Başka b r fadeyle, KK dışındak  kanunlarda dar  

85 5393 sayılı Beled ye Kanunu’nun 51/1hükmüne göre, “Belediye zabıtası, beldede esenlik, 
huzur, sağlık ve düzenin sağlanmasıyla görevli olup bu amaçla, belediye meclisi tarafından 
alınan ve belediye zabıtası tarafından yerine getirilmesi gereken emir ve yasaklarla bunlara 
uymayanlar hakkında mevzuatta öngörülen ceza ve diğer yaptırımları uygular”.

86 B rel (b reysel) dar  şlemler ( dar  kararlar), bell  k ş  ve durumlara l şk n olan şlemler-
d r. B rel dar  şlemler aracılığıyla, bell  k ş ler ç n hukuk  durumlar yaratılır, değ şt r l r 
veya kaldırılır. Bu sebeple, b rel dar  şlemler, dar  kararlar olarak da s mlend r l rler. İdar  
fonks yonun yer ne get r lmes  ç n yapılan şlemler n büyük b r kısmı dar  kararlar şekl nde 
olurlar. Örneğ n, atama, kamulaştırma, ruhsat verme, verg  tarh ve tahakkuk şlemler . Bu-
nunla b rl kte, dar  kararlar, tek yanlılık, cra l k, hukuka uygunluk kar nes nden yararlanma 
ve yargısal denet me tab  olma g b  özell klere sah pt rler. Bkz. GÜNDAY, s. 123; B rel 
dar  şlemler, bel rl  b r k ş n n ya da k ş ler n veya nesneler n hukuk  durumunu değ şt ren, 

onları b r hukuk  duruma sokan veya b r hukuk  durumdan çıkaran şlemlerd r. Bkz. YIL-
DIRIM / YASİN / KAMAN / ÖZDEMİR / ÜSTÜN / OKAY TEKİNSOY, s. 338; Ayrıca 
bkz. AKYILMAZ / SEZGİNER / KAYA, s. 340-341; SANCAKDAR / US / KASAPOĞLU 
TURHAN / ÖNÜT, s. 363; GÖZLER / KAPLAN, s. 248-250; ATAY, s. 441-445; MEMİŞ, 
(2017), s. 241; ÇAĞLAYAN, (2018), s. 198-199.
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yaptırım kararlarına karşı dar  yargı yoluna g d leceğ ne l şk n b r hüküm 
varsa, bu durumda adl  yargı yoluna g d lemeyecekt r. Böyle b r özel hüküm 
bulunmadığı takd rde KK uyarınca adl  yargı yoluna g d lecekt r87.

Bu bağlamda, çevrey  k rletme kabahat n  şleyen gerçek veya tüzel 
k ş ler aleyh ne ver len dar  para cezalarına karşı g d lecek yargı yolunun 
bel rlenmes nde d ğer kanunlarda bu konuyu düzenleyen herhang  b r 
düzenleme olmadığı ç n genel kanun n tel ğ nde olan KK’ya bakılmalıdır. 
Bu gözle KK ncelend ğ nde, b r dar  yaptırım olan dar  para cezasına 
karşı g d lecek yargı yolunun “adl  yargı” olduğu sonucuna varılmaktadır. 
Uyuşmazlık Mahkemes ’n n 2014 yılında verd ğ  b r kararda da, “Davacıya ait 
işyerinde şikayet üzerine yapılan incelemede, canlı müzik izni almadan canlı 
müzik yapıldığının belirlendiğinden bahisle, 1608 sayılı Kanun’un 1. maddesi 
uyarınca verilen idari para cezası ile işyerinin 2 hafta süre ile faaliyetten 
men edilmesine ilişkin Belediye Encümen Kararının iptali istemiyle açılan 
davanın Kabahatler Kanunu uyarınca adli yargı yerinde görülmesi gerekir. 
Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde belirtildiği üzere, idari yaptırım 
kararlarına karşı kanun yoluna ilişkin hükümler, diğer kanunlarda aksine 
hüküm bulunmaması halinde uygulanır” den lmek suret yle adl  yargı 
yoluna şaret ed lm şt r88.

Ancak, dar  yaptırım kararının ver ld ğ  şlem kapsamında aynı k ş yle 
lg l  olarak dar  yargının görev alanına g ren kararların da ver lm ş olması 

hal nde, dar  yaptırım kararına l şk n hukuka aykırılık dd aları bu şlem n 
ptal  taleb yle b rl kte lg l  dar  yargı merc nde görülecekt r (KK 27/8). Bu 

bakımdan, beled ye zabıta görevl ler  tarafından b r k ş  hakkında hem dar  
para cezası ver lm ş hem de dar  yargının görev alanına g ren b r dar  şlem 
yapılmışsa, bu durumda dar  para cezasının hukuka aykırılığı dd ası, şlem n 
ptal  taleb yle b rl kte dar  yargıda görülecekt r.

87 KANGAL, (2019), s. 443.
88 UYM. HB., T. 01.04.2014, E. 2014/456, K. 2014/487 (www.kararlar.uyusmazl k.gov.

tr, er ş m: 21.03.2020). Aynı yönde başka kararlar ç n bkz. UYM. HB., T. 21.11.2005, E. 
2005/76, K. 2005/102 (www.kararlar.uyusmazl k.gov.tr, er ş m: 21.03.2020); UYM. HB., T. 
21.11.2005, E. 2005/77, K. 2005/103 (www.kararlar.uyusmazl k.gov.tr, er ş m: 21.03.2020); 
UYM. HB., T. 02.07.2007, E. 2007/202, K. 2007/148 (www.kararlar.uyusmazl k.gov.tr, 
er ş m: 21.03.2020); UYM. HB., T. 22.12.2008, E. 2008/149, K. 2008/367 (www.kararlar.
uyusmazl k.gov.tr, er ş m: 21.03.2020); UYM. HB., T. 22.12.2008, E. 2008/281, K. 
2008/393 (www.kararlar.uyusmazl k.gov.tr, er ş m: 21.03.2020); UYM. HB., T. 27.01.2014, 
E. 2014/81, K. 2014/68 (www.kararlar.uyusmazl k.gov.tr, er ş m: 21.03.2020).



Çevrey  K rletme Kabahat

Ankara Hacı Bayram Vel  Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s  C. XXIV, Y. 2020, Sa. 2476

I.  Görevl  ve Yetk l  Mahkeme

İdar  para cezası ve mülk yet n kamuya geç r lmes ne l şk n dar  
yaptırım kararına karşı sulh ceza mahkemes ne (hak ml ğ ne)89 başvurulab l r 
(KK 27/1)90. Bu durumda, beled ye zabıta görevl ler n n çevrey  k rletme 
kabahat nden kaynaklanan dar  para cezalarına karşı, cezanın muhatabı olan 
gerçek veya tüzel k ş  yahut bu k ş ler n kanun  tems lc s  veya avukatı sulh 
ceza hak ml ğ ne vereceğ  b r d lekçeyle başvuru yapab l r (KK 27/3)91. Bu 
başvuruda, aleyhler ne hükmed len cezanın kaldırılması talep ed lmel d r.

Sulh ceza hak ml kler n n dar  para cezalarını denetlemekle görevl  
olması Anayasa Mahkemes  nezd nde de kabul görmekted r. Z ra sulh ceza 

89 6545 sayılı Türk Ceza Kanunu le Bazı Kanunlarda Değ ş kl k Yapılmasına Da r Kanun’un 
84. maddes yle, 5230 sayılı Ceza Muhakemes  Kanununun Yürürlük ve Uygulama Şekl  
Hakkında Kanun’a eklenen geç c  6. maddeyle “sulh ceza mahkemeler ” yürürlükten kaldı-
rılmış ve sulh ceza mahkemeler n n yer ne “sulh ceza hak ml kler ” kurulmuştur. 6545 sayılı 
Kanun’un 83. maddes yle, 5320 sayılı Kanun’a eklenen ek 1. maddeye göre, “Kanunlarda 
sulh ceza mahkemesi veya sulh ceza hâkimine yapılan atıfl ardan, idari yaptırım kararlarına 
karşı yapılan başvurulara, … ve kanunlarda sulh ceza mahkemesince veya hâkimince veril-
mesi öngörülen karar veya işlemlere ilişkin olanlar sulh ceza hâkimine … yapılmış sayılır”. 
Bkz. R.G., T. 28.06.2014, S. 29044. Bu bağlamda, KK’da yer alan “sulh ceza mahkemesi” 
dey m nden “sulh ceza hak ml ğ ” anlaşılmalıdır. N tek m çalışmamızda da, KK’nın hüküm-
ler ne yer ver l rken “sulh ceza mahkemes ” bareler  “sulh ceza hak ml ğ ” olarak aktarıl-
mıştır.

90 Beled ye zabıta görevl ler  tarafından ver len dar  para cezasına karşı, gerçek veya tüzel k ş  
tarafından sulh ceza hak ml ğ ne başvurulması durumunda, beled ye zabıta görevl s n n ka-
rarının kes nleşmes n n engellenmes  söz konusu olmaz ve karar kes nleş r. Ancak, sulh ceza 
hak ml ğ  kararın yer ne get r lmes n  durdurab l r (KK 27/2). Öğret dek  çeş tl  görüşlere 
göre, KK 27/2’dek  düzenleme, sadece mücb r b r sebeb n varlığından ötürü yapılan baş-
vuruyla sınırlı olarak değerlend r lmel , genel anlamda uygulamayı durduran b r düzenleme 
olarak görülmemel d r. Bkz. ÇAĞLAYAN, (2006), s. 115-116; KANGAL, (2019), s. 466.

91 Çevrey  k rletme kabahat nden kaynaklanan dar  para cezalarına l şk n karara karşı, kararın 
gerçek veya tüzel k ş ye tebl ğ  veya tefh m  tar h nden t baren en geç 15 gün ç nde, sulh 
ceza hak ml ğ ne başvurulab l r. Bu süre ç nde başvurunun yapılmamış olması hal nde 
dar  yaptırım kararı kes nleş r (KK 27/1). Kes nleşen bu dar  para cezasına karşı sulh ceza 

hak ml ğ ne başvuru mkanı kalmamaktadır. Ancak, mücb r sebeb n varlığı dolayısıyla 15 
günlük süren n geç r lm ş olması hal nde, bu sebeb n ortadan kalktığı tar hten t baren en geç 
7 gün ç nde dar  para cezası kararına karşı sulh ceza hak ml ğ ne başvuruda bulunulab l r. 
Bu durumda, başvuru d lekçes nde başvurunun süres nde yapılmasını engelleyen mücb r 
sebep(ler) dayanaklarıyla göster l r (KK 27/4). Bununla b rl kte, beled ye tarafından gerçek 
veya tüzel k ş ye gönder len tebl gat usulüne uygun değ lse, bu durumda 7201 sayılı Tebl gat 
Kanunu’na göre, sulh ceza hak ml ğ ne başvuru süres  muhatabın tebl gatı öğrend ğ  tar hten 
t baren başlayacaktır. Ayrıca, Yargıtay’a göre, gerçek veya tüzel k ş ye gönder len tebl gatta 

muhataba 15 gün yer ne yanlış b r başvuru süres  b ld r lm ş ve b ld r len bu süre 15 günden 
uzunsa, bu durumda gerçek veya tüzel k ş n n sulh ceza hak ml ğ ne yaptığı başvurunun 
kabul ed lmes  gerek r. Bkz. Yrg. 11. CD., T. 13.07.2006, E. 2006/4188, K. 2006/6668 
(www.kazanc .com, er ş m: 21.03.2020).
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hak ml kler n n bu konularda görevl  olmasının Anayasa’ya aykırılığı dd ası 
Anayasa Mahkemes  tarafından kabul görmem şt r. Bu bağlamda, Anayasa 
Mahkemes ’n n, lg l  mahkemelerce bakılmakta olan davalar devam ederken 
t raz yoluyla, KK’nın “Bu Kanunun genel hükümleri diğer kanunlardaki 

kabahatler hakkında da uygulanır” hükmünü çeren 3. maddes n n 
Anayasa’ya aykırılığı dd ası ve ptal  taleb yle önüne gelen uyuşmazlıkta 
verd ğ  01.03.2006 tar hl  kararına göre92, bas t n tel kte görülen suçlar 
hakkında dar  yaptırımlara yer ver lmes  ve daha ağır suçlar ç n ver len 
dar  para cezalarına karşı yapılacak başvurularda kanunun dare hukukundan 

z yade ceza hukukunu lg lend rmes  sebeb yle adl  yargının ve dolayısıyla 
sulh ceza hak ml kler n n görevl  olması doğaldır; ancak dare hukuku 
esaslarına göre tes s ed len b r dar  şlem n, sadece para cezası yaptırımı 
çermes ne bakılarak denet m n n dar  yargı alanından çıkarılarak adl  yargıya 

bırakılması olanaklı değ ld r. Yüksek Mahkeme, “Bu kuralın … 5326 sayılı 
Kanun’un idari yargının görev alanını da kapsadığı anlaşılmaktadır. Ancak, 
Yasa’nın 19. maddesiyle bu kapsamın daraltılarak, diğer kanunlarda kabahat 
karşılığında öngörülen belirli bir süre için; bir meslek ve sanatın yerine 
getirilmemesi, işyerinin kapatılması, ruhsat veya ehliyetin geri alınması, kara, 
deniz veya hava nakil aracının trafikten veya seyrüseferden alıkonulması gibi 
yaptırımlara ilişkin hükümler, ilgili kanunlarda bu Kanun hükümlerine uygun 
değişiklik yapılıncaya kadar saklı tutulmaktadır. … Bu durumda, itiraz konusu 
kuralla diğer yasalardaki kabahatlere yollama yapılarak, yalnızca yaptırımın 
türünden hareketle ve idari yargının denetimine tabi tutulması gereken alanlar 
gözetilmeden, bunları da kapsayacak biçimde başvuru yolu, itiraz, bunlara 
ilişkin usûl ve esasların değiştirilmesi, Anayasa’nın 125. ve 155. maddelerine 
aykırıdır, Kural’ın iptali gerekir. …” şekl nde barelere yer verd ğ  kararında 
KK’nın t raz konusu 3. maddes n  ptal etm ş ve yen  düzenleme yapması 
ç n yasama organına süre tanımak amacıyla ptal kararının Resm  Gazete’de 

yayımlanmasından başlayarak altı ay sonra yürürlüğe g rmes n  uygun 
bulmuştur93. Yüksek Mahkeme, gerek söz konusu kararında gerekse 2006 

92 AYM., T. 01.03.2006, E. 2005/108, K. 2006/35. Bkz. R.G., T. 22.07.2006, S. 26236.
93 Kanun koyucu, KK’nın 3. maddes n n Anayasa Mahkemes  tarafından ptal ed lmes nden 

sonra ortaya çıkan hukuksal boşluğu doldurmak ve kamu yararının olumsuz b r şek lde et-
k lenmes n  engellemek amacıyla yen  b r düzenleme hdas etm şt r. Buna göre, KK’nın 3. 
maddes n n mevcut hal  şu şek lded r:

 “(1) Bu Kanunun;
 a) İdarî yaptırım kararlarına karşı kanun yoluna l şk n hükümler , d ğer kanunlarda aks ne 

hüküm bulunmaması hal nde,
 b) Diğer genel hükümleri, idarî para cezası veya mülkiyetin kamuya geçirilmesi yaptırımını 
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yılında verd ğ  d ğer kararlarında94, KK’nın 3. maddes n n ptal gerekçes  
doğrultusunda, ceza  karakter  ağır basan f llere yönel k ver len dar  para 
cezası ve / veya mülk yet n kamuya geç r lmes  yaptırımlarına karşı yapılan 
başvurunun sulh ceza hak ml kler  tarafından ncelenmes n  Anayasa’ya aykırı 
görmem şt r. Y ne de görülmekted r k , Anayasa Mahkemes , dar  yargının 
görev alanını gözeten b r karar verm ş, adl  yargının görev alanını -kabahatler 
bakımından- daraltmıştır.

Kabahatler n yargısal denet m n  yapan sulh ceza hak ml kler ne 
başvuru yolu harca tab  olmadığından (KK 31/1), bu durum - dare tarafından 
kabahatlerden dolayı dar  para cezalarına sıklıkla başvurulması ve k ş ler n 
madd  durumlarında b r kayıp yaşamaksızın uyuşmazlıkta taraf olarak yer 
alab lmeler  g b  nedenlerle- hak arama özgürlüğü bakımından sabetl  
olarak görüleb l r. Bununla b rl kte, Anayasa Mahkemes ’n n söz konusu 
kararları göz önünde bulundurulduğunda, kural olarak kabahatler n yargısal 
denet m nde sulh ceza hak ml kler n n görevl  olması konusunda bazı 
hususlara d kkat çek leb l r. Uygulamada sulh ceza hak ml kler , daha z yade 
soruşturma evres nde görev yapan, uyuşmazlığın esasına yönel k b r yargılama 
faal yet  gerçekleşt rmeyen yargı merc ler d r. Durum böyleyken, kamu gücü 
kullanılarak dare hukuku lkeler ne göre ver len dar  para cezalarına karşı 
yargısal yola başvurulduğunda, b r hüküm vermeden önce uyuşmazlığın 
esasına g r lmes , aleyh ne dar  şlem n tel ğ nde dar  para cezası ver len k ş ye 
hak m huzurunda savunma hakkı tanınması gerekt ğ  ve dar  para cezalarının 
tekn k anlamda b rer ceza olmadığı, göreve aykırı hareket eden k ş lere 
görevler n  hatırlatma amacıyla tes s ed len b r dar  şlem olduğu söyleneb l r. 
Bu özell kler göz önüne alındığında, kabahatler dolayısıyla yargısal denet m n 
sulh ceza hak ml kler nde yapılması konusu d kkate değerd r. Bu bakımdan, 
öğret de, sulh ceza hak ml kler ne kabahatler n yargısal denet m  g b  ek 
görevler ver lmes n n kuruluş amaçlarıyla bağdaşmadığı, bundan dolayı 
başvuru yolunda görevl  merc n asl ye ceza mahkemeler  olması gerekt ğ  d le 
get r lmekted r95. Bu görüşe b r alternat f olarak, ÇK’da yer alan kabahatlerde 

gerektiren bütün fiiller hakkında uygulanır”.
94 AYM., T. 09.03.2006, E. 2006/34, K. 2006/37. Bkz. R.G., T. 06.10.2006, S. 26311; AYM., 

T. 06.04.2006, E. 2006/54, K. 2006/47. Bkz. R.G., T. 06.10.2006, S. 26311; AYM., T. 
12.04.2006, E. 2006/58, K. 2006/50. Bkz. R.G., T. 01.09.2006, S. 26276.

95 KANGAL, (2019), s. 461; Kabahatler n yargısal denet m nde görevl  merc n sulh ceza ha-
k ml kler  olması, Avrupa Hukuk Yoluyla Demokras  Kom syonu’nun (Vened k Kom syo-
nu) 13 Mart 2017 tar hl  ve 852/2016 görüş numaralı Sulh Ceza Hak ml kler n n Görev, 
Yetk  ve İşley şler  Hakkında Görüş’te eleşt r lm şt r. Bkz. www.ven ce.coe. nt/webforms/
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olduğu g b , örneğ n çevrey  k rletme kabahat n n meydana gelmes  ve bundan 
kaynaklı dar  para cezası ver lmes  durumunda, görevl  yargısal merc n 
-harca tab  olmaksızın- dare mahkemeler  olarak bel rlenmes  - dar  yargının 
ş yoğunluğu gözet lerek- b r seçenek olarak düşünüleb l r.

Öte yandan, beled ye zabıta görevl ler  tarafından ver len dar  para 
cezalarına karşı hang  yerdek  sulh ceza hak ml ğ n n yetk l  olduğu konusu 
da, hak kaybına uğranmaması adına önem arz etmekted r. Bu bağlamda, 
yetk l  mahkemen n, kamu tüzel k ş l ğ ne sah p olan ve beled ye zabıta 
görevl ler n n bağlı olduğu beled yen n bulunduğu yerdek  sulh ceza hak ml ğ  
olduğu söyleneb l r.

Bazı durumlarda, yetk  konusunda b rden fazla sulh ceza hak ml ğ  
arasında yetk  uyuşmazlığı ortaya çıkab lmekted r. Yan  dar  para cezalarına 
karşı başvuru bakımından, b rden fazla sulh ceza hak ml ğ  kend n  yetk l  
saymış veya sulh ceza hak ml kler nden h çb r  kend n  yetk l  görmem ş 
olab l r. Bu durumda, sulh ceza hak ml kler  arasında yer yönünden yetk  
uyuşmazlığı çıktığı kabul ed l r ve bu uyuşmazlığı ortak yüksek görevl  
mahkeme çözer. Böyle b r durumda, sulh ceza hak ml kler  aynı ağır ceza 
mahkemes n n yargı çevres  ç nde bulunuyorsa yetk  uyuşmazlığını bu ağır 
ceza mahkemes  çözüme kavuşturacaktır96. Şayet sulh ceza hak ml kler  
farklı ağır ceza mahkemeler n n yargı çevres  ç nde bulunuyorsa 5235 
sayılı Kanun’un97 37/2 hükmüne göre, yetk  uyuşmazlığı lg l  bölge adl ye 
mahkemes  tarafından çözüme kavuşturulacaktır.

D ğer yandan, dar  para cezasının kaldırılmasına l şk n başvurunun 
yapıldığı sulh ceza hak ml ğ nde görevl  hak m n davaya bakamamasına 
ve hak m n redd ne l şk n uygulanacak hükümler bakımından KK’da 
herhang  b r düzenleme bulunmadığından, böyles  durumlarda 5271 sayılı 
Ceza Muhakemes  Kanunu’nun98 lg l  hükümler n n kıyasen uygulanacağı 
söyleneb l r99.

İ. (Son) Karar

Sulh ceza hak ml ğ , lg l ler  d nley p bütün del ller  ortaya koyduktan 
sonra yürüttüğü yargılama sürec n n sonuna geld ğ nde, aleyh ne dar  para 

documents/default.aspx?pdff le=CDL-AD(2017)004-tur, er ş m: 25.03.2020.
96 KANGAL, (2019), s. 462.
97 R.G., T. 07.10.2004, S. 25606.
98 R.G., T. 17.12.2004, S. 25673.
99 KANGAL, (2019), s. 462.
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cezası ver len ve hazır bulunan tarafa son sözünü sorar. Son söz hakkı, aleyh ne 
dar  para cezası ver len tarafın kanun  tems lc s  veya avukatı tarafından 

da kullanılab l r. Sulh ceza hak ml ğ , son kararını hazır bulunan tarafl arın 
huzurunda açıklar (KK 28/7).

Sulh ceza hak ml ğ n n başvurunun ncelenmes  sonucunda 
hükmedeb leceğ  son kararlar üç türlüdür: 

1) Sulh ceza hak ml ğ , beled ye zabıta görevl ler n n verd ğ  dar  para 
cezasını hukuka uygun görmes  durumunda “başvurunun reddine” (KK 28/8-a),

2) Sulh ceza hak ml ğ , beled ye zabıta görevl ler n n verd ğ  dar  
para cezasını hukuka aykırı görmes  durumunda “idari yaptırım kararının 
kaldırılmasına” (KK 28/8-b),

3) KK 41/2 le 41/4’te olduğu g b  dar  para cezasının alt ve üst sınırının 
kanunda göster ld ğ  kabahatlere l şk n ver lm ş olan dar  para cezasına 
karşı başvuruda bulunulmuşsa, sulh ceza hak ml ğ , “idari para cezasının 
miktarında değişiklik yaparak başvurunun kabulüne” karar vereb l r. Bu 
durumda, sulh ceza hak ml ğ ne, beled ye zabıta görevl ler n n yer ne geçerek 
m ktarın bel rlenmes yle sınırlı da olsa karar alma mkanı tanınmıştır. Öğret de, 
bu yöntem , dar  şlemler n hukuka uygunluğunun yargısal denet m ne hak m 
olan lkelerle bağdaştırmanın mümkün olmadığı d le get r lmekted r100.

J. Kanun Yolu

İdar  para cezalarına karşı g d leb lecek kanun yolu, başvuru yolu 
ncelemes nde sulh ceza hak ml kler n n verd ğ  son kararlardan sonra ve 

bu kararlara karşı g d leb lecek b r yoldur. Anayasa 40/2’ye göre, “Devlet, 
işlemlerinde, ilgili kişilerin hangi kanun yolları ve mercilere başvuracağını ve 
sürelerini belirtmek zorundadır”. Bu bakımdan, beled ye zabıta görevl ler n n 
dar  para cezalarıyla lg l  verd ğ  kararlarda, aleyh ne dar  para cezası ver len 

k ş n n bu cezaya karşı g deb leceğ  kanun yollarını ve merc ler  göstermes  
anayasal b r zorunluluktur.

Sulh ceza hak ml ğ n n verd ğ  son karara karşı, Ceza Muhakemes  
Kanunu’na göre t raz ed leb l r (KK m. 29). Bu t raz, Ceza Muhakemes  
Kanunu’nda düzenlenen olağan kanun yollarından olan t raz kanun yolu101 

100 OTACI / KESKİN, s. 108; KANGAL, (2019), s. 483.
101 Sulh ceza hak ml ğ  kararlarına yapılan t razların t raz kanun yolunda ncelenmes , o yerde 

b rden fazla sulh ceza hak ml ğ n n bulunması hal nde, numara olarak kend s n  zleyen ha-
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olarak görülmel  ve kararın tebl ğ 102 tar hten t baren en geç 7 gün ç nde 
yapılmalıdır.

Ayrıca, sulh ceza hak ml ğ n n üç b n Türk L rası dah l dar  para 
cezalarına l şk n kararları kes n olduğundan (KK 28/10), beled ye zabıta 
görevl ler  tarafından uygulanan dar  para cezası bu m ktarın altındaysa 
çevrey  k rletme kabahat yle lg l  başvuru üzer ne ver len kararlar kes nd r.

İt raza l şk n karar, dosya üzer nden nceleme yapılmak suret yle ver l r 
(KK 29/2). İt raz kanun yolu denet m  yapan sulh ceza hak ml ğ , her b r 
t razla lg l  olarak “itirazın kabulüne” veya “itirazın reddine” karar ver r 

(KK 29/3). İt raz kanun yolu denet m  yapan sulh ceza hak ml ğ n n verd ğ  
karar tarafl ara (beled ye le gerçek veya tüzel k ş ye) tebl ğ ed l r. Avukatla 
tems l ed lme hal nde ayrıca tarafl ara tebl gat yapılmaz (KK 29/4). Bu 
durumda, avukata yapılan tebl gat yeterl d r.

İt raz kanun yoluna başvuran gerçek veya tüzel k ş , bu konuda karar 
ver l nceye kadar başvurusundan vazgeçeb l r. Vazgeçme hal nde b r daha 
aynı konuda başvuruda bulunulamaz (KK 30/1). Beled ye adına t raz kanun 
yoluna başvurulması durumunda, t raz kanun yolu denet m  yapan sulh ceza 
hak ml ğ  tarafından karar ver l nceye kadar beled ye kanun yolu başvurusunu 
kabul ederek, dar  para cezası kararını ger  alab l r (KK 30/2).

Hatırlanacağı üzere, dar  para cezası kararına karşı başvuru yolu harca 
tab  değ ld r. Ancak, t raz kanun yoluna başvuru dolayısıyla oluşan bütün 
masrafl ar ve vekalet ücret , başvurusu veya savunması redded len tarafça 
öden r (KK m. 31).

D ğer yandan, olağan kanun yollarından olan t raz kanun yolu ncelemes  
üzer ne karar ver l p kes nleşt kten sonra, kes nleşen bu kararların olağanüstü 

k ml ğe; son numaralı hak ml k ç n b r numaralı hak ml ğe; ağır ceza mahkemes n n bulun-
madığı yerlerde tek sulh ceza hak ml ğ  varsa, yargı çevres nde görev yaptığı ağır ceza mah-
kemes n n bulunduğu yerdek  sulh ceza hak ml ğ ne; ağır ceza mahkemes n n bulunduğu 
yerlerde tek sulh ceza hak ml ğ  varsa, en yakın ağır ceza mahkemes n n bulunduğu yerdek  
sulh ceza hak ml ğ ne a tt r (Ceza Muhakemes  Kanunu 268/3-a); İt raz kanun yoluyla lg l  
detaylı b lg  ç n bkz. ÖZTÜRK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KI-
RIT / ALAN AKCAN / ÖZAYDIN / ERDEN TÜTÜNCÜ / ALTINOK VILLEMIN / TOK, 
s. 684-689; YENİSEY / NUHOĞLU, s. 836 vd.; TOROSLU / FEYZİOĞLU, s. 385-392; 
ŞAHİN / GÖKTÜRK, s. 261-264; ÖZBEK / DOĞAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 487-490.

102 Kararların tebl ğ  yahut tefh m  kavramları oldukça öneml d r. Z ra yapılmış, ancak bu yol-
lardan b r yle lg l s ne b ld r lmem ş b r şlem h ç yapılmamış g b  muamele görür. Bu se-
beple, hukuk  sonuç doğurmaz. Bkz. YURTCAN, s. 276-277.
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kanun yolu ncelemes ne tab  olup olmadığı da bel rlenmel d r. Bu konuda, 
Yargıtay Ceza Genel Kurulu, sulh ceza hak ml ğ  tarafından KK uyarınca, 
kanun yollarında ver len kararlara karşı “kanun yararına bozma” olağanüstü 
kanun yoluna g d lemeyeceğ n  kabul etmekted r103. Öğret de de benzer 
görüşler mevcuttur104.

SONUÇ

Genel olarak kabahatler , özel olarak se çevrey  k rletme kabahat n  
şleyenlere uygulanan dar  para cezalarıyla lg l  düzenlemeler çeren KK’nın 

bazı alanlarda eks kl kler  olduğu söyleneb l r.

Bu bağlamda, KK m. 10’dak  “Hata” başlıklı düzenlemen n yalnızca 
kasten şlenen kabahatlere uygulanab lmes  kanımızca KK’nın b r eks kl ğ d r. 
Bu durumda, örneğ n, çevrey  k rletme kabahat n n taks rle şlenmes  hal nde 
TCK’nın hata haller ne l şk n hükümler  uygulama alanı bulmayacaktır. Z ra 
bu maddede, taks rle şlenen kabahatler n göz ardı ed ld ğ  görülmekted r. 
Kanun koyucunun bu eks kl ğ  g dermes  gerekt ğ  söyleneb l r.

Öte yandan, KK m. 14’tek  “İştirak” başlıklı düzenleme gereğ nce, 
kabahat n b rden fazla k ş  tarafından şlenmes  durumunda, kabahate şt rak 
eden bu k ş ler n heps n n “fa l” olarak dar  para cezasıyla cezalandırılması 
hakkan yete uygun düşmemekted r. Bu hükümde, kabahate şt rak eden 
k ş ler açısından “fa l” ve “kabahat ortakları (şer kler )” şekl nde b r ayrım 
bulunmamaktadır. Kanun koyucu tarafından bu hükmün yen den ele alınarak, 
“fa l” ve “kabahat ortakları (şer kler )” şekl nde b r ayrıma g d lmes  olumlu 
gözükmekted r.

Ayrıca, KK m. 15’tek  “İçtima” başlıklı düzenleme gözet lerek ÇK 
m. 20’de düzenlenen çevrey  k rletmeye l şk n kabahatlere değ nmek de 
sabetl  olacaktır. Bu bağlamda, örneğ n, b r motorlu taşıt sah b n n egzoz gazı 

em syon ölçümü yaptırmaması ve aynı zamanda bu k ş n n taşıtın malatında 
bulunan egzoz gazı em syon kontrol s stem  olan katal t k konvertör / 
katal zör / d zel part kül f ltres  olmadan taşıtını kullanması hal nde, b r f lle 
b rden fazla kabahat n şlend ğ  durum ortaya çıkab lecekt r. Ortaya çıkan 
her k  kabahat karşılığında öngörülen dar  para cezası ayrı ayrı 1.895 TL’d r 
(ÇK m. 20). Ancak, söz konusu motorlu araç sah b  yalnızca b r kez 1.895 

103 Yrg. CGK., T. 23.03.2010, E. 2010/7-33, K. 2010/58 (www.kazanc .com, er ş m: 
21.03.2020).

104 ŞAHİN, s. 13; ŞEN, (2010), s. 14-17.
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TL dar  para cezası ödemekle sorumlu tutulacaktır. Şayet her k  kabahat n 
sonucunda ver lecek dar  para cezası m ktarları farklı olsaydı, bu durumda 
motorlu araç sah b  bunlardan en ağır olanıyla karşı karşıya kalacaktı (KK 
15/1-1. cümle). Bunun dışında, KK 15/1-2. cümle de önem taşımaktadır. Bu 
bakımdan, örneğ n, katı atık bırakan veya evsel atıksu deşarjı yapan d ğer 
den z araçlarından dolayı -den z araçlarının hac mler  d kkate alınarak- çeş tl  
m ktarlarda dar  para cezası ver l r. Ver len dar  para cezasının derhal ve 
defaten ödenmemes  veya bu hususta yeterl  tem nat göster lmemes  hal nde, 
gem ler ve götürüleb len d ğer den z vasıtaları en yakın l man yetk l s ne 
tesl m ed lerek seyrüseferden ve faal yetten men ed l r (ÇK m. 20). Bu 
ht malde k ş , b r f l yle hem dar  para cezası yaptırımına hem de faal yetten 

men dar  yaptırımına muhatap olacağından, bu yaptırımların her b r n n ayrı 
ayrı uygulanmasına karar ver lmel d r (KK 15/1-2. cümle).

Bununla b rl kte, KK 15/2’ye de değ nmek gerekmekted r. Örneğ n, 
umuma açık yerlerde her ne şek lde olursa olsun çevrey  k rletenlere 351 TL 
dar  para cezası ver l r (ÇK m. 20). Bu kabahat n aynı k ş  tarafından b rden 

fazla şlenmes  hal nde, her b r f lle lg l  olarak ayrı ayrı dar  para cezası 
ver lecekt r. Söz konusu kabahat n tekrar şlenmes  hal nde dar  para cezası 
artırılarak ver lecekt r. Yan  umuma açık yerlerde her ne şek lde olursa olsun 
çevrey  k rletme f l n n şlenmes nden t baren üç yıl ç nde b r nc  tekrarda 
b r kat (351 + 351= 702 TL), k nc  tekrarda k  kat (351 + 702= 1.053 TL) 
ve müteak p tekrarda da k  kat artırılarak ver lmel d r (ÇK m. 23, KK 15/2).

B r d ğer husus da, b r f l n hem kabahat hem de suç n tel ğ ne sah p 
olması durumunda nasıl b r yaptırım uygulanacağıdır. Bunun cevabı se, 
KK 15/3’te mevcuttur. Örneğ n, ülken n egemenl k alanındak  den zlere ve 
yargılama yetk s ne tab  olan den z yetk  alanlarına, çme ve kullanma suyu 
sağlama amacına yönel k olmayan sulara atık boşaltma kabahat n  şleyenlere 
88.499 TL dar  para cezası ver l r (ÇK m. 20). Aynı f l n TCK m. 181’de 
düzenlenen çevren n kasten k rlet lmes  suçuna da sebeb yet vermes  hal nde, 
bu k ş ye yalnızca çevren n kasten k rlet lmes  suçundan dolayı yaptırım 
uygulanmalı; kabahatten dolayı yaptırım uygulanmamalıdır. Ancak, çevren n 
kasten k rlet lmes  suçundan dolayı ceza ver lememes  hal nde, fa l ülken n 
egemenl k alanındak  den zlere ve yargılama yetk s ne tab  olan den z yetk  
alanlarına, çme ve kullanma suyu sağlama amacına yönel k olmayan sulara 
atık boşaltma kabahat nden sorumlu tutulmalıdır (KK 15/3).

D ğer taraftan, KK’da düzenlenen dar  yaptırımlardan olan dar  para 
cezalarının, cezayı veren taraf ve cezanın muhatabı olan taraf olarak k  tarafı 
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vardır. Cezayı verme görev  ve yetk s , kanun l k lkes  uyarınca, kanun 
koyucu tarafından beled ye tüzel k ş l ğ  ( dare) ç nde yer alan beled ye 
zabıta görevl ler ne tanınmıştır. Beled ye zabıta görevl ler n n bu görev  ve 
yetk s , kamu tüzel k ş l ğ ne sah p olan, kamu gücü ayrıcalıklarını kullanan 
ve tek tarafl ı şlemler yapab len beled yen n teşk latı ç nde yer almasından 
kaynaklanmaktadır. Bu bağlamda, beled ye zabıta görevl ler n n “toplum 
düzenini, genel ahlâkı, genel sağlığı, çevreyi ve ekonomik düzeni korumak 
amacıyla” dar  para cezalarını uygulamalarının gerekl  ve öneml  olduğu 
bel rt lmel d r.

Ancak, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes ’nde ve Anayasa’da 
güvence altına alınan hak arama özgürlüğünün gereğ  olarak, beled ye 
zabıta görevl ler n n verd ğ  dar  para cezalarının yargısal denet m  ve bu 
denet m n etk n kullanımının devlet tarafından sağlanması da b r o kadar 
önem taşımaktadır. Z ra sabets z b r şek lde aleyh ne dar  para cezasına 
hükmed ld ğ n  düşünen gerçek veya tüzel k ş ler, bu cezayı başvuru yolunda 
görevl  ve yetk l  sulh ceza hak ml ğ  nezd nde ve sonrasında da t raz 
kanun yolunda görevl  ve yetk l  sulh ceza hak ml ğ  nezd nde denet me tab  
tutab lme mkanını ve güvences n  kullanab leceklerd r.

Böylel kle hem genel olarak tüm yargısal denet m yollarında hem de 
kabahatlerden kaynaklanan dar  para cezalarının yargısal denet m  sürec nde 
k ş ler, kend  koyduğu kurallara kend s n n de uyması gereken ve kend n  
denetleyen b r hukuk devlet nde nefes alıp verd kler  h ss yatı le hak kaybına 
uğramayacakları nancını taşıyacaklardır.
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