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Mehmet Nuri DEMIR"

Giris

Bilginin sosyal boyutu bilim, demokrasi, kiiltir ve egitim gibi kurumsal
yapilarda goriiliir. Geleneksel ve bireysel epistemolojide bilginin temelde
“gerekcelendirilmis dogru inang” ile tanimlanmasi bilginin sosyolojik bo-
yutlarinin yetersizliginden dolay1 eksik bulunmus ve yeniden bir dogruluk
tartismasi baglatilarak sosyal bir ¢evrenin ve epistemik baglamda kurum-
sallagsmis inanclarin gerekliligine varilmistir. Bilgi artik isbirligine dayali
kurumsallasmis inanglara déntismiistiir. Delillerin, kanitlarin ya da taniklik-
larin nicelik ve nitelikleri yalniz basina bireysel hedeflere indirgenemez. Bu
kavramlar sosyal boyutlara da sahiptir ve ayni zamanda konsensiis iiriinii
stireclerdir. Demokratik arzular, basarili adalet hedefleri, uzman tanikligi,
iktidar, akran iletisimi veya dogrulanarak sec¢ilmis biitiin legal prosediirler
sosyal epistemolojinin islevsel kavramlar: haline gelmistir.

Sosyal epistemoloji, insan bilgisinin sosyal muamele ya da igbirlikleri
ile nasil daha fazla ilerleyecegi ile ilgilenir. Bu anlamda kaybolmus ya da
yitirilmis olan toplumsal bilgilerdir. Sosyal epistemoloji, felsefi kurumlari
sosyal bir bilginin teorisini désemek icin kullanmaya ¢alisir. Kurumlarin
yap1 ve Ozelliklerini yorumlayip degerlendirmeye calisir. Sosyal epistemo-
loji korunmus kartezyen imajin aksine kisilerarasi sosyal iligki veya etki-
lesimin (interaction) topyekin olumlu veya tehdit edici boyutu ile ele alir.
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Sosyo-Epistemik Bir Argliman Olarak Dijital Estetik Siddet

Bitin epistemik hedeflerde aranan en ¢nemli faktdr kuskusuz dogruluk-
tur ve amacimiz her zaman dogruyu aramaktir. Insani iletisimlerin evren-
sel 6zelliklerini arastirmak veya tamamlamak dogruluk arayisinin énemli
bir bicimidir. Bizler her zaman hatali enformasyon (dezenformasyon) veya
raporlardan ziyade tam ve dogru olan seyleri arariz. Dogruluk arayisinin
(truth seeking) kisisel boyutlarinin yaninda, sosyal boyutlar: da vardir. Dog-
ruluk porsiyonlarimizin biiyiik bir cogunlugu dogrudan ya da dolayli olarak
sosyaldir. Siiphesiz, giiniimiizde internetin genis ag tabanlarinin, kiitiiphanele-
rin, gazetelerin ve televizyonlarin enformasyonun transferi ve yayiliminda
onemli bir yere sahip oldugunu, bilgi unsurlarini ilettigini biliriz.

Yaklasik 70-80 yil 6ncesine kadar sosyal epistemoloji, bilginin yayilimina
katkida bulunmasi yoniiyle kiitiiphanecilik faaliyetlerini sosyal epistemik
bir faaliyet olarak goriiyordu. Bilgi transferinin epistemik ajanlar/failler sa-
yesinde gittikce genis bir boyut kazanmasi bagka tiirli kitle iletisim arag-
larini gerekli kildi. Verilere dayanan epistemoloji, sosyal epistemik bir an-
layisla sosyal pratik ve kurumlar: derinlemesine arastirarak, bilginin nasil
daha hizli yayilabilecegini sorgulamaya baslamistir. Daha sonra iktidarlar
(biyolojik ve psikolojik iktidar tekniklerini isleterek) cesitli sermaye cevre-
leri, epistemik cemaatler (epistemic community) biitiin sosyolojik imkanla-
r1 kullanarak Kitle iletisim araclarini kendi hedefleri dogrultusunda dizayn
etmislerdir. Sosyo-epistemik insa faaliyetinin merkezinde, dijitallesmenin
biitiin avantajlar1 kullanilarak topluma epistemik kaynaklar fazlasiyla su-
nulmustur. Ancak bilgi (enformation) yiginlarinin hakikat olusturmadaki ye-
tersizligi anlasilinca sosyo-epistemik a¢idan dijital ve ayni zamanda estetik
bir siddet misyonuna basvurulmaya caligilmistir. Bilim, sanat, kiltir, si-
nema, reklamcilik gibi biitiin imkanlar isletilerek sosyo-epistemik agidan
dijital estetik bir siddet sistemli ve zamana yayilarak niceliksel ve niteliksel
olarak uygulanmistir. Kitle iletisim araglar1 veya coklu medya platformlar:
kullanilarak siddet acik veya ortiik bir sekilde dayatilip kabul ettirilmistir.
Ancak yenilemeci (revisionist) hedeflere dayanan sosyo-epistemik argii-
manlarin siiper teknolojik araglarla verilmesi epistemik faillerce sosyal bir
diizlemde ¢ogu zaman sorgulanmadan benimsenmistir.

Sosyo-Epistemik insa ile iliskisi Bakimindan Estetik Dijital Kitle
iletigimi

Teknik terimi kelime kokeni olarak Grekcede tekhne'den gelmekte olup anla-
mu itibariyla ilkin el diriinlerini cagristiriyorsa da yalnizca el becerisine da-
yali etkinlikler ve hiinerler icin degil, ayni zamanda zihin sanatlar1 ve giizel
sanatlar icinde kullanilmaktadir. Buna en iyi 6rnek sanat ile teknik kelime-
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lerinin Eski Yunancada ortak cagrisimlar gostermesidir (Ugus, 2019: 50-54).
Yunanca “tekhne” kelimesi temelde sanati, zanaati karsilar. “Logia” ise bilimi,
sdylemi ve ¢gretiyi ifade eder. Boylelikle teknoloji aslen bir sanatin, zanaatin
bilimi ve 6gretisi anlamina gelir. Iscilik, ustalik ve iiretim gerektiren her sey
teknolojinin konusu olabilir. Aristoteles’te, “techne”, “logos”u kullanmanin
belirli bir yoludur yani akil yiiriitmenin bir yoludur (Umut, 2018: 10-17).
Teknik ve bilimsel akil birleserek teknolojiyi insa etmistir. Eskinin en ilkel
aletlerinden estetik makinalara dogru bir patika acilarak bu olgu ¢aglar bo-
yunca genislemeye devam etmistir. O halde teknoloji “tekne’nin yani tekni-
gin bilimi olarak algilanabilir. Yirmi ve yirmi birinci ytizyilda bu durum ken-
dini dijitallesme olarak ifade etmistir. Teknolojinin akil almaz gelisimi yirmi
birinci yiizyilda kitle iletisimde estetik bir dijitallesmeye tekabiil etmistir.
Dijitallesmenin teknolojik imkanlarinin genisletilmesi ile her gecen giin etki
glicinil arttiran internet zemininde gelisen sanal diinya iligkilerinin, sosyal,
ekonomik, kiiltiirel alanlarda sarsici degisimleri beraberinde getirdigini ve
daha ¢nemlisi bu degisimin artan bir ivme ile her gecen giin hayalleri zor-
layan yenilikleri {iretecegini 6n gérmek miimkiindiir (Postaci, 2019: 56-59).

Bu ¢alismamin birinci bélimiindeki iddiam sudur: Sosyal epistemoloji-
nin, dogru uzlasimlarin temelinde insa edilmis bir bilgi oldugu distintldi-
ginde bu uzlasimlarin ¢esitli Kitlesel araclarla yayilmasi, yaygin hale gel-
mesi ya da c¢ogaltilmas1 da bir ¢esit sosyal epistemolojidir. Goldman, son
yaklasimlarinda, bir sonucun epistemik olarak daha iyi olup olmadigini an-
layabilmemizin epistemik olmayan taniklik, etkilesim, iligki, séylem/konus-
ma (discourse) gibi tam anlamiyla epistemik sayilamayacak ¢ikarlarimiza
kismen bagli oldugunu iddia eder (Fallis, 2006: 177-188). Goldman aslinda
demokrasi, hukuk, siyaset, iletisim, secim gibi kurumsal sahalarda dogrula-
maci degerleri 6nemser. Ancak, epistemik deger teorisi epistemik olmayan
cikarlarl tamamen dislamaz. Belki de Goldman't 1liml1 sosyal epistemolog
sinifina koyan durum biraz da budur. Bunu Kitle iletisim ara¢larina da uyar-
layabiliriz. Epistemik olmayan siireclerin kendilerine alan buldugu kitle ile-
tisim araclari, mekansal/cevresel olarak kismi bir sosyo-epistemik insanin
kendi i¢lerinde reva¢ buldugu araglardir. Bu yapilar her tirlii estetik dijital
kitle iletisim araglar1 olabilirler. Dijital kitle iletisimi, icinde kusku payini
barindirmak ile birlikte bilgiyi sosyallestirebildigi gibi siddeti de sosyalles-
tirip, 6gretebilir, yayabilir.

Alvin Goldman'a gore bilgi iretimi, paylasim ve tilkketiminin ag
baglantilarindaki (networklardaki) hususiyeti derin bir bicimde sosyaldir.
Buna ayni zamanda sosyo-epistemiktir de denilebilir. Genel olarak sosyal
bilimlerde en popiiler yaklasim, inanc¢larin “yayilmasi” veya “bulasmasi”
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yoniindeki egilimdir. Bir inanc¢ veya fikir, tipki bir viriisiin yayilmas: gibi,
ag baglantilarinda kisiden kisiye aktarilir (Goldman, 2001). Sosyal episte-
moloji toplumu, toplumu olusturan en kiiciik birimden, evrensel yasama
kadar “sosyal bir fabrika” olarak ele almistir. Sosyal liretimde, iiretilen de-
gerlerin, Uiretimden itibaren dongtisii, yayilimi, tiikketimi ve bu noktadan
tekrar Uretime katilmasini icine alan c¢erceve, sosyal epistemolojinin
kapsamu icerisinde degerlendirilmektedir (Kiilcii, 2000: 386-411). Ogrenciler
bagkalar: tarafindan olusturulmus formasyonla nasil iligki kurulacagini 6g-
renir; ayrica onlar farkli amag ve goriis acilarindan yansiyan enformasyon-
lar1 degerlendirmeyi, tamamlamay1 6grenir (Goldman, 2012). Burada 68-
renciler 6rnek olmalar1 yoéniiyle verilmistir; bunu sosyal ajanlar yoniiyle
de diisiinebiliriz. Bilgi, epistemik ve epistemik olmayan bir unsur olarak
tecriibe, muhakeme bellek ve bilin¢ gibi epistemik kaynaklar ile bunlarin
disinda olan uzlagim, iliski, etkilesim, kurumsallik gibi sosyal kaynaklara
miracaat edilerek de sosyal epistemik bir baglamda insa edebilir. Bunun
bir 6rnegi olan politik sosyal epistemoloji (Ornegin; Lukacs'in Bakis Agisi
Teorisi) faillerin bulunduklar: sosyal konum itibariyle sahip olacaklar1 ba-
kis acisini esas alarak bicimlenmistir. Yine yenilemeci gelenege gore sosyal
epistemoloji geleneksel epistemik kaynaklara bagli kalmakla beraber sosyal
sistemlerin etkisini, gruplarin epistemik hususiyetlerini de i¢ine alir (Gtir-
kan, 2019: 149-165).

Sosyal epistemologlar, bilme siireclerinde zihnin islevlerini diger ku-
ramlara nazaran daha 6énemsiz goriirler. Burada, bilmede, bilissel siirecler-
den ziyade toplumsal siirecler daha etkindir. Bazilari, bireyler arasi etki-
lesimin bilgi Giretme roliinil abartirken, bazilari buna daha az yer verirler.
Bu asir1 yaklasimlar dogruluk, delil, kanitlama, gerekcelendirme, nesnellik,
biligsel basar1 gibi epistemik terimlere endise ile yaklasirlar veya bunla-
rin bir kismina tamamen toplumsal stire¢ler acisindan anlamlar yiiklerler.
Bilgi, epistemik 6znenin yasadig1 mekanda {iretilir ve statiisiinii burada ka-
zanir (Basdemir, 2016: 257-274). Sosyal epistemoloji, bilgi iretimi {izerine
ozellikle sosyal faktorlerin etkisini arastirir: Teorik arastirmalara katilanla-
r1, bunlari dinleyenleri, aragtirmanin farkli ¢esit ve alanlarinin ilgili presti-
jini, arastirmacilarin ¢alismalarini, bu ¢alismalar: gerceklestirdikleri politik
ve ekonomik kosullari, calisma alanlariyla etkilesim icinde olduklar: sosyal
durumlari, ideolojik séylemlerini, bilimsel gézlemi olusturmak ve olaylari
aciklamakta kullanilabilen kiiltlirel model ve sézsel bicimlerin gecerliligini,
yani bilginin gelisim evrelerini inceleyen bir disiplindir (Palo, 2013: 75-84).

Zira bilginin ediniminin toplumsal yonden tecrit edilmis bir birey ile
ilgili olmadigi, aksine bireylerin diger insanlarla etkilesim icinde bunu ger-
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ceklestirdikleri dikkate alindiginda, bilginin hem edinimi hem de mesruiyet
zemini toplumsal boyutla da ilgili hdle gelmektedir. Bu kapsamda bilgiye
iligkin yaklasimda sosyal cercevenin ve bu cerceve icerisinde gerceklesen ve
anlamli hale gelen sosyal pratiklerin etkisinin de g6z ontinde tutulma ge-
regi vardir. Nihayetinde bilgi; taniklik, ¢cikarim ve iletisim/aktarim yonleri
itibariyle sosyal bir pratiktir de (Giirkan, 2019: 149-164). Sosyal epistemolo-
ji, bilginin insanlar arasi iliskinin bir tirtinii oldugunu ileri siiren anlayistir.
Bilgi, toplumsal iligkiler ag1 icindeki dilsel veya eylemsel etkilesimden do-
gan uzlasimla elde edilir (Basdemir, 2016: 257-274).

Sosyal bilginin toplumun tiim fertleri tarafindan elde edilebilirligi, onun
ortak ortamlarda kayit altinda tutulmasini zorunlu kilmistir. Bu noktada kii-
tiiphaneler de sosyal bilginin elde edildigi kurumlar olarak ortaya ¢ikmistir.
Yine sosyal bilgi ayni zamanda Kkisisel bilginin de kaynagi olarak gosteril-
mektedir. Bir diistincenin, yarginin ya da sonucun, bir bireyin kendi ice-
risinde ortaya cikisiyla cesitli araglarla toplumsallagmasi arasindaki iligki,
sosyal bilgi ile kisisel bilginin karsilikli bagimlilik iliskisini belirlemektedir
(Kiilcii, 2000: 386-411).

Elli y1l 6nce iki bilim insani, Margaret Egan ve Jesse Shera, kiitiiphanele-
rin ve diger bilgi hizmetlerinin bu epistemik gorevi etkili bir sekilde yerine
getirebilmesini toplumun entelektiiel siireclerinin tiim karmasik sorunlarin
etkin bir gsekilde arastirilmasi siireci gibi gérmiislerdir. Bu yeni disipline
verdikleri isim sosyal epistemolojiydi. Egan ve Shera’ya gore, sosyal epis-
temoloji olarak tanimlanan yeni calisma alaninin odagi, entelektiiel iiriin-
lerin Giretimi, dagitimi ve kullaniminin analizidir. Bilginin ¢ogu, diinyanin
dogrudan gozlemi yerine, toplumun diger tiyeleriyle iletisim yoluyla elde
edilir. Sosyal imkanlar ile elde edilen bilginin ¢ogu, kitle iletisim araclar1
ile (kitap, dergi, gazete, internet siteleri, vb.) iletilir. Kiitliphaneler ve diger
bilgi hizmetleri bu kayith bilgilere erismek, organize etmek ve kendisine
ulasilmasini saglayarak bilgiye ulagilmasini kolaylastirir (Fallis, 2002: 1-4).

S6z konusu enformasyonun iletim ve yayilimi, toplumun bilgi iiretimine
katilimini kacinilmaz géren genc bir felsefi alan olan “sosyal epistemoloji”
tarafindan incelenmektedir. Sosyal epistemoloji, gazeteciler ve medya aka-
demisyenleri icin her iki platformun da en iyisini sunar: Sosyal epistemoloji
bilgi edinme Onyargilari ve basarisizliklarina tam bir asinalik ve hakikat
arayist alanindaki en iyi uygulamalara yonelik giiclii bir yonelimdir. Cagdas
gazetecilikte, bilgi edinmenin iki merkezi diigiimii icin sosyal epistemolo-
ji iki arac aciklamaktadir: Insan aracih bilgi ve teknoloji aracili bilgi (Godler
ve Arkadaslari, 2020: 213-229). Enformasyon kaynaklarinin epistemik ol-
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mayan yoni kendi epistemik basarilar: tizerinde ¢énemli bir etkiye sahiptir.
Eger kiitiphane gibi merkezler (veya Kkitle iletisim araclar1) enformasyonu
giivenli bir sekilde tutmazsa, insanlar bilgiye daha az meyilli olacak ve
bilginin elde edinimi daha da azalacaktir (Fallis, 2002: 1-4).

Ozellikle medyanin bi¢cim degistirmesi, yeni medya ile dogan sosyal
medya ortami, bilginin cesitlenmesinde, bilginin yayginlasmasinda,
bilginin bic¢iminde, bilgiye ulasilmasinda ve bilginin icsellestirilmesinde
belirleyici bir faktér rolinii Ustlenmigtir. Artik bireyler siyasi, sosyal,
kiiltiirel, ekonomik, sanatsal vb. bilgileri ve giindemi internet ve sosyal
medyadan rahatlikla edinmektedir. Bireyin bilgiyle karsilasmasi, o bilgiyi
icsellestirmesi, o bilgiyle yeni bilgiler tiretmesi ve yasam déngisiinde de bu
bilgiyi uygulamas1 ya da kullanmasi kisisel gelisimini arttiran bir sonuctur
(Kamiloglu ve Yurttas, 2014: 130-152). Sosyal epistemolojide taniklik
faktoriiniin yeri geleneksel epistemolojide oldugu kadar cagdas epistemo-
lojide de ¢nemlidir. Bilgi ile yiizlesme bakimindan taniklik, sadece yiiz yiize
gerceklesmez ayni zamanda cesitli medya araclari ile de gerceklesir. Sos-
yal epistemoloji insan bilgisini kolektif bagar1 olarak goriir. Bilgi tizerindeki
uzlasim (konsensiis), bireyci ya da temelci epistemoloji bir kenara birakil-
diginda, bircok alana izafe edilebilir. Sosyal epistemoloji egitim, adalet, si-
yaset, secim ve demokrasi gibi kurumlarin bilgiyi pekistirmesi ile bir deger
kazanabilir. Glintimiizde estetik bir bicim (dizayn) kazanmuis kitle iletisim ya
da sosyal medya araclariyla da kolektif tanikliklar veya kurumsal inanclar
sosyal enformatik basarilar olarak gortilebilir. Dijital araclarla bilginin ya-
yilimi s6z konusu olabilir, bu yayilim enformatik kirliliginden arindirilirsa
kurumsal bir inanc¢ kazanabilir ve sosyal bir epistemolojiye evrilebilir.

Ancak uygulamaci/faydaci (pragmatic) ya da yenilemeci sosyo-epistemik
iddialar her zaman olumlu bir enformatik alan iiretmez. Enformasyonun di-
jital kitle iletisim araclariyla ifadesi agik ya da ortiik bir siddete, hatta estetik
bir siddete bile yol acabilir. Toplumsal bellek bir iktidar miicadelesi alanidir.
Kitle iletisim araclari, toplumlarin belleklerinin belirlenmesinde ve tarihsel
olanin gecerli ideoloji baglaminda yeniden anlamlandirilmasi siireclerinde
onemli iglevlere sahiptir (Coban, 2019: 1-18). Ozellikle iletisim teknolojile-
rindeki gelismeler, ekonomik alanda bircok fayda saglamakla birlikte, bilgi
kavraminin icerigini yeniden bicimlendirerek, bilginin etkin ve yaygin kul-
lanilma gereksinimini dogurmustur. Bilgi ¢agi, servet ve deger yaratmada
bilginin 6ne gectigi dénemi tanimlamak ic¢in kullanilan bir kavramdir. Boy-
lece maddi sermayenin yerini zihinsel sermaye almistir. Zihinsel sermaye-
nin belli bir yerle sinirlanmayan yapisi, biitiin yénetim ve toplum iligkilerini
degistirmistir (Kamiloglu ve Yurttas, 2014: 130-150). Internetin giindelik
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yasama sirayet etmesiyle toplumsal kurumlar da doéniistime ugrayarak yeni
dijital anlamlar kazanmistir. Internet ve dijital iletigsim araglarinin kullanim
yayginligi ve pratikligi ekonomi, egitim, siyaset, aile, medya ve kiiltiir gibi
kurum ve olgular1 déniistirmistiir. Cevrimici (online) olarak gerceklesti-
rilen e-egitim, e-okul, e-devlet, e-posta, e-ticaret, e-pasaport, e-eczane ve
e-medya gibi coklu secenekler geleneksel veya modern kurumlarin dijital
kurumlara evirildigini g6stermistir (Kardas, 2018: 135).

Dijital kurumlar, niyet ve politikalarin orta ve uzun vadede sosyal bil-
ginin aracisi olma vasfini temsil eder. Toplumsal bellegin ve bilin¢ yapisi-
nin belirlenmesi stireci -Althusserci anlamiyla- ideolojik aygitlar ile gercek-
lestirilir. Bu siirecte kitle iletisim araclar1 etkin bir bi¢cimde is gorir. Kitle
iletisim araclar toplumsal iletisim pratiklerini iist belirledigi icin, iktidar
iligkilerinin parcalayiciligl iletisimsel stirecte de kendisini yeniden tuiretir.
Iletisimsel siire¢ toplumsal yapinin parcalanmigligini yeniden iiretirken,
“Oteki”lere karsi soylemsel-epistemik siddet uygular (Coban, 2019: 1-18).

Sosyo-epistemik bakis acilar1 ¢oklu dijital kitle iletisim ekipmanlar1 kul-
lanilarak dikte edilebilir. Bu mahallerde kurumsallagsmis inang¢larin muhkem
hale gelerek sosyal-epistemik bir dayanak olusturmasi, verilen mesaj ya da
enformasyonlarin biinyesel kirliliklerinden arindirilarak sunulmasi ile miim-
kiindiir. Kendi kendine referans kilinarak gorsel veya isitsel olarak verilmeye
gayret gosterilen enformasyon, akiskan, Bauman'in degimiyle “siimiiksii”, Chul
Han'in deyimiyle “psikopolitik” ve Bourdieunun ifadesiyle “simgesel bir siddet”in
aracl kurumu olur. Bourdieu’nun “simgesel siddeti” sosyal sistemin icine gomii-
ludiir. Birer “habitus” haline gelmis, sorgulanmadan kabullenilmis ve tekrarla-
nan alg1 ve davranis kaliplarina sinmistir. Simgesel siddet, hic fiziksel siddete
bagvurmaya gerek kalmaksizin iktidari ayakta tutmaya yeter (Han, 2017: 84-8).
Bu kayganlik ve kararsizliklarindan &tiird, “dijital estetik kitle iletisimi”, inanc-
larin kurumsallik kazanarak sosyal bir bilgiye déniistimiine sinirli bir cerceve
olustursa da “gercek anlamda” bir zemin olusturamaz.

Kitle iletisiminin Dijital Estetik Siddeti

Calismamin ikinci bolimiindeki iddiam ise; siddetin dijital ve kitle iletisimsel
estetiginin sosyo-epistemik bir argiiman olarak ifade edilebilecegi yoni ile
ilgilidir. Yani, siddet, estetik bir ¢cerceveyle planli ve gizli niyetlerin 6rtiik bir
ifadesi olarak sunulsa bile kitle iletisim araclar1 kullanilarak yayildig icin
sosyal epistemik bir iddia/icerik’e de sahiptir. Genislemeci ve yenilemeci gi-
risimlerle sosyalize edilmis epistemolojinin amaci ¢eyitli araclarla alenileg-
tirilir ve toplumsallastirilarak kitlelere mal edilir. Konuya aciklik getirme-
den once estetik, kitle iletisim, dijital estetik ve siddet kavramlari tizerinde
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kisaca durmakta fayda oldugunu disiiniiyorum. Estetik, Platon’dan bu yana
kullanilan felsefenin 6zel bir disiplinidir. Estetik genel manasiyla, “giizelli-
gin ve hazzin” felsefi calismasidir. Terim, Yunanca “duyu algis1” anlamina
gelen “aisthetikos” sozciigiinden kaynagini almaktadir ve “duyusal degerlerin”
incelenmesi ile ilgilidir. Kant ise estetik ve teleoloji tizerine yapti81 caligma-
larda, giizellik deneyimine sahip olmamizi ve bu deneyimleri diizenli, dogal
bir diinyanin bir amaci olarak anlamamizi saglayan yargi fakiiltelerimizin
oldugunu savunmustur (Burnham, 2020). Baumgarten, mantiksal bilgi ile
duyusal bilgiyi birbirinden ayr tutar. Ona gore bilinen seyler “list yetiler” ta-
rafindan mantik nesnesi olarak bilinirler, duyumsanan seyler ise “alt diizey
yetiler” tarafindan duyusal bilimin ya da estetigin nesnesi olarak bilinirler.

Karl Marx, Emile Durkheim, Max Weber, Levi-Strauss, Ferdinand de Sa-
ussure, Jean-Paul Sartre gibi disiiniirlerin izinden giden Bourdieu, simgesel
siddetin, bireyler tizerinde hegemonya kurmada 6nemli bir mesru ara¢ ola-
rak etkili oldugunu gostermistir. Bu simgesel siddet kavram: medyada ken-
dine genis bir yer bulmustur. Hikmeden ve hiikmedilen arasindaki iligkiye
dikkatlice yaklagmak gerekmektedir, zira siddet yapisi geregi mekanin ideo-
lojisini yansitir ve oldukca somiiriiciidiir. Tim bunlar bir cerceve icine aldi-
gimizda, medyanin siddetle olan bagi kacinilmazdir (Cevikalp, 2020: 93-112).

Estetik dijital siddet bir nevi enformasyonun ya da iletilmesi gereken
mesajlarin duyu ve duygulara hitap eden giizel bir formda sunulmasidir.
Dijitalin siddeti daha cok enformatik bir siddettir ve bu da en giizel bir ki-
lifta sunulmaya caligilir. Iletisimsel faaliyetlerin bicimsel olarak gelistiril-
mesine isaret etmek icin kullanilan estetik, iletisimde fark yaratici bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alicinin dikkatini ele gecirip baglayan estetik,
izleyicileri biiyiileyen hayal diinyalar1 yaratip, onlarin deneyimlerini ¢ekici
ve eglenceli hale getirerek onlara unutamayacaklar: deneyimler saglamak-
tadir. Sistemin kendisi bir mesajdir ve kapital kokenli hazza hizmet ederek
pazara sunulan dijital medya iriinleri ideolojik olmakla beraber, siddetin
dereceli sekillerde yansimasina sebebiyet vermistir. Buradaki ideolojik vur-
gu, siddetin anormallik ekseninden cikarak, onun kot taraflan ile yiizles-
mektir ya da onunla 6zdeslesmektir. Siddet resim sanatinda, fotografta ve
dijital platformlarda siirekli karsimiza ¢ikmaktadir ve giinlimiizde en 6nem-
li sosyalizasyon araclar dijital platformlardir. Netflix, Blu TV ve Puhu TV
buna bir érnektir (Cevikalp, 2020: 93-112).

Byung Chul Han'a gore, sosyal ve dijital bir bask: altinda giiniimiizde
sadece giizel degil, ¢irkin de piiriizsiiz hale gelmistir. O'na gére c¢irkin olan
da seytani tekinsiz veya dehsetli olanin negatifligini kaybetti ve tiiketim,
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sirf eglence kaliplan icin plriizsiizlestirildi. Cirkinin dogalliginin alinmasi
ve zoraki piirtizstizlestirme her seyi dondurabilen korkutucu ve dehset ve-
rici “medusa bakisi’ndan tamamiyla yoksundur. Yiizyilin sonu (fin de siéc-
le) sanatcilarinin ve gairlerinin kullandigi cirkin seyler dibi gériinmeyen ve
seytani seylerdi; ¢irkinligin gercekiistii (stirreal) politikasi provokasyon ve
ozgiirlesmeydi. Bu hareket alginin geleneksel kaliplarindan radikal bir bi-
cimde kopmustur (Han, 2018a: 8-10). Siddetin toplumsallagsmasinda kapita-
lizmin gelisim siireciyle birlikte Kitle iletisim araclarinin, su¢ ve suclularla
ilgili yayinlar1 6nemli bir yer tutar. Ancak bununla birlikte kitle iletisim
araclar1 ayni zamanda siddetin estetize edilerek Kkitlelere ulagmasinda da
6nemli rol oynamistir (Cevikalp, 2020: 93-112).

Chul Han'a gore, “doga’nin giizelligi “dijital giizelin” zittidir; dijital gii-
zelde 6tekinin negatifligi tamamen kaldirilmistir, bu yiizden tamamaiyla pii-
rizsiizdir. Dijital giizel hicbir catlagi, aralig1 icermemelidir, alameti nega-
tiflikten arindirilmis hazdir, yani, “beni begen’dir. Dijital giizel icinde hicbir
yabanciliga, baskaliga izin vermeyen ayninin piiriizsiiz alanmini olusturur.
Herhangi bir dissallginin olmadig, saf i¢sel olmasi onun belirme tarzidir.
Dogay1 bile kendine bir pencere yapar, varligin biitiinityle dijitallesmesi sa-
yesinde insanin sadece kendisi ile karsilasabilecegi biitiin bir insanilestir-
meye, mutlak 6zellestirmeye erisilir (Han, 2018a: 27). Zamansalligin esteti-
gine de vurgu yapan Chul Han, mekanik ve hizli akan zamanin bir bozulma
oldugunu soyleyerek estetigi yansitmadigini ifade eder: Anlik gérkem veya
cazibe degil, seylerin son pariltis1 veya 1sildamasidir giizel olan. Seylerin
sinematografik bicimde ard arda dizilmesi giizelin zamansalli81 ile ayni sey
degildir, acelecilik ¢ag1, noktasal simdiki anlarin sinematografik silsilesi
glizele veya hakiki seye erisemez (Han, 2018b: 58-59).

Nitekim 2003’lerde Milliyet'in yapmis oldugu bir haberde aynen soyle
soyleniyordu: “Diinyanin ilk dijital giizellik yarismasi diizenleniyor. Yaris-
manin organizatérliigiinii yapan Italyan Franz Cerami, ‘Sanal gercekligi kul-
lanarak giiniimiiziin giizellik idealini ariyoruz’ dedi. Birinci se¢ilecek sanal
giizeli yaratana 5 bin dolar 6diil verilecegini sdyleyen Cerami, basvurula-
rin www.missdigitalworld.com adresine yapilabilecegini ve finalin gelecek
yil aralik ayinda yapilacagini kaydetti.” (Milliyet, 2003). Aslinda bu haber,
giizelligin dijital bir form ile birleserek ticarilestigini gosteren bir durum-
du. Estetik, dogal ve zararsiz olarak algilanan siddete ait goriintiiler, sid-
deti etkisiz hale getirmek amaciyla tasarlanmigtir. Toplumun en korkung
bir varlig1 olarak kabul goren siddete g6z yumulmaktadir; hatta siddetin
sekillendirilmesi yani estetik bir boyut kazandirilmasi adina, siddeti 6ne ¢1-
karan medya, siddeti sanatsal yollarla estetize etmektedir. Modern estetik,
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sinir ihlallerini ve tabulari ¢cignememek kaydiyla, imkansiz olani kullanmak
suretiyle siddeti estetize etmektedir. Medyada gizli bir siddet 6gesinin var-
ligindan bahsedebiliriz. Sinema ve dijital platformlar ilgi cekmek icin sidde-
te bagvururlar. Sembolik ¢ikarimlar: metalastirarak, bunlara kiiltiirel kodlar
yiiklerler ve kultiirel alanlarla ortiisen veya onlarla celisen estetize edilmis
siddeti 6n plana yerlestirirler (Cevikalp, 2020: 93-112).

flgingtir ki Chul Han, mobil cihazlarda son siirat ilerleyen dijital estetigi/
giizelligi insanin makyaj estetigi ile karsilastirir. “Viicudunuzdaki tiyler-
den kurtulmay1 bir akilli telefon ve sanatg¢iyla mi1 karsilastiriyorsunuz?” diye
soru yonelten roportajctya Chul Han, aynen soyle der: “Bu Ucll arasindaki
ortak 6zelligi gérmek oldukca kolay: Piirtizsiizliik. Bu piiriizsiizliik giniimii-
zli sekillendiriyor. LG'nin ¢ikardig1 G-Flex‘i biliyor musunuz? Bu telefonun
oldukca 6zel bir kaplamasi var; eger cizilirse bu cizikler zamanla geciyor, bir
nevi kendi kendini iyilestirebilen organik cilt gibi. Bu sayede akilli telefonu-
nuz tamamen piiriizsiiz kalabiliyor. Bunu goriince kendi kendime, bir nesne
uzerindeki birkac ¢izigin ne 6nemi var ki diye diistindiim. Yiizey purtizsiiz-
ligi icin bunca caba neden? Bu sorunun cevabi bize piiriizsiiz akill telefon,
piiriizsiiz cilt ve ask arasindaki iliskiyi veriyor” (Han, 2019b). Yine bagka bir
yerde Chul Han, giizelin diizlestirilip seffaf hale getirilmesi ile ilgili olarak
sunlar1 ifade eder: Giiniimiizde “giizel”in icinden her tiir negatifligin her
tir sarsilmanin ve yaranin alinmasiyla giizel piirtizsiizlestirilmistir, giizel
olan “ben’i “begen’de tiikenmistir, estetiklestirme estetik kilmamaya donts-
mistiir. Bugiin imkansiz olan giizelin tecriibesidir nerede “begenmek” (like)
kendini éne c¢ikarirsa tecriibe (negatiflik olmadan imkansiz olan tecriibe)
canliligini kaybeder. (Han, 2018a: 8-10)

Estetik, dogal ve daha zararsiz olarak algilanan siddet goriintiileri sid-
deti nerdeyse “etkisiz” hale getirmekte ve olaganlastirmaktadir. Toplumun
kendisinin ickin olgusunun bir 6gesi olan siddetin varlig1 kabul edilmis;
ona gtz yumulmus ve hatta onun bi¢imlendirilmesine yardim etmisler-
dir. Estetik bir boyut kazandirarak siddeti ustaca ele alan reklamlar, prog-
ramlar ise adeta siddeti sanatsal yollarla estetize etmektedir. Modern es-
tetik, sinir ihlallerini ve tabu tanimazliklarin bir sonucu olarak yasak ve
imkansiz olani kullanmak suretiyle siddeti estetize etmektedir (Cevikalp,
2020: 93-112). Bircogu icin, teknoloji, giinliikk yasamda vazgecilmez bir ni-
met haline geldi. Teknoloji, bosluklar1 képriileyen, baglantilar1 siirdiiren
ve hayati daha giivenli ve saglikli hale getiren bir giictiir. Sayisiz insanin,
diinyanin doért bir yanindaki aileniz ya da arkadaslarinizla iletisimde kal-
masini saglar, yerel olarak bulunmayan sosyal topluluklar ve destek grup-
lar1 saglar ve bilgileri her zamankinden daha erisilebilir hale getirir (Lynn,
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2020). Guniimiz teknolojisinin sundugu imkanlarla artik siddetin 7/24
kesintisiz uygulanabilecegi araglar ve mecralar olustu ve bu da yeni bir
siddet tiirli olarak dijital siddetin hayatimiza girmesine neden oldu. Sosyal
medya araclar1 vasitasiyla psikolojik, cinsel veya ekonomik zarar vermeyi
amaclayan saldirilar dijital siddet olarak adlandirilir. Bu saldirilar giinlik
yasaminizda tanidiginiz ve iliskide oldugunuz insanlardan gelebilecegi
gibi, eski partnerinizden veya hi¢ tanimadiginiz insanlardan da gelebilir. Bu
nedenle siddetin dogas: bulundugunuz sanal platforma ve siddet uygulayan
kisiye gore degisebilir (Barindik, 2018).

Adorno ve Horkheimer, kiiltiir endiistrisinde, filmlerde siddet olgusuna
dikkat c¢eker ve siddetten alinan zevkin izleyiciye karsi siddete déniigsme-
sinden bahsetmektedir. Yani “onlar” dayak yerse, gercek hayattaki kisilerde
kendi yedikleri dayaga alisir. Siddeti “yalin olarak gdstermeyen” bu sinema
film serisinin tiiri komedidir. Cinka kiltiir endiistrisinde eglence her za-
man bir sey diisiinmemek, gosterildigi yerde aciy1 unutmak demektir. Bu bir
kacistir, insana biraktigl son direnis diistincesinden kacgistir. Kiiltiir endist-
risinde eglence kavrami actyl unutmak olduguna goére post-modernizmde
ise siddet hem bir eglence aracina doéniislir hem de estetiklesir (Adorno ve
Horkheimer, 2014: 185-193). Estetik ve eglence olanaklarina uyumlu olarak
tasarlanan hiper teknolojik araclar beraberinde bazi bagimliliklar: da ge-
tirmistir. Dijital ve akilli bir nesne olarak cep telefonuna estetik bir bicim
ve deger giydirilmesi ile ilgili olarak Chul Han, kendi g6riisiinii soyle ifade
eder: “Akill1 telefon dijital bir kutsal nesne, hatta dijital kutsal nesnenin ta
kendisidir. Tabii kilma araci olarak tipk: elde tasima kolaylig1 bir tiir cep
telefonunu (handy) andiran tesbih gibidir. Her ikisi de insanin kendini sina-
masina kendini kontrol etmesine hizmet eder. Iktidar, gozetleme isini birey-
lere devrederek verimliligini arttirmis olur. Like/bejendim, “dijital amin’dir.
“Like”1n iktidar diizenine tabii kilariz kendimizi, akill1 telefon sadece etkili
bir gézetleme araci degil ayni zamanda tasinabilir bir giinah ¢ikarma san-
dalyesidir. Facebook dijitalin kilisesi, sinagogudur (Sinagogun kelime anlami
“toplant1”dir)” (Han, 2019a: 22).

Televizyon reklamlari, reklamcilarin tasarimci setler, etkileyici grafikler,
cekici modeller ve sembolik anlamlar iireten duyusal unsurlar (kamera agi-
lar, efektler, arka plan rengi vb.) araciligiyla insanlarin duygularina doku-
nan ve onlar1 harekete geciren hikayeler tasarlayarak, tiiketicilerle marka ara-
sinda duygusal bir bagin olusumuna imkan tanimaktadir (Akgiin ve Papatya,
2018: 509-584). Biitiin bunlara televizyondaki reklam ve dizilerin, estetik bir
kivamda ve sanal bir ortamda sunularak siddete yol agmasini da ekleyebili-
riz. Ancak siddet sadece dijital yolla yapilmaz, dijitalin estetize edilip sanal
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yollarla yapilmasiyla da ciddi anlamda siddet uygulanir. Sanatin i¢ine giren
siddet toplumun sosyo-kiiltiirel ve ekonomik problemlerinin bir tezahiirii
olarak yansirken, psikolojik anlamda, ‘beyin’e bilincalt1 (siibliminal) mesaj
géndererek komuta zincirini harekete gecirmektedir. Tktidarin toplum anla-
yisinin bir disavurumu olarak gosterebilecegimiz siddet, kitle medya arag-
larindan beslenerek iki uc¢lu bir diyalektigi giiclendirmektedir ki, bu cogu
zaman bir propagandaya doniisiir. Medyanin en giiclii araclarindan biri olan
filmlerin ve dizilerin topluma kendi gercekligini dikte etmesi de kac¢inilmaz
olmustur (Cevikalp, 2020: 93-112).

Dijital estetigin akil babalar1 ancak belli bir kesime hitap etmektedir.
Genellikle gelir seviyesi yiiksek olanlara seslenir; gelir seviyesi diisiik olan-
lar1 pek de umursamamalarina ragmen bilincalt1 (siibliminal) mesajlarla
ayartmaya devam eder. Fakat yine de kendi bilincaltlarinda onlar1 (varsil
olmayanlar1) ¢op olarak goriir. Bauman’'in “aylak ve turist metaforu” burada
6nem kazanmaktadir. Bu metafor, dijital estetik siddete maruz kalmis sinif
(fraksiyon) ayirimciligi ile benzerlik gosterir. O, bu durumu aynen séyle ifa-
de eder: “Kuskusuz post-modern toplumun turist yarisi éteki yarisi olan ay-
laklar disiiniildiigiinde bocaliyor, aylaklar turist tarz ile alay ediyor. Aylak-
lar, turistlerin altinda yatan ¢irkinligi gtin ylzine c¢ikaran karikatiirlerdir.
Bunlarin varlig taciz edici ve usandiricidir, hicbir ise yarar taraflar1 yoktur.
Hic kimsenin, hatta kendilerinin bile kayiplarini ve pismanliklarini telafi
edebilecekleri gériilmemistir.” (Bauman, 2013: 138-139).

Sosyal medyay1 ve onun estetize edilmis dijital platormunu, duygulari-
mi1z1 acimasiz bir sekilde somiiren dijital panoptikonlara benzeten Byung
Cul Han’a gore; “Bentham’in panoptikonun sakinleri, disipline edilme amaci
ile birbirinden yalitilir ve birbiriyle konusmalar1 yasaktir. “Dijital gozetle-
me’nin (panoptikonun) sakinleri ise birbiriyle yogun bir iletisime girer ve
kendi arzulariyla her seylerini ifsa ederler, boylelikle de “dijital panoptikon-
la” aktif bir sekilde isbirligi yapmis olurlar. Dijital kontrol toplumu 6zgiirlii-
gl yogun bir sekilde kullanir, bu da goniillii olarak kendini 1siklandirma ve
soyunma sayesinde miimkiin kilar. Dijital biiyiik kardes (big brother) kendi
isini sakinlere devretmistir adeta. Bdylelikle verilerin elden ¢ikarilmasi zor-
lama ile degil, icten gelen bir ihtiya¢ sonucu gerceklesir, “dijital panopti-
kon"un verimliligi de buradan kaynaklanir.” (Han, 2019a: 18-20).

Siddet aracsal karakterleriyle ayrilir. Fenomonolojik a¢idan baktigimizda
kuvvete yakindir. Ciinkli tam da baska alet edevat gibi siddetin araclar1 da
dogal kuvveti cogaltmak amaciyla tasarlanir ve kullanilir; ta ki gelisimle-
rinin son safhasinda dogal kuvvetin yerine gecer hale gelinceye degin. Bu
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tanimlarin gercek diinyada sugecirmez ayrimlara tekabiil etmedigini soyle-
meye gerek bile yoktur elbette. Ancak bu tanimlar tam da gercek diinyadaki
bu ayrimlardan tiretilmistir.” (Cevikalp, 2020: 93-112).

Sanal diinyada ortaya cikan, kendi kendini ardi sira tekrarlayan basibos-
lukla ilintili olarak Bauman su climleleri 6ne siirer: “Siberuzamda ortaya ¢1-
kan bu kiiltiirel diirtiiniin mantigini hi¢ kimse denetlemiyor ki; iste bu si-
beruzamdir. Jean Baudrillar'in aslinda dedigi gibi, bir ortam/ara¢ (medium)
sadece kendisi ile konugur. Daima birbiri iistiine olmak lizere gostergeler
aciliyor diziliyor ve kendi kendilerini iiretiyorlar, dyle ki bunlarin devamli-
ligin1 saglayabilen hicbir temel referans bulunmuyor.” (Bauman, 2013: 240-
241). Chul Han, ‘piiriizstizliikle’ ‘estetik’in arasindaki ayirimin farkinda olarak
diisincelerini ortaya atar. Gorselin, piiriizsiiz gériintiisiine ragmen siddetsel
olan estetigini sahneye ¢ikardigini soyler. O'na gore, piiriizsiiz gorsel ileti-
sim bulasic1 bir hastalik olarak “estetikten” (gercek anlamda bir estetik) yok-
sun bir sekilde ortaya cikar. Nesnelerin kusursuz goriiniirliigii bakisa zarar
verir. Fakat mevcudiyetin ve yoklugun, drtmenin ve ortilyll agmanin ritmik
degisimi bakisi canli tutar. Erotik olan da kendi varligini, yavas yavas gori-
niir olup kaybolmanin sahnelenmesine, hayali olanin dalga hareketine borg-
ludur. Goriiniiriin pornografik uzun siireli mevcudiyeti hayali olan1 yok eder.
Paradoksal bir bi¢imde gérmek i¢in hicbir sey vermez (Han, 2018a: 8-9).

Bauman, Giniimiiziin zaman modas! i¢in diizensizlestirme zamani ifade-
sini kullanarak bugiin haz ilkesinin mahkeme bagkani oldugu bir adalet di-
vaninda savunma yapmak zorunda oldugumuzu dile getirir (Bauman, 2013:
9). Ginimiiziin zevk ve estetik anlayisi gecici duyu/duygularla dogru bir
orantiya sahiptir. Estetik dijital siddet, Chul Han'in tabiri ile duygulanim-
larimiza ve kalici olmayan anlik his ve heyecanlarimiza taliptir. Chul Han
bununla ilgili ¢arpici bir yorumda bulunur: “Duygu, heyecandan farkli bir
zaman araligina sahiptir, bir siireye imkan tanir. Heyecanlar, duyguya oran-
la olduk¢a ugucu ve kisa siirelidir. Duygulanim ise genellikle bir anla sinir-
lidir. Duygunun aksine, heyecan, bir durumu temsil etmez, heyecan durmaz.
Bir ‘huzur heyecan1’ yoktur, ‘huzur duygusuysa’ bilinen bir seydir. ‘Heyecan
durumu’ ifadesi celigkilidir, heyecan dinamik kosula bagli ve edimseldir.
Heyecan kapitalizmi tam da bu 6zellikleri sémiiriir. Duygu ise edimsel ol-
mamasi nedeniyle kolay somiiriilmez duygulanim edimsel degil daha ziya-
de piiskiiriiktiir (indifai); edimsel yénden yoksundur.” (Han, 2019b: 50-51).

Sonug

Bu ¢alismanin merkezi digiimiini teskil eden siddet/dijital siddet, cogun-
lukla saptirilmis bir yenilik¢ilik (revisionist) anlayisiyla sosyal epistemik
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bir cevrede dayatilir, 6grenilir veya Ogretilir. Ciinkii sosyal epistemoloji-
nin grup ve kurum dinamikleri ve bu dinamikleri olusturan etkilesim ve
iligkilerle ilgili oldugunu epistemik olmayan “non-epistemik” hususiyetle-
rin aktarim ve iligkisi noktasindan biliyoruz. Dijital kitle iletisimi, icinde
giivensizlik ve kusku payini barindirmak ile birlikte bilgiyi sosyallestirebil-
digi gibi siddeti de sosyallestirip 6gretebilir ve yayabilir. Sosyo-epistemik
bakis acilar1 otoriteler ve sosyal kurumlar vasitasiyla ¢oklu dijital kitle ileti-
sim sistemleri kullanilarak insa veya dikte edilebilir. Bu mahallerde kurum-
sallasmis inanclarin saglam (muhkem) hale gelerek sosyal ve epistemik bir
dayanak olusturmasi verilen mesaj ya da enformasyonlarin biinyesel kirli-
liklerinden arindirilarak sunulmasi ile miimkiindiir.

Dijital kitle iletisim araclar1 sadece enformasyon verir ama enformasyon
veya malumat gercek bilgi degildir; pozitifligi nedeniyle toplamaci ve kii-
mulatiftir. Bir “pozitiflik” olan enformasyon hicbir sey degistirmez hicbir
sey aciklamaz. Bilgi ise bir “negatiflik”tir. Haric birakan, seckin ve yetkilidir.
Bir deneyim sonucunda elde edilmis bir bilgi gecmis bir durumu bitliniiyle
sarsip bambagka bir seyin baslamasini saglayabilir. Enformasyon toplumu
bir yasanti toplumudur, yasanti da toplamact ve kiimilatiftir (Han, 2020:
54-55). Estetik Kkitle iletisimi, inanclarin kurumsallik kazanarak, sosyal bir
bilgiye déniistimiine sinirl1 da olsa bir ¢erceve ve bir zemin olusturur.

Mannheim’e gore, bilin¢dis1 gibi bir unsur, belirli nesnelere yonelik bizde
ortak olan bilin¢ 6ncesi yaklagim tarzlari, en az aile icinde kararlastirilmis
kurallar1 ve ana dili 6grenmek kadar sosyallesme strecinin bir asamasidir.
Ister bilingle ister bilingdis ile ilgili olsun bazi anlam tiirleri tiim sosyal
iligkilerde icerilir; bu ikisi yani anlam ve grup iliskileri birbirlerine birlegik
bir durumda ortaya cikar (Mannheim, 2017: 73). Bilgi, toplumsal ve sos-
yal iceriginden bagimsiz olarak ele alindiginda sadece ézne-nesne iligkisini
yansitmaktadir. Bunun da insanlik acisindan herhangi bir yararindan soz
etmek miumkiin degildir. Bilginin, objenin varligina bagl olarak var oldu-
gunu diisiinmek, idealist bir yanilsama olarak algilanmamalidir. Ancak is
bilginin kaynagina geldiginde; dogrudan nesneden kaynaklanan ve dznede
cesitli asamalardan gecerek sekillenen yapiya sahip oldugunu vurgulamak
gerekir (Kiilcii, 2000: 386-411).

Toplumun bilgi tiretimi, iletimi, edimi, paylasimi ya da bilginin toplum-
da yayimina hizmet eden ara¢ ve yéntemlerin, tutumlarin nasil kullanildig:
uzerinde yogunlasilarak, s6z konusu degisim siirecini etkileyen olumlu ve
olumsuz gelisimler izlenebilecektir. Bu amaca hizmet eden bir ¢ézimleme-
de kiitiiphanecilik ve bilgi biliminin yani sira toplum ve kiltiir bilimlerinin
epistemolojilerinden yararlanabiliriz (Gokkurt, 2017: 247-262).
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Bir davranis yalnizca sosyal muhitte niyet/tasar1 halinde bulunan giidii-
ler tarafindan harekete gecirildiginde “konumsal” olur. “Muhit”in (mahal/
cevre) oznel ve nesnel 6geleri vardir, muhitin nesnel yapisi bu yeri isgal
edenlerin davranisi géz 6niine alinmadan da tanimlanabilir. Clinkii bir ko-
num, yalnizca var olur. Nasil karsilik bulacag1 veya karsilik bulup bulama-
yacagl bu baglamda 6nemli degildir. Bir konum, yalnizca ona dahil olanlarin
davranislan araciligiyla edimsellegebilir ve fark edilebilir olsa da konuma
dahil olanlar konumdan 6ngoriilebilir ve ortak bir tarzda etkilenmeden de
icinde var olabilirler. Yani iiretim siirecleri icinde benzer konumlara ve ben-
zer ¢ikarlara uygun olarak tek bicimli bir davranis sergileyen bireyler soz
konusu oldugu anda sinif kavramindan soz edilebilir (Mannheim, 2017:
142). Bu siniflar belli bir mahalde, cemiyetler, epistemik cemaatler (episte-
mic community) veya siniflar olarak, sosyal bilgiyi kendi tarzlariyla isleyip
ureten topluluklar olabilirler.

Dijitallesmenin teknolojik imkanlarinin genisletilmesi ile her gecen giin
etki glicinti arttiran internet zemininde gelisen sanal diinya iligkilerinin
sosyal, ekonomik, kiiltiirel alanlarda sarsic1 degisimleri beraberinde getirdi-
gini ve daha 6nemlisi bu degisimin artan bir ivme ile her gecen giin hayal-
leri zorlayan yenilikleri tiretecegini 6n gérmek miumkiindir (Postaci, 2019:
56-59). Dijital iletisim kisaca, dijital araclar iizerinden gerceklestirilen ile-
tisim olarak tanimlanabilir; dijital iletisim icin her seyden 6nce birden ¢ok
teknolojinin bir araya gelmesi gerekir. Bunlar icinde bilgisayar teknolojileri,
internet teknolojisi ve mobil teknolojiler en 6nemlilerinden sayilabilir. Kitle
iletisim ise bir kurulusun, bir grubun veya bireyin uygun bir iletisim kanali
araciligiyla buiytik bir kurulusa veya gruba mesaj génderdigi bir siire¢ ola-
rak tanimlanir. Kitle iletisim araglari toplumsal iletisim pratiklerini iist be-
lirledigi icin, iktidar iligkilerinin parcalayiciligi (disintegration) iletisimsel
strecte de kendisini yeniden tiretir. Siddet, sinirlara sigmayan veya sinirlara
uymayan salginlardan (pandemi) biridir. Iletisimsel siire¢ toplumsal yapi-
nin parcalanmisligini yeniden iiretirken, “dtekiler”e kars: “sdylemsel-episte-
mik siddet” uygular (Coban, 2019: 1-18).

Bauman, giiniimiiziin zaman modasl i¢in diizensizlestirme zamani ifa-
desini kullanarak bugiin haz ilkesinin mahkeme baskani oldugu bir ada-
let divaninda savunma yapmak zorunda oldugumuzu dile getirir (Bauman,
2013: 9). Mannheim'e gore, cagimizda baskin olan epistemolojik anlayisa gore,
gegerli bilgi herkesin diinyasina gonderme yapan evrensellikte olmalidir. Tiim
bireylerin ydnetim ve denetiminde ortakhk iddia ettigi, siyasal alanda oldugu
gibi, bilgi alaninda da her baslik her bireyin incelemesinin konusu olabilmeli-
dir. Sonug olarak demokratik kiiltiirde kapali bilgiye yonelik derin bir kusku
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vardir (Mannheim, 2017: 246). Sosyal epistemoloji insan bilgisini kollektif
bir hedef olarak goriir ve bu hedefin uygulanma asamasini epistemik fail-
lere (ajanlara) birakir. Sosyal epistemolojide bilgi tek basina entellektiiel
cabayla (eforlarla) kazanilmaz. Onlar kollektif girisim ve sosyal baglantila-
rimizin (angajmanlarimizin), gerek tarihsel ve gerekse de ¢cagdas anlamdaki
kilttrel cabalarimizin {irinidiir. Bu sosyal epistemik kazanimlar resmi ya
da gayri resmi olan epistemik bir cevrede gerceklesir. Inanclarin iddia veya
hedefi, dogru inan¢ ve yanhsliktan sakinmaktir. Epistemolojinin komple he-
defi bilginin kisileraras: (interpersonal) boyutlarini inceleyip analiz etmek-
tir. Inanclarin dogruluk amaclarina bakildiginda, epistemolojinin genelde
iki temel parcaya bolindigi goriliir: Bireysel ve Sosyal epistemoloji. Bi-
reysel epistemoloji, genelde, sadece epistemik unsurlar: (inang, dogruluk,
gerekcelendirme vb.) 6n plana cikarip bunu da temelci bir anlayisla orta-
ya koyarak bilginin “sosyal baglamlarini” ihmal eder. Bu ylizden bdyle bir
epistemik perspektif yazimizin amacina uygun gelmemistir. Bu ¢ercevede
bizi ilgilendiren, daha ziyade sosyal epistemolojidir. Sosyal epistemolojiyi,
bireysel baglamin disina ¢ikaran olgu, dogrulama ve iletisim pratiklerinin
kisilerarasi bir gayret ile yapilmasidir. Grup iiyelerinin ¢oklu iligkileri teme-
linde uzmanlara bagimlilik, akran iligkileri ve otorite faktérii gibi unsurlar
sosyo-epistemik giindemi (ajanda) belirlerler. Sosyal epistemoloji, egitim,
kaltlr, taniklik, etkilesim ve dijitallesme gibi sosyal faktorlerin bizi episte-
mik bir ilerleme ya da gerilemeye maruz birakip birakmadig: ile ilgilenir.
Yukarida ifade edilen kavram ve 6nermelere baktigimizda sosyal epistemo-
lojinin, kitlesel dijitallesme ve estetik piiriizsiizlestirme ile neden bu kadar
ilgili oldugu sosyal epistemolojinin bu unsurlarla olan sosyal perspektif-
sel baglarinin olmasi yoniiyle ile ilgilidir. Yani dijitallesme ve onun estetik
cabalarla iktidar veya giic ile pekistirilerek ve kitlesel araclar kullanilarak
yayilmasi bir toplum miuhendisligi ya da epistemik bir dizayn ile ilgilidir.
Yukardaki 6nciil ve arglimanlar genel olarak hesaba katildiginda, dijital bir
siddet ya da siddetin dijitallestirilmis tislubu Kkitleler {izerinde miimkiindiir
ve bu sosyo-epistemik bir mahalde gerceklestirilir. Bu mahallin en somut-
lagtirilmis tarzlarindan biri de kusku yok ki Kitle iletisimsel platform veya
organlardir. Bu; iktidar, cesitli sermaye gruplar: veya epistemik cemaatler
(epistemic community) eliyle yapilir. Eger belli bir vadede bu organlar ara-
ciligiyla verilen bilgi kurumsallagarak bir viicut kazanirsa goreceli veya
yenilikci bir sosyal epistemolojiye doniisebilir. Ancak, dijital bir zeminde
akiskan ve kaygan olarak ortaya cikan enformasyonun her zaman kalici ve
uzlasima dayanan sosyal bir bilgiye déntismesi beklenmemelidir.
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Sosyo-Epistemik Bir Argiiman Olarak Dijital Estetik Siddet

Bu metnin birinci béliimiinde, sosyal epistemik bir argiimanin miimkiinati ¢ercevesinde es-
tetiklestirilmis dijital siddetin sosyo-epistemik boyutu ele alinmistir. Alg1 yoénetimlerinden
bilingsiz titketime dogru gelisen seriivenin, kitle iletisimsel bir bask: ile davranislarin ko-
muta ve kontroliine dogru evrilmesinin betimlenmesi yapilmistir. Genel olarak kitle iletisim
araclarinin, ézelde ise internet ve sosyal medyanin bilginin toplumsallastirilmasi ve kurum-
sallastirilmasindaki rolii bu yaziyla ilgili oldugu kadariyla ifade edilmistir. Bu metinde sos-
yal bir platform olan dijitalin estetiklestirilmis zorbalig1 ortaya konulmustur. Cogu zaman
algilatilmis resmin icerisinde dijital ve estetik kivamda sunulan enformasyon, politik ve ye-
nilemeci bir sosyo-epistemik alan (¢evre/mahal) kullanilarak sunulmaya gayret edilmistir.
Kitle iletisim araglarinin tablosuna sigdirilan biitiin enformatik goriintii ve mesajlar, sidde-
tin en seffaf ve estetik boyutlariyla sunulmustur. Bilgi ya dijital platform veya mahallerde
sosyal yoniiyle yapilandirilmaya calisilmis ya da bu basarilamazsa, kite iletisimin estetik
ekipmanlar kullanilarak séylemsel, imgesel ya da simgesel her tiirlii siddet kullanilarak
dayatilmistir. Bu yazinin ikinci béliimiinde, glinimiiziin trendine uygun olarak estetik bir
bicimde dijitalize edilmis kitle iletisim araclarinin insanin zihniyet yapisi, fikir hiirriyeti,
tiiketim aligkanliklar1 veya anlam atmosferi iizerinde olusturmus oldugu olumsuz etki ve
beraberinde gelen tahribatin dijital estetik siddet boyutu ortaya konulmustur. Siddeti maddi
ve soyut siddet olarak iki tiirlii diistiniirsek; dijital siddet, soyut siddetin sahnede gésterilen
en transparan veya seffaf halidir. Sosyo-epistemik insa ve bunun dijital estetik araglarla ger-
ceklestirilmesinin imkani daha c¢ok estetik siddet yoniiyle verilmeye caligilmistir.

Anahtar sozciikler: Sosyo-Epistemik, Seffaflik, Dijital, Kitle Iletisim, Tiiketim, Alg1.

Abstract
Digital Aesthetic As a Socio-Epistemic Argument

In the first part of this article, the socio-epistemic dimensions of aestheticized digital violen-
ce has been discussed within the framework of the possibility of a social epistemic argument.
The adventure evolving from perception management to unconscious consumption was de-
picted as a mass communicative pressure and the evolution of behavior towards command
and control. The role of mass media in general and the internet and social media in particular
in the socialization and institutionalization of information is expressed in terms of being
related to this article. In this text, the aesthetic edition of digital, a social platform, has been
introduced. Most of the time, the information presented in digital and aesthetic consistency
in the perceived picture has been tried to be presented by using a political and renewal soci-
o-epistemic area (environment/place). All informatics images and messages fit into the mass
media table are presented with the most transparent and aesthetic dimensions of violence.
The information is either structured socially in digital platforms or spaces, or if this cannot
be achieved, the conflict is being imposed using any discursive, imaginative or symbolic vio-
lence using the aesthetic equipment of communication. In the second part of this article, the
digital aesthetic violence dimension of the negative impact that aesthetically digitized mass
media have on human mindset, freedom of thought, consumption habits or atmosphere of
meaning and the accompanying destruction in accordance with today’s trend is presented. If
we think of violence in two ways, material and abstract violence; digital violence is the most
transparent version of abstract violence shown on stage. The possibility of socio-epistemic
construction and the realization of this with digital aesthetic tools was tried to be given
mostly in terms of aesthetic violence.

Keywords: Socio-Epistemic, Transparency, Digital, Mass Communication, Consumption,
Perception
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