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TÜKETİCİ İŞLEMLERİNDE KIYMETLİ EVRAK DÜZENLENMESİ

Abdulker m YILDIRIM*

B lge AYTUĞAR**

ÖZ

Tüketici işlemlerinde tüketiciler, ticari veya mesleki amaçlarla hareket eden 
kişilere kıymetli evrak ile borçlanabilmektedir. Bu hususu gözeten kanun koyucu, 
Türk Ticaret Kanunu’nun kıymetli evrak hukuku hükümlerine ilave olarak Tüketicinin 
Korunması Hakkında Kanun’da, tüketicinin yapmış olduğu işlemler nedeniyle 
kıymetli evrak niteliğinde sadece nama yazılı ve her bir taksit ödemesi için ayrı ayrı 
olacak şekilde senet düzenlenebileceği kuralını getirmiş ve bu hükme aykırı olarak 
düzenlenen senetlerin tüketici yönünden geçersiz olduğunu belirtmiştir (TKHK m. 
4/5). Fakat tüketicinin bu geçersizliği senedi devralan üçüncü kişilere karşı da ileri 
sürüp süremeyeceği öğretide ve uygulamada tartışmalıdır. Gerçekten de Yargıtay’ın 
ve Bölge Adliye Mahkemelerinin bu hususta yeknesak bir içtihat geliştiremedikleri 
gözlenmiştir. Aynı belirsizlik, tüketici işlemlerinde düzenlenen kıymetli evraka ilişkin 
uyuşmazlıklarda görevli yargı yeri konusunda da yaşanmaktadır. Makalede her iki 
konu detaylı bir şekilde incelenerek çözüm önerisinde bulunulmuştur. 

Anahtar Kelimeler: Tüketici, tüketici işlemi, nama yazılı kıymetli evrak, def’i, 
görevli mahkeme.

NEGOTIABLE INSTRUMENTS REGULATION IN CONSUMER 
OPERATIONS

ABSTRACT 

In consumer operations, consumers may become indebted with negotiable 
instruments to persons acting for commercial or occupational purposes. The lawmaker 
who considered this issue brough the rule that only bonds in the name of the holder 
could be issued separately for each installment payment as negotiable instruments 
due to the operations carried out by the consumer in the Law on Protection of the 
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Consumer in addition to the provisions on negotiable instruments law in the Turkish 
Commercial Code, meaning that bonds issued in violation of this provision would 
be invalid in terms of the consumer (Art. 4/5). However, whether the consumer may 
claim this invalidity towards third persons taking over bonds is under debate in the 
doctrine and in practice. Indeed, it has been observed that the Court of Cassation 
and Regional Courts of Justice have not been able to develop a complete precedent 
on this issue. The same ambiguity is experienced regarding the competent court in 
discrepancies regarding the negotiable instruments issued in consumer operations. 
In the article, both issues are discussed in detail, and solution recommendations are 
provided. 

Keywords: Consumer, consumer operation, registered negotiable instruments, 
defense, competent court.

I. GİRİŞ

Türk hukukunda tüket c n n kıymetl  evrak le borçlanması konusunda 
ortaya çıkan kaygılar, tüket c  haklarını korumak amacıyla çıkarılan lk 
kanun olan 4077 sayılı Tüket c n n Korunması Hakkında Kanun’a1 (eTKHK) 
4822 sayılı Kanunla2 eklenen m. 6/A hükmünün 3. fıkrası le g der lmeye 
çalışılmıştır. Hükme göre, sadece taks tle satım sözleşmeler nde düzenlenecek 
kıymetl  evrak n tel ğ ndek  senet, her b r taks t ödemes  ç n ayrı ayrı ve 
nama yazılı olacak; aks  halde kamb yo sened  geçers z olacaktır. Kanun’un 
b r başka hükmünde se tüket c  kred ler nde, ödemeler n b r kıymetl  evraka 
bağlanması yasaklanmış; aks  halde tüket c n n bu kıymetl  evrakı ger  
steme hakkı olduğu ve kıymetl  evrakın c ro ed lmes  sebeb yle tüket c n n 

uğradığı zararın tazm n ed leceğ  hükme bağlanmıştı (eTKHK m. 10/6). AB 
müktesebatı ve bazı hükümler  har ç 01.07.2012 tar h nde yürürlüğe g ren 
6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu (TBK) ve 6102 sayılı Türk T caret Kanunu 
(TTK)’nun tüket c  hukukuna temas eden düzenlemeler  le uyumu tes s etmek 
amacıyla 07.11.2013 tar h nde kabul ed len 6502 sayılı Tüket c n n Korunması 
Hakkında Kanun3 28.05.2014 tar h nde yürürlüğe g rm şt r (TKHK m. 87). 
Tüket c n n kıymetl  evrak le borçlanması konusu TKHK m. 4/5 hükmünde, 
bu kez tüm tüket c  şlemler n  kapsayacak şek lde eTKHK le aynı şartlara 

1  RG, T. 08.03.1995, S. 22221.
2  RG, T. 14.03.2003, S. 25048.
3  RG, T. 28.11.2013, S. 28835. 
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bağlanmış; fakat eTKHK’den farklı olarak, Kanun’a aykırı şek lde düzenlenen 
kıymetl  evrakın, sadece tüket c  yönünden geçers z olduğu kabul ed lm şt r.

Alman hukukunda tüket c  sorunlarını çözmek amacıyla ayrı b r kanun 
bulunmamaktadır. Sözleşme tarafl arını ve bu suretle tüket c y  de korumaya 
yönel k düzenlemeler Bürgerl ches Gesetzbuch’ta (BGB) yer almaktadır. 
BGB §496, Abs.3’de; “Borçlu, borç verenin tüketici kredisi sözleşmesi 
kapsamındaki talepleri için poliçe taahhüdünde bulunmaya zorlanamaz. Borç 
veren, tüketici kredisi sözleşmesi uyarınca taleplerini güvence altına almak 
için borçludan çek kabul edemez. Borçlu, her zaman borç verenden, 1 veya 
2 numaralı cümleye aykırı olarak düzenlenmiş bir poliçeyi veya çeki iade 
etmesini talep edebilir. Borç veren, poliçe veya çekin tedavüle çıkarılmasından 
dolayı borç alanın uğradığı tüm zararlardan sorumludur” düzenlemes ne 
yer ver lm şt r. Böylece tüket c n n önceden pol çe taahhüdünde bulunmakla 
yükümlü kılınamayacağı ve çek n, sadece kred  veya tem nat aracı şekl nde 
amacına aykırı kullanılamayacağı açıkça hükme bağlanmıştır4. Hükme 
aykırılık durumunda, b lhassa kred  veren n, sened , def’  hakkının kaybına 
yol açacak şek lde y n yetl  üçüncü k ş ye devr  hal nde borçlunun uğradığı 
zararlardan sorumlu tutulduğu görülmekted r. Taks tle satışın yer aldığı BGB 
§510 hükmünde se tüket c  şlemler nde düzenlenecek kamb yo sened ne/
senede l şk n özel b r hüküm öngörülmem şt r. 

İsv çre hukukunda tüket c n n korunması, b r d z  özel yasada 
düzenlenm şt r. Bunlar arasında; 05.10.1990 tar hl  Tüket c y  B lg lend rme 
Kanunu (Konsumenteninformationsgesetz-KIG), 18.06.1993 tar hl  Ürün 
Sorumluluk Kanunu (Produktehaftpfl ichtgesetz-PrHG), 18.06.1993 
tar hl  Paket Tur Hakkındak  Kanun (Bundesgesetz über Pauschalreisen-
PauRG) ve 23.03.2001 tar hl  Tüket c  Kred s  Kanunu (Bundesgesetz über 
den Konsumkredit-KKG) yer alır5. Bununla b rl kte tüket c  şlemler nde 
düzenlenecek senede l şk n sınırlayıcı b r kural öngörülmem ş; f l ehl yet n  
ha z tüm gerçek ve tüzel k ş ler n kural olarak kıymetl  evrak (kambiyo senedi) 
düzenleyeb leceğ  kabul ed lm şt r. Ancak tasarruf sandığı cüzdanlarının 
sadece bankalar tarafından; potekl  borç senetler n n tapu s c l  tarafından; 
malı tems l eden belgeler n yetk l  kanton merc n zn  le ve reh nl  tahv l n 
bel rl  merkezler ve bankalar tarafından ver leb leceğ  öngörülerek kurala b r 
takım st snalar get r lm şt r6. 

4  BAMBERGER/ROTH/HAU/POSECK, BGB § 496, N. 7. Çek n ödeme aracı olarak 
kullanımı se mümkündür.  

5  MÜLLER, N. 33. 
6  HUGGENBERGER/WALDMEYER, s. 322. 
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Görüldüğü üzere, tüket c  şlemler nde düzenlenecek kıymetl  evrakın 
özell kler  ve Kanun’a aykırılık durumunda hang  hukuk  sonuçların ortaya 
çıkacağı konusunda, mehaz hukuklardak  düzenlemelerden faydalanmak 
pek mümkün görünmemekted r. Bu gerekçeyle konu, öğret  görüşler  ve 
yargı kararları da d kkate alınmak suret yle Türk hukuku çerçeves nde 
ncelenm şt r. Çalışmamızda özell kle Kanun’da öngörülen esaslara aykırı 

şek lde düzenlenen kıymetl  evrakın nasıl b r etk y  ha z olacağı hususu, kanun 
koyucunun tüket c y  koruma amacı gözet lerek kıymetl  evrak hukukunun 
esasları çerçeves nde ele alınmıştır. 

II. TÜKETİCİ VE TÜKETİCİ İŞLEMİ KAVRAMI

“Tüketici” kavramı, 19. yüzyıldan sonra sanay  devr m yle üret m 
s stemler ndek  değ ş me paralel olarak ortaya çıkmış yen  b r kavram ken; 
“tüketicinin korunması” 20. yüzyılın başından t baren üret m n hız kazanması, 
f yat artışları ve bu artışlara karşı boykota g d lmes  le lk olarak Anglosakson 
hukuk s stem  ç nde gündeme gelm şt r7. Türk hukukunda se tüket c n n 
korunması f kr , Osmanlı dönem nde özell kle ah l k ve loncalık s stem nde ön 
plana çıkmış; 1970 yılından sonra hukuk  zem nde tüket c y  koruma yönünde 
daha çok çaba sarf ed lm şt r8. Tüket c  ve tüket c  şlem  kavramlarının tanımı 
da zaman ç nde değ ş me uğramış; yürürlüktek  TKHK’de belk  daha kısa 
fakat çer k olarak daha kapsayıcı b r tanımla; t car  veya meslek  olmayan 
amaçlarla hareket eden gerçek veya tüzel k ş  “tüketici” olarak tanımlanmıştır 
(TKHK m. 3/1-k; TTK m. 864/5; karş. BGB §13; KKG Art. 3). Böylece 
mal veya h zmet p yasalarında tak p ed len amaç, tüket c  sıfatının tay n nde 
bel rley c  kabul ed lm şt r9. Her ne kadar tüket c  kavramı ve sınırları 

7  ASLAN, s. 29-30; GEZDER, s. 7 vd. 
8  GEZDER, s. 10; SİRMEN, s. 2465. 
9  OZANOĞLU, Tüket c  Sözleşmeler , s. 59; GÜNER, s. 1037. Bu esastan olmak üzere n ha  

kullanıcı da olsa t car  şletmes yle lg l  şlemlerde tac r n tüket c  kabul ed lemeyeceğ  
yönünde bkz. YEŞİLTEPE, s. 26. Olağan tüket m n kapsamının ötes ne geçen banka le 
yapılan sözleşmeler n tüket c  sözleşmeler ne dâh l olmadığı; buna yatırımları olan özel 
müşter ler n sözleşmeler n n de g receğ ; sözleşme konusunun değer n n de b r kr ter olarak 
d kkate alınması gerekt ğ  yönünde bkz. HUGGENBERGER, s. 22. Satıma konu ürünün 
n tel ğ n n, sayı ve m ktarının, tak p ed len amaç hakkında f k r vereb leceğ  yönünde 
bkz. TUTUMLU, Dava, s. 50-51. K ş n n dört adet da re satın almasının tüket c  sıfatını 
kaldırmayacağı hakkında Y. 17. HD., T. 16.12.2014, E. 2014/22200, K. 2014/18756 sayılı 
kararı ve altı adet da re satın alan k ş n n tüket c  sayılmayacağı yönünde Y. 13. HD., T. 
18.03.2015, E. 2015/5232, K. 2015/8680 sayılı kararı ç n bkz. TUTUMLU, Dava, s. 61. B r 
fabr ka ve t carethanen n ısıtılmasında kullanılmak veya mak neler n  çalıştırmak amacıyla 
akaryakıt ve yağ alımında ya da yemekhanes ne y yecek- çecek satın almasında şletme 
sah b n n tüket c  sıfatıyla hareket edeceğ  yönünde bkz. İNAL, s. 43. Başkasına bağımlı 
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konusunda henüz f k r b rl ğ  tes s ed lmem ş se de hükmün uygulama alanını 
tesp t edeb lmek ç n t car  ve meslek  faal yetlerden ne anlaşılması gerekt ğ  
kısaca açıklığa kavuşturulmalıdır. 

Tüket c  hukukunda t car  faal yet tanımlanırken, t caret hukukunun 
prens pler nden b lhassa k ş sel ölçütler  bel rlemekte faydalanılsa da ondan 
farklı bazı unsurlar da aranmaktadır. Bu bağlamda, şletme ekonom s n n 
esasları gereğ  planlı faal yet göster lmes , vazlı olması ve bağımsız şek lde 
şletme r z kosunun üstlen lm ş olması önem arz eder10. Bununla b rl kte tac r 

sıfatını ha z olanların, t car  şletmeler n  lg lend ren şlem ve f ller  t car  ş 
olarak kabul ed ld ğ nden kural olarak bu şlemlerde tüket c  sayılmamaları 
gerek r11 (TTK m. 3/1). N tek m gerçek k ş  tac r n borçlarının kural olarak 
t car  olduğu kabul ed lm şt r (TTK m. 19/1). Kuralın st snası olarak gerçek 
k ş  tac r n, şlem  yaptığı anda bunun t car  şletmes yle lg l  olmadığını 
d ğer tarafa açıkça b ld rmes  veya ş n t car  sayılmasına durumun elver şl  
olmaması göster lm ş; bu hallerde borcun ad  sayılacağı bel rt lm şt r (TTK 
m. 19/1). Tüzel k ş  tac rler hakkında se konu öğret de tartışmalı olup12 
hâk m görüş, tüzel k ş  tac r n ad  sahasının bulunmadığını; dolayısıyla 
kanunda aks  öngörülmed kçe t car  veya meslek  olmayan amaçlarla hareket 
edemeyecekler n  kabul etmekted r13 (karş. TKHK m. 51/9). Bununla b rl kte 
t car  şletme bulunmaksızın vaz karşılığı yürütülen b r faal yet de TKHK’n n 

şek lde çalışan ve yaptığı şte kullanmak üzere mal satın alan k ş n n tüket c  sayılacağı; 
ancak bağımsız şek lde çalışanların kend  şyerler ndek  üret mde kullanmak amacıyla mal/
h zmet satın almaları durumunda tüket c  sayılmayacakları yönünde bkz. ZEVKLİLER/
ÖZEL, s. 94-95. Karş. ASLAN, s. 34. 

10  OZANOĞLU, Uygulanma Alanı, s. 674.
11  Karş. OZANOĞLU, Uygulanma Alanı, s. 686. 
12  Zayıf tarafı koruma amacı güden tüket c  hukukunda tac r tüzel k ş ler n tüket c  sayılmaması 

gerekt ğ  yönünde bkz. GEZDER, s. 161. İdeal amaçlarla hareket eden dernek ve vakıf 
tüzel k ş ler n n tüket c  kapsamına alınması gerekt ğ ; ancak kamu hukuku tüzel k ş ler n n 
tüket c  kabul ed lmemes  gerekt ğ  yönünde bkz. BAHTİYAR/BİÇER, s. 408; YILDIRIM, 
s. 1022-1023. T car  veya meslek  olmayan amaçlarla hareket eden t caret ş rketler n n 
tüket c  sayılab leceğ ; amacına varmak ç n t car  şletme şleten vakıf ve dernekler n se 
sadece şlett ğ  t car  şletmen n faal yetler nden doğan borçlarının t car  olduğu; bu tüzel 
k ş ler n de tüket c  sayılab leceğ  yönünde bkz. AYHAN/ÇAĞLAR/ÖZDAMAR, s. 21. 
Bazı tüzel k ş  tac rler n ad  sahalarının bulunab leceğ ; şletmen n rut n şlemler nde tac r 
sayılacakları, fakat arız  şlemlerde tüket c  olarak korunmaları gerekt ğ  yönünde bkz. 
BATTAL, Tüket c  Sıfatı, s. 329; GÜNER, s. 1044 vd. 

13  ARKAN, s. 74; ASLAN, s. 34-35; TUTUMLU, Dava, s. 55. YHGK. T. 11.10.2006, E. 
2006/684, K. 2006/647 sayılı kararı, (https://www.corpus.com.tr, er ş m: 10.03.2020). Y. 20. 
HD., T. 03.07.2015, E. 2015/2820, K. 2015/6850 sayılı kararı ç n bkz. TUTUMLU, Dava, 
s. 60; DOĞAN, s. 114. 
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uygulanmasında t car  faal yet özell ğ  taşıyab leceğ nden, t car  amaçlarla 
hareket etme kavramı, rut n şlemler dışında yürütülen kazanç elde etme 
faal yetler n  de kapsayacak şek lde gen ş yorumlanmalıdır. Benzer şek lde, 
esnafl arın da ekonom k faal yette bulunduğu ve sanat veya t caretle uğraştıkları 
d kkate alındığında (TTK m. 15/1) esnaf faal yet  kapsamındak  şlemler 
bakımından bu k ş ler n de tüket c  sıfatını taşımayacağı fade ed lmel d r14.

Meslek  faal yet de t car  faal yet n tesp t ed lmes nde kullanılan, planlı 
faal yet, bağımsızlık ve vazlı olma unsurları kullanılarak bel rlenmekted r15. 
İvazlı şek lde yürütülen faal yetler t car  olab leceğ  g b  meslek  amaçlarla 
da cra ed l yor olab l r. Fakat kazanç elde etmek amacıyla yürütülen b r 
faal yet n sürekl  olmaması durumunda meslek  faal yet değ l; t car  faal yet 
söz konusu olur16. 

B r k ş n n mal ve h zmet p yasasında şlem yaparken hem özel 
amaçlarla hem de t car  veya meslek  amaçlarla hareket etmes  durumunda 
şlem b r bütün olarak ele alınmakta ve hâk m öğret de k ş  tüket c  kabul 

ed lmemekted r17. Kanun’da z raî amaçlarla hareket eden k ş ler n tüket c  
sayılıp sayılmayacağı konusunda b r açıklık olmasa da kanaat m zce kazanç 
elde etmek amacıyla hareket ed len hallerde tak p ed len amaç z raî de olsa 
k ş n n tüket c  sayılmaması Kanun’un amacına uygun düşecekt r18. Z ra 
tüket c  sıfatı, Kanun’da, kazanç elde etmek amacıyla hareket etmeyen, yan  
sadece k ş sel/özel kullanımı ç n mal ve h zmetten yararlanan ve o mal veya 
h zmet ç n öded ğ  para tekrar ger  gelmeyen k ş lere zafe ed lm şt r19. 

14  TUTUMLU, Dava, s. 53. 
15  OZANOĞLU, Uygulanma Alanı, s. 675; BAHTİYAR/BİÇER, s. 410-411. 
16  BAHTİYAR/BİÇER, s. 411. 
17  ZEVKLİLER/ÖZEL, s. 95; İNAL, s. 49. Malın mal yet n n ger  dönüp dönmeyeceğ  

kıstasına göre tüket c  şlem  sayılamayacağı yönünde bkz. ASLAN, s. 33. Bu yönde bkz. 
GÜNER, s. 1040; Y. 11. HD., T. 26.06.1997, E. 1997/1815, K. 1997/5112 sayılı kararı 
ç n bkz. TUTUMLU, Dava, s. 52. Aks  yöndek  kararlardan Y. 17. HD., T. 21.11.2011, E. 

2011/10859, K. 2011/10933 sayılı kararı ç n bkz. TUTUMLU, Dava, s. 52.  Avrupa B rl ğ  
Adalet D vanı’nın, sözleşmen n kısmen k ş sel ht yaçlar kısmen de t car  veya meslek  
amaçlarla yapılması durumunda tüket c n n özel hükümlerden faydalanmasını, t car  
veya meslek  amacın hmal ed leb l r ölçüde sınırlı olması gerekt ğ ne bağladığı yönünde 
bkz. BAYRAKTAROĞLU ÖZÇELİK, s. 846. T car  ve meslek  amacın ağırlıklı olduğu 
durumlarda tüket c y  koruyan düzenlemeler n kapsamı dışında tutulması gerekt ğ  yönünde 
bkz. OZANOĞLU, Uygulanma Alanı, s. 682; OZANOĞLU, Tüket c  Sözleşmeler , s. 61. 

18  Karş. ASLAN, s. 34. 
19  BAHTİYAR/BİÇER, s. 412; ASLAN, s. 32. 
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Tüket c ler le t car  veya meslek  amaçlarla hareket eden veya onun 
adına ya da hesabına hareket eden gerçek veya tüzel k ş ler arasındak  hukuk  
şlemler, “tüketici işlemi” kabul ed lm şt r20 (TKHK m. 3/1-l). D ğer b r 

anlatımla tüket c  şlem nden söz edeb lmek ç n hukuk  şlem n b r tarafında, 
t car  veya meslek  olmayan amaçlarla hareket eden; d ğer tarafında se 
t car  veya meslek  faal yetler  kapsamında hareket eden k ş ler n bulunması 
gerekl d r. Bununla b rl kte tüket c n n karşısında yer alacak k ş n n tac r 
olması gerekl  değ ld r, serbest meslek sah pler , esnaf veya sanatkârlar da 
satıcı/sağlayıcı konumunda bulunab l r21.

TKHK m. 83/2’de, tüket c  şlem  hakkında d ğer kanunlarda yer alan 
düzenlemeler n, şlem n tüket c  şlem  sayılmasını ve TKHK’n n görev ve 
yetk ye l şk n hükümler n n uygulanmasını engellemeyeceğ  bel rt lerek 
TKHK’n n uygulama alanı büyük ölçüde gen şlet lm şt r22. Bu hüküm gereğ nce 
b r şlem hem tüket c  şlem  hem t car  şlem olarak kabul ed leb lecek; 
fakat tüket c  şlem  de olan bu şlem hakkında TKHK’de hüküm olmayan 
hallerde genel hükümler n uygulanması cap edecekt r23. B lhassa TTK m. 
19/2 hükmünün öngördüğü t car  ş kar nes n n uygulandığı durumlarda b r 
şlem aynı zamanda tüket c  şlem  se, öncel kle özel ve sonrak  kanun olan 

TKHK hükümler ne müracaat ed lecek; orada hüküm bulunması durumunda 
t car  şlere da r kanun hükümler n n uygulanmasına ht yaç kalmayacaktır24.

III. TÜKETİCİNİN YAPMIŞ OLDUĞU İŞLEMLER 
NEDENİYLE SENET DÜZENLENMESİ

Tüket c n n yapmış olduğu şlemler neden yle kıymetl  evrak n tel ğ nde 
senet düzenleneb l r. Mülga Kanun (eTKHK)’da bu husus, sadece taks tle 
satışlar ç n öngörülmüştü (m. 6/A, f. 3). Buna lave olarak bu sened n, kıymetl  
evrakın dev r şek ller  bakımından sadece nama yazılı b ç mde ve her b r taks t 

20  TKHK’de tüket c  şlem n n bel rlenmes nde, tüket c  sıfatının d kkate alınması le k ş sel 
(sübjektif) ölçütün ve yapılan şlemle tak p ed len amacın d kkate alınması le de şlevsell k 
ölçütünün ben msend ğ  yönünde bkz. BAHTİYAR/BİÇER, s. 400. 

21  GÜMÜŞ, s. 15; YEŞİLTEPE, s. 29. 
22  Kanun’un uygulama alanının amacı aşan ölçüde gen şlet ld ğ  yönünde bkz. BAHTİYAR/

BİÇER, s. 398. 
23  AYHAN/ÇAĞLAR/ÖZDAMAR, s. 24. 
24  AYHAN/ÇAĞLAR/ÖZDAMAR, s. 24; BAHTİYAR/BİÇER, s. 414.  Aynı yönde 

bkz. SÖNMEZ, s. 73. T car  ş ve tüket c  şlem n n b rb rler ne yabancı olması göz 
önüne alındığında, t car  ş le tüket c  şlem n n karşılaştığı yerlerde t car  hükümler n 
uygulanmayacağı yönünde bkz. GÖKTÜRK, s. 41-42.
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ödemes  ç n ayrı ayrı olacak tarzda düzenlenmes  gerek r (TKHK m. 4/5). 
Sened n nama yazılı olmadığı durumlarda, temel borç l şk s nden kaynaklanan 
def’ ler, doğrudan l şk  ç ndek  tarafl ar dışında y n yetl  üçüncü k ş lere 
karşı ler  sürülemez. İşte kanun koyucu bu hükümle kamb yo senetler n n 
tedavül gücünden dolayı tüket c n n mağdur olmasını engellemeye çalışarak 
tüket c  şlemler nde, şahs  def’ ler n dermeyanına mkân veren sadece nama 
yazılı kamb yo sened  düzenleneb leceğ n  öngörmüştür25.

Kanun’a aykırı şek lde düzenlenen kıymetl  evraka bağlanan hukuk  
sonuç bakımından 6502 sayılı TKHK’de öneml  b r değ ş kl k yapılmıştır. 
Gerçekten de eTKHK’de hükme aykırı şek lde düzenlenen kamb yo sened  
geçers z kabul ed lm şken; yürürlüktek  TKHK’de bu tür senetler n, sadece 
tüket c  yönünden geçers z olduğu bel rt lm şt r. Fakat sened n “tüketici 
yönünden geçersiz” olması le ney n kasted ld ğ  konusunda öğret de farklı 
görüşler ortaya çıkmıştır. Bu görüşler  ve kanaat m z  bel rtmeden önce 
hükmün gerekçes  ve şartlarının ortaya konulmasında yarar vardır. 

TKHK m. 4/5’ n gerekçes nde; tüket c  şlemler nde düzenlenecek 
kıymetl  evraka l şk n şartlar bel rt lerek, tüket c  dışındak  k ş ler yönüyle 
kamb yo sened n n geçerl  sayıldığı; böylece dolaşıma g ren kamb yo sened  
yönüyle şlem güvenl ğ n n sağlandığı; aynı zamanda da tüket c n n mağdur 
olmasının önüne geç lmes n n amaçlandığı bel rt lm şt r. Met n bu hal yle 
anlatım bozukluğu taşımaktadır. Esas t barıyla burada tüket c n n nama 
yazılı olmayan (emre veya hamile yazılı) ve her b r taks t ödemes  ç n ayrı 
ayrı değ l de tüm borç ç n toplam meblağ üzer nden tek b r kıymetl  evrak 
düzenlemes  durumlarında, sened n yalnızca tüket c  bakımından geçers z 
olacağı; tüket c  dışındak  k ş ler yönünden se geçerl  olduğu anlatılmak 
sten lm şt r. D ğer b r dey şle kanun koyucu bu düzenlemeyle, tüket c  

hukukunun ortaya çıkış amacına uygun olarak, güçsüz ve bu nedenle 
korunmaya muhtaç görülen tüket c n n, güçlü konumdak  satıcı/sağlayıcılarla 
aynı hukuk  duruma sah p olmasını kabul etmeyerek, kamb yo senetler n  tüm 
yönler yle düzenleyen TTK hükümler nden ayrılma pahasına, yen  b rtakım 
şartlar ve hukuk  sonuçlar öngörmüştür. TKHK le her konuda değ l; sadece 

25  Aynı yönde bkz. ZEVKLİLER/ÖZEL, s. 109-110; ASLAN, s. 194; KENDİGELEN, s. 
171; DOĞAN, s. 117. N tek m 4077 sayılı eTKHK’ye 4822 sayılı Kanunla m. 6/A, 3. fıkra 
hükmü olarak eklenen söz konusu düzenlemen n gerekçes nde de kamb yo sened ne l şk n 
olarak bu lave düzenlemeler n, “kambiyo senetlerine özgü sorunların bertaraf edilmesi 
amacıyla” get r ld ğ  fade ed lm şt r (Gerekçe 4822 sayılı Kanun m. 8, (https://www2.
tbmm.gov.tr/d22/1/1-0477.pdf, er ş m: 11.03.2020)). 4822 sayılı Kanun çerçeves nde aynı 
yönde b r değerlend rme ç n bkz. DEMİR, s. 216. 
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tüket c n n korunmasının gerekl  olduğu durumlarda düzenleme sevk ed ld ğ  
d kkate alındığında bu yaklaşımın, esasında TKHK’n n özel kanun olmasının 
beklenen sonucu olduğu söyleneb l r. Fakat bunu yaparken de şlem güvenl ğ  
elden bırakılmamış ve tedavüle sokulan senet üzer nde mzası bulunan d ğer 
k ş ler n sorumluluğunun devam ett ğ  kabul ed lm şt r. 

Kanun’un, “…senet düzenlenebilir…aykırı olarak düzenlenen senetler 
tüketici yönünden geçersizdir” şekl ndek  lafzından, tüket c  şlemler nde 
kıymetl  evrakın Kanun’a aykırı şek lde sadece düzenlenmes /keş de ed lmes  
durumunda tüket c n n korunacağı sonucuna ulaşılab l r26. Bununla b rl kte 
kıymetl  evrak hukukuna hâk m olmayan tüket c n n, kend s ne devred len 
b r emre/ham le yazılı kıymetl  evrakı, borcuna karşılık satıcı/sağlayıcıya c ro 
etmes  muhtemeld r. Kanun koyucu, tüket c y  korumak amacıyla tüket c  
şlemler nde, kamu t madına mazhar olan emre ve ham le yazılı senetler  

tamamen devre dışı bırakmak stem şt r. Bu gerekçeyle tüket c n n, sadece 
Kanun’a aykırı düzenlenen senetler n keş dec s  olduğu durumlarda değ l; 
aynı zamanda Kanun’a aykırı düzenlenm ş senetlerde sorumluluk z nc r ne 
dâh l olmasına yol açacak d ğer kamb yo taahhütler nde de korunması hükmün 
amacı gereğ d r27. Kanaat m zce kanun koyucu, hükümde geçen “düzenleme” 
kel mes n , kamb yo hukukundak  tekn k anlamı le sadece keş de etmek 
şekl nde değ l; aynı zamanda kamb yo l şk s ne dâh l olmak anlamında 
kullanmıştır. Y ne de bu hususta açık kanun  b r düzenlemen n get r lmes n n 
tereddütler  g dermek amacıyla faydalı olacağını bel rtmel y z.

B r tüket c  şlem nde satıcı/sağlayıcı, tüket c den ed m ne karşılık b r 
senede aval st sıfatıyla mza atmasını sterse TKHK m. 4/6 hükmüyle b rl kte 
b r değerlend rme yapılması gündeme geleb lecekt r. Z ra tüket c n n, somut 
olayda leh ne aval verd ğ  k ş  de tüket c  ve temel l şk  tüket c  şlem  
olab l r. TKHK m. 4/6’da tüket c  şlemler nde tüket c n n ed mler ne karşılık 
olarak alınan şahs  tem natların, her ne s m altında olursa olsun ad  kefalet 
sayıldığı bel rt lm şt r28. Böylece tüket c  şlemler nde kef l olan k ş ler  
korumak amacıyla tüket c n n borcu ç n ver len şahs  tem natlara TBK’de yer 

26  Bu yönde bkz. BAHTİYAR/HAMAMCIOĞLU, s. 85. 
27  Tüket c n n başvuru borçlusu olarak yer aldığı kıymetl  evrakın da hükmün uygulama 

kapsamına g receğ  yönünde bkz. GÜMÜŞ, s. 43; CENGİL, s. 64; ÇABRİ, s. 103.
28  “Buna göre tüketici işlemlerinde, tüketicinin verdiği şahsi teminatlara Türk Borçlar 

Kanunu’nda yer alan adi kefalet hükümleri uygulanacaktır. Bu düzenlemenin amacı tüketici 
işlemlerinde kefil olan kişileri korumaktır. Bu doğrultuda tüketici işlemlerinde ancak adi 
kefaletin kararlaştırılabileceği kabul edilmiştir.” (Gerekçe TKHK m. 4/6). 
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alan ad  kefalet hükümler n n uygulanacağı; mütesels l kefalet kararlaştırılmış 
olsa dah  bunun ad  kefalet hükmünde kabul ed leceğ  açıkça fade ed lm şt r. 
Kamb yo l şk s nde aval, kamb yo taahhüdünden doğan borcun ödeneceğ ne 
yönel k ver len k ş sel tem nattır29 (TTK m. 700/1). Kefalet ve aval şlemler , 
her k s  de tem nat sağlama amacı taşısa da şek l, n tel k, sorumluluk ve haklar 
yönünden öneml  farklılıklar barındırırlar30. Kamb yo senetler ne “kef l” 
bares  kullanılarak atılan mzaların, aval  gösterd ğ  kabul ed lmekted r31.  Her 

ne kadar, her b r taks t ödemes  ç n ayrı ayrı olacak şek lde aval ver leb lecek 
olsa da (TTK m. 700/1) b lhassa aval st n mütesels l sorumluluğu le (TTK 
m. 702/1) ad  kefalette kef l n sorumluluğunun ayn yet taşımaması ve ad  
kefalette eş rızasını arayan TBK m. 584 hükmünün, kamb yo senetler n n 
tedavül gücü d kkate alındığında aval ver l rken uygulanmayacak olması32 
hususları göz önünde bulundurulduğunda, tüket c  leh ne başka b r k ş n n 
aval verme ehl yet n n kısıtlanmış olduğu sonucuna varılab l r33. 

29  KENDİGELEN/ KIRCA, s. 225, N. 483; BOZER/GÖLE, s. 172; PULAŞLI, s. 205, N. 1; 
POROY/TEKİNALP, §5, s. 219, N. 288. 

30  POROY/TEKİNALP, §5, s. 219, N. 288a; FURTER, Art. 1022 OR, N. 9; ÜLGEN, Kıymetl  
Evrak, s. 186; ÖZTAN, s. 162; PULAŞLI, s. 206-207, N. 4 vd. 

31  “…Der Wechselbürge wird nach aussen, gegenüber dem Wechselgläubiger, nicht als Bürge 
behandelt, sondern ist Solidarschuldner der Wechselverbindlichkeit…” (BGE 96 III 35, E. 
1, https://app.legal s.ch/, er ş m: 25.03.2020). “…Bono niteliğinde olan kambiyo senedinin 
kefil adı altında imzalanması halinde adi kefalet hükümleri uygulanmaz.” (Y. 12. HD., T. 
18.10.1999, E. 1999/11398, K. 1999/12463 sayılı kararı, (https://www.corpus.com.tr/#!/
Yarg tay, er ş m: 15.02.2020)). “…Bu durumda kefil hanesinde isim ve imzası bulunanın 
da aval veren sıfatına sahip olduğu gözetilerek, bu borçlu yönünden de talebin kabulüne 
karar verilmesi gerekirken…” (Y. 11. HD., T. 30.03.2015, E. 2015/2821, K. 2015/4432 
sayılı kararı, (https://www.corpus.com.tr/#!/Yarg tay, er ş m: 01.03.2020)). “…Bono 
üzerine “kefil” ibaresi konsa dahi bu, aval olarak nitelendirilir ve aval veren bononun diğer 
borçlusu ile birlikte müteselsilen sorumlu olur (TTK.614). TTK.nun 636. maddesi hükmi 
gereğince kambiyo senetlerinde müteselsil borçluluk esası olduğundan bu tür senetlerde 
imzası olan herkes hamile karşı müteselsilen sorumludur.” (Y. 12. HD., T. 15.06.2010, E. 
2010/3441, K. 2010/15203 sayılı kararı, (https://www.corpus.com.tr/#!/Yarg tay, er ş m: 
07.02.2020)). K ş n n kefalet hükümler ne göre sorumlu olması ç n, bu yöndek  rades n n 
senet üzer nde daha açık bel rt lmes  gerekt ğ  yönünde bkz. DEMİRKAPI, s. 79. Sened n, 
açıkça bel rt lerek ad  kef l sıfatıyla mzalanmasının mümkün olduğu yönünde bkz. ÖZTAN, 
s. 165.

32  Yargıtay İçt hatları B rleşt rme Büyük Genel Kurulu’nun 20.04.2018 tar hl  kararı uyarınca 
kefalette eş n rızasına l şk n hüküm avalde uygulanmaz (T. 20.04.2018, E. 2017/4, K. 
2018/5, RG, T. 16.10.2018). Ayrıca bkz. CAN, s. 35 vd. 

33  Aval st, borçlanmaya eh l değ lse veya attığı mza kend s n  hukuken bağlamıyorsa bu 
def’ y  ler  süreb leceğ  yönünde ayrıca bkz. POROY/TEKİNALP, §5, s. 223, N. 295; 
PULAŞLI, s. 212, N. 19. 
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TKHK m. 4/6 hükmü açıkça tüket c  şlemler nde tüket c  ed m ne 
karşılık ver len şahs  tem natların ad  kefalet olmasını öngörmüştür. Leh ne 
aval ver len k ş n n taraf olduğu temel şlem tüket c  şlem  n tel ğ  taşımıyorsa 
TKHK m. 4/6 hükmü uygulanmayacaktır. Böyle b r durumda tüket c n n 
verd ğ  aval, her b r taks t ödemes  ç n ayrı ayrı ve nama yazılı senet üzer nde 
se geçerl  sayılacaktır. 

A. Kıymetl  Evrak N tel ğ nde Olması

Kıymetl  evrak TTK’n n 645. maddes nde mehaz İsv çre hukukundan 
tercüme ed lmek suret yle (Art. 965 OR), çerd ğ  hak, senetten ayrı olarak ler  
sürülemeyen ve başkalarına da devred lemeyen senet olarak tanımlanmıştır. 
Bu tanım göz önünde tutularak kıymetl  evrakın unsurları; n tel kl  b r borç 
sened  olması ve çerd ğ  hak le sened n sıkı sıkıya bağlanması şekl nde fade 
ed lmekted r34. Kıymetl  evrakın çerd ğ  hak, b r alacak hakkı, b r h ssedarlık 
l şk s nden veya eşya hukukundan doğan b r hak olab l r. Bu hakkın senetle 

bağlanması ç n sened n, bas t (nama yazılı kıymetli evrak) veya mevsuf 
kıymetl  evrak kaydı (emre ve hamile yazılı kıymetli evrak) taşıması cap 
eder35. 

Kıymetl  evrak; sened n çerd ğ  hakkın türüne göre, alacak senetler , 
eşya hukuku senetler  ve h sse senetler ; hakkın senetten önce mevcut olup 
olmamasına göre, kurucu ve b ld r c  kıymetl  evrak; düzenlenmeler ne sebep 
olan hukuk  l şk  le lg s ne göre, ll  ve lletten mücerret kıymetl  evrak; 
kamu t madına mazhar olup olmamalarına göre, kamu t madına mazhar 
olan ve olmayan kıymetl  evrak; yatırım amacı taşıyıp taşımadıklarına göre, 
menkul kıymetler ve yatırım amacı taşımayan kıymetl  evrak ve en öneml  
taks m tarzı olan hak sah b n n tesp t  şekl ne göre, nama, emre ve ham le 
yazılı kıymetl  evrak olarak gruplandırılmaktadır36.

Tüket c n n yapmış olduğu şlemler neden yle kıymetl  evrak 
düzenlemes , sadece kamu t madına mazhar olmaması (nama yazılı olması) 
şartıyla yukarıda yer ver len herhang  b r tasn fl end rme çer s ne g ren kıymetl  
evrak türüne l şk n olab l r. Fakat tüket c n n vazlı b r şlem karşılığında bu 
sened  düzenleyeceğ  d kkate alındığında esas t barıyla hükmün kapsamına, 

34  ÖZTAN, s. 9-19. 
35  FURTER, Art. 965 OR, N. 7; ÖZTAN, s. 18; PULAŞLI, s. 7, N. 25. 
36  POROY/TEKİNALP, §4, s. 51, N. 33; ÖZTAN, s. 32 vd.; BOZER/GÖLE, s. 25 vd.; 

PULAŞLI, s. 48 vd., N. 31 vd.; TUNA/GÖÇ GÜRBÜZ, s. 20 vd.  



Tüket c  İşlemler nde Kıymetl  Evrak Düzenlenmes

Ankara Hacı Bayram Vel  Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s  C. XXIV, Y. 2020, Sa. 242

kamu t madına mazhar olmayan, mücerret, nama yazılı alacak senetler n n 
g rd ğ  söyleneb l r. Bununla b rl kte eşya hukuku senetler nden potekl  borç 
sened  (TMK m. 898) ve rat sened n n (TMK m. 903) de her b r taks t ç n 
ayrı ayrı ve nama yazılı olacak şek lde düzenleneb leceğ  fade ed leb l rse 
de bu senetler n genell kle, büyük kred  ht yaçları karşılığında aynî tem nat 
sağlayan yatırım aracı oldukları (SPK m. 3/1- ) ve çıkarılmalarındak  
formal teler n güç ve uzun olduğu düşünüldüğünde, tüket c ler tarafından sık 
başvurulan senetlerden olmayacağı fade ed leb l r. 

TKHK m. 4/5 hükmünün uygulanmasında, nama yazılı, mücerret alacak 
senetler nden kamb yo senetler n n ncelenmes  ayrı b r öneme sah pt r37. 
Kamb yo senetler , TTK’n n üçüncü k tabının dördüncü kısmında düzenlenm ş 
olan bono, pol çe ve çekt r. Bu senetler alacak senetler  olup kanunen emre 
yazılı, kurucu n tel ktek  kıymetl  evraktır. Bu senetlerde mzası olan herkes, 
ham le karşı mütesels len sorumlu ken; aynı zamanda beyanların b rb r nden 
bağımsız olduğu (imzaların istiklâli prensibi) kabul ed lm şt r (TTK m. 677/1). 
Bu senetler, asıl borç l şk s nden bağımsız, mücerret b r alacağı göster rler. 
Bununla b rl kte emre ve ham le yazılı olmayan, yan  nama yazılı kamb yo 
senetler  kamu t madına mazhar olmadıklarından bu senetlerde, sened n 
y n yetl  üçüncü k ş lere devr  hal nde temel borç l şk s ne dayalı def’ ler, 

sened  devralan bu k ş lere karşı da ler  sürüleb lmekted r38. 

B. Sadece Nama Yazılı Olacak Şek lde Düzenlenmes

Kıymetl  evrakın en bas t şekl  olan nama yazılı kıymetl  evrak; bell  b r 
k ş n n adına yazılı olan, fakat onun emr ne kaydını çermeyen ve kanunen de 
emre yazılı senetlerden sayılmayan kıymetl  evraktır (TTK m. 654/1; Art. 974 
OR)39. Bu kanun  tanımda da yer bulduğu üzere, k m  kıymetl  evrak (kambiyo 
senetleri, makbuz senedi, varant gibi), bel rl  b r k ş  adına yazılmış olmasına 
ve emre yazılı olduğuna da r b r kayıt çermemes ne rağmen kanunen emre 
yazılı sayılmıştır. Bu senetler ancak sened  düzenleyen tarafından emre yazılı 

37  TKHK’de geçen nama yazılı kıymetl  evraktan, özell kle nama yazılı kamb yo sened n n 
anlaşılması gerekt ğ  yönünde bkz. ZEVKLİLER/ÖZEL, s. 109. 

38  FURTER, Art. 974 OR, N. 5, 8; POROY/TEKİNALP, §4, s. 55, N. 38b; KENDİGELEN/ 
KIRCA, s. 123 vd., N. 255 vd.; ÖZTAN, s. 68 vd. 

39  Aynı tanımı ht va eden mehaz İsv çre hukukunda nama yazılı kıymetl  evrakın mevsuf 
kıymetl  evrak kayıtlarından ham le kaydını da çereb leceğ ; z ra bu suretle eks k nama 
yazılı kıymetl  evrakın düzenleneb leceğ ; bundan bahsetmeyen Kanun metn n n eks k 
olduğu yönünde bkz. FRICK, Art. 974, N. 1, 3. Ad  senetten farkı, nama yazılı senette hakkın 
senede bağlılığı olduğu yönünde bkz. POROY/TEKİNALP, §2, s. 79, N. 68a. Kıymetl  
evrak le ad  senetler arasındak  farklar hakkında bkz. BOZER/GÖLE, s. 19 vd. 
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olmadığına da r b r kayıt (menfi emre kaydı/negativ Ordreklausel) konulmak 
suret yle nama yazılı kıymetl  evrak olarak düzenleneb l r. Kanunen emre 
yazılı olan kıymetl  evrakta borçlu tüket c , “emre yazılı değildir” veya buna 
benzer b r menf  emre kaydıyla -açıkça belirlenebilir şekilde40- lehtar satıcı/
sağlayıcının adına nama yazılı senet düzenleyeb lecekt r41.  

Kanunen emre yazılı kıymetl  evrak, keş dec n n senet üzer ne koyacağı 
“ciro edilemez” kaydı (menfi emre kaydı) le nama yazılı hale gel rken; c rantanın 
koyduğu c ro yasağı kaydı hakkında aynı sonuca ulaşılamaz. İk nc  durumda 
c ranta, sadece c ro ett ğ  şahıstan sonrak  k ş lere karşı sorumluluktan kurtulur; 
senet nama yazılı hale gelmez. Benzer şek lde, ödenmeme protestosundan 
veya bu protestonun düzenlenmes  ç n öngörülmüş süren n geçmes nden 
sonra yapılan c ro, her ne kadar sadece alacağın teml k  hükümler n  doğursa 
da (TTK m. 690/1) bu durumda da senet nama yazılı şek lde düzenlenm ş 
kabul ed lemeyecekt r42. Küll  halef yet yoluyla veya emre yazılı b r kıymetl  
evrakın alacağın teml k  şlem  le43 devr  durumlarında da sened n emre yazılı 
n tel ğ  değ ş kl ğe uğramayacağından, bu hallerde sened n Kanun’a uygun 
şek lde düzenlenmed ğ  söyleneb lecekt r. 

1. Nama Yazılı Kıymetl  Evrakın Devr

Nama yazılı kıymetl  evrak, alacağın teml k  hükümler n  doğuran 
b r dev r beyanı ve kural olarak sened n z lyetl ğ n n geç r lmes  suret yle 
devred l r44. Alacağın teml k , bel rl  b r k ş n n adının göster lmes  suret yle 
veya beyaz teml k (Blankozession) şekl nde de gerçekleşt r leb l r45. Emre 
yazılı senetlerde c ronun aks ne dev r beyanı, senet üzer nde veya başka b r 
belge üzer nde yer alab l r (TTK m. 647/2).

40  FRICK, Art. 974, N. 2. 
41  Tüket c n n bono üzer ne “tüketici senedi” şekl nde b r bare yazmasının da sened  nama 

yazılı hale get reb leceğ  yönünde bkz. BAHTİYAR/HAMAMCIOĞLU, s. 71. Aks  yönde 
bkz. CENGİL, s. 70; SÖNMEZ, s. 69. Bono borçlusunun tüket c  olduğunu spat edeb ld ğ  
durumda, bononun kend l ğ nden ad  senede ya da nama yazılı bonoya dönmüş sayılması ve 
bel rl  b r meblağın altındak  bonoların borçlu le ham l arasındak  l şk  yönünden kanunen 
zorunlu nama yazılı bono kabul ed leb leceğ  yönündek  öner ler hakkında bkz. BATTAL, 
Tüket c n n Korunması, s. 104-105. 

42  İbraz süres  geçt kten sonra c ro ve braz ed len çeklerde, k ş sel def’ ler n ler  sürülmes n n 
mümkün olmayacağı yönünde bkz. PULAŞLI, s. 181, N. 19.

43  FRICK, Art. 967, N. 4.
44  Hukuk  şlem dışı kazanımlar har çt r. Bu yönde bkz. KENDİGELEN/ KIRCA, s. 36, N. 82; 

TUNA/GÖÇ GÜRBÜZ, s. 26. 
45  ZOBL, Art. 901 ZGB, s. 324, N. 96.
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Alacağın teml k  şlem , yazılı şek lde ve dev r beyanının devreden 
tarafından mzalanması suret yle gerçekleşt r l r (TBK m. 184/1). Alacağın 
teml k  beyanının çer ğ  hakkında b r bel rleme yapılmamış olsa da teml k 
şlem n n esaslı çer ğ ne met nde yer ver lmes  gerekt ğ  kabul ed lmekte; 

buna karşılık açıkça “temlik” bares n n veya dev r tar h n n bulunması 
aranmamaktadır46. Bu özell ğ  le alacağın devr  beyanı mah yet  t barıyla 
c ro olarak kabul ed leb l rse de hakkın c ro le devred lmes n n hukuk  
sonuçlarını doğurmaz47. C ro le alacağın teml k n n hukuk  sonuçları 
arasındak  en öneml  fark, def’ ler ve sened n tasarruf yetk s  olmayan k ş den 
kt sabının mümkün olup olmadığı konularında karşımıza çıkar. Buna göre, 

c ro le sened  devralan y n yetl  k ş ye karşı temel l şk den doğan def’ ler 
ler  sürülemezken; alacağın teml k  yoluyla gerçekleşen dev rde senet 

borçlusu, her alacaklıya, sened n düzenlenmes ne neden olan temel l şk den 
doğan def’ ler  y n yetl  olsalar dah  kural olarak ler  süreb lmekted r (karş. 
TMK m. 921). Bu özell ğ  neden yle nama yazılı senetler n, kamu t madına 
mazhar olmadığı ve tedavül gücünün büyük ölçüde zayıfl amış olduğu fade 
ed lmel d r. Temel borç l şk s nden doğan def’ ler n, sened  devralan ham le 
karşı ler  sürüleb lmes  ç n borç l şk s nde senede atıf yapılmasının gerekl  
olmadığı; ancak spat açısından kolaylık sağlayacağı bel rt lmel d r48. N hayet 
emre ve ham le yazılı senetler n aks ne, nama yazılı senetler n tasarruf yetk s  
bulunmayan k ş lerden kt sabı mümkün değ ld r49. 

2. Nama Yazılı Kıymetl  Evrakta Def’ ler

a. Def’  kavramı 

Dar anlamıyla def’ , borçluya borcunu geç c  veya sürekl  şek lde yer ne 
get rmekten kaçınma yetk s  veren savunma aracıyken; t raz, alacaklının 
hakkının doğmadığını veya sona erd ğ n  gösteren olaylardır50. Kıymetl  evrak 
hukukunda def’  kavramı hem tekn k anlamda def’ y  hem de y ne tekn k 
anlamda t razı kapsar. Def’ ler, TTK’de genel olarak emre yazılı senetler 
bölümünde TTK m. 825 hükmünde; özel olarak pol çede TTK m. 687’de ve 
ham le yazılı senetlerde TTK m. 659’da düzenlenm şt r. 

46  HUGGENBERGER/WALDMEYER, s. 325; PULAŞLI, s. 58, N. 13a. 
47  KENDİGELEN/KIRCA, s. 39, N. 89; ÖZTAN, s. 41; PULAŞLI, s. 65, N. 28. 
48  ZEVKLİLER/ÖZEL, s. 112. Karş. HELVACI, Kıymetl  Evrak, s. 63. 
49  KENDİGELEN/KIRCA, s. 53, N. 121; PULAŞLI, s. 57, N. 11; POROY/TEKİNALP, §2, s. 

86, N. 79b. 
50  EREN, s. 71-76; KENDİGELEN/KIRCA, s. 85, N. 183; SÖNMEZ, s. 31. 
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b. Def’  türler  

Def’ ler, öğret de çeş tl  açılardan tasn f ed lm şt r. Bu ayrımlardan 
kanaat m zce en öneml s , def’ ler n etk  ve madd  özell kler n  d kkate alan 
ayrımdır51. 

Etk ler ne göre def’ ler; senet borçlusu tarafından herkese karşı ler  
sürüleb len “mutlak def’iler” le sadece bel rl  b r borçlu tarafından ve sadece 
bel rl  b r senet alacaklısına karşı ler  sürüleb len “nispî def’iler” olarak k  
şek lde ele alınmaktadır52. Ayrı b r def’  rej m ne tâb  olmayan nama yazılı 
kıymetl  evrakta mutlak ve n spî def’ ler, kural olarak sened  devralan her 
ham le karşı ler  sürüleb l r (TBK m. 188/1; karş. TTK m. 680, 686/2, 687). 

Madd  özell kler ne göre def’ ler se; senet metn nden anlaşılan, senettek  
taahhüdün hükümsüzlüğüne l şk n olan ve şahsî def’ ler olarak üç alt ayrımda 
ncelenmekted r53. Senet metn nden anlaşılan def’ ler, kamu t madına mazhar 

olan senetlerde de her alacaklıya karşı ler  sürüleb len, sened n kanunda 
aranan unsurları ht va etmed ğ ne, vaden n gelmed ğ ne, c ro z nc r nde 
kopukluk olduğuna veya senettek  alacağın koşula ya da kayda bağlandığına 
l şk n senetten görüleb len hususlardır. 

Senettek  taahhüdün hükümsüzlüğüne l şk n def’ ler, sened n hükümsüz 
olmasına değ l; sadece senetle taahhüt altına g ren k ş n n taahhüdünün etk s z 
olmasına yol açar. Bu yönüyle bu tür def’ ler n spî etk l d r. Fakat borçlunun 
korunması gereken k m  hallerde bu def’ lere de mutlak etk  bahşed lm şt r54. 
Bu def’ ler n de kend  çer s nde snat def’ ler  ve geçers zl k def’ ler  olarak 
k l  ayrımda ncelend ğ  bel rt lmel d r55. İsnat def’ ler  arasında, mza 

sah b n n ehl yets z olması (fiil ehliyetinin bulunmaması), adına yetk s z 

51  HELVACI, Kıymetl  Evrak, s. 69; SÖNMEZ, s. 32. Etk ler ne göre def’  ayrımının tek 
başına yeterl  olmayacağı yönünde bkz. KENDİGELEN/KIRCA, s. 87, N. 186. 

52  ÖZTAN, s. 45; KENDİGELEN/KIRCA, s. 87, N. 187; POROY/TEKİNALP, §3, s. 99, N. 
101a; UZUNALLI EROĞLU, s. 129; BAHTİYAR/HAMAMCIOĞLU, s. 76; SÖNMEZ, s. 
32.  

53  ÖZTAN, s. 46; KENDİGELEN/KIRCA, s. 91, N. 196; PULAŞLI, s. 72 vd., N. 17 vd.; 
POROY/TEKİNALP, §3, s. 102 vd.; N. 105 vd.; TUNA/GÖÇ GÜRBÜZ, s. 33; UZUNALLI 
EROĞLU, s. 129; BAHTİYAR/HAMAMCIOĞLU, s. 76; SÖNMEZ, s. 33. Karş. FRICK, 
Art. 979, N. 4. 

54  ÖZTAN, s. 47; KENDİGELEN/KIRCA, s. 128, N. 271; HELVACI, Kıymetl  Evrak, s. 69, 
71; BAHTİYAR/HAMAMCIOĞLU, s. 78; FRICK, Art. 979, N. 4. 

55  Bu yönde bkz. KENDİGELEN/KIRCA, s. 94-95, N. 206-207. Geçers zl k def’ ler  başlığı 
altında ele alan eserler ç n bkz. POROY/TEKİNALP, §3, s. 102, N. 105; DOĞAN, s. 120. 
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tems lc  tarafından mza atılması, mzanın sahte/takl t ed lm ş olması56, mzanın 
mutlak ceb rle (zor kullanma) attırılmış olması haller  sayılab l r. Borçlu, bu 
def’ lere dayanarak taahhüdünün geçers z olduğu hususunu herkese karşı ler  
süreb lmekted r. Sened n tedavülüne l şk n anlaşmanın geçers z olduğu veya 
h ç bulunmadığına yönel k dd alara dayanan geçers zl k def’ ler  kapsamına 
se; hata, h le ya da tehd t le sened n ver lmes , gab n, kumar, bah s sonucu 

sened n ver lmes , ahlaka aykırı amaçla sened n ver lmes  veya muvazaa 
dd ası g rer57. Bu hallerde borçlu, yarattığı hukuk  görünüşün sonuçlarına 

katlanması beklend ğ nden korunmaya değer bulunmamış; bu nedenle bu 
def’ ler n spî etk l  kabul ed lm şt r58. 

Şahs  def’ ler se senet metn nden anlaşılan ve senettek  taahhüdün 
geçers zl ğ ne l şk n def’ ler dışında kalan def’ lerd r. Bu def’ ler, sened  
kt sap ederken b lerek borçlu zararına hareket ed lm ş olması durumu59 har ç, 

senet borçlusu tarafından kural olarak60 sadece doğrudan l şk  kurulan k ş /
k ş lere karşı ler  sürüleb l r (TTK m. 686/2, 687/1). 

Nama yazılı kıymetl  evrakın devr , alacağın teml k  hükümler ne 
tâb  olduğundan bu tür senetlerde borçlu, devr  öğrend ğ  sırada devredene 
karşı sah p olduğu savunmaları, devralana karşı da ler  süreb l r (TBK m. 
188/1). Bu sebeple yukarıda yer ver len etk ler ne ve madd  özell kler ne göre 
tüm def’ ler, nama yazılı kıymetl  evrakta kural olarak sened n her yetk l  
ham l ne karşı ler  sürüleb l r61. Kanun koyucu, tüket c  şlemler nde sadece 

56  YHGK’n n T. 19.03.2019, E. 2017/1636, K. 2019/319 sayılı kararı ve T. 09.03.2016, E. 
2014/806, K. 2016/298 sayılı kararı, (https://www.corpus.com.tr/#!/Yarg tay, er ş m: 
15.02.2020). 

57  K ş sel olmayan n spî def’ ler başlığı altında nceleyen eser ç n bkz. HELVACI, Kıymetl  
Evrak, s. 74-75.

58  ÖZTAN, s. 47; KENDİGELEN/KIRCA, s. 108, N. 228. 
59  FRICK, Art. 979, N. 7; ADIGÜZEL, s. 134. Karş. SÖNMEZ, s. 135-139. TTK m. 687/1’ n 

mehazı ve tar h  gel ş m  hakkında ayrıntılı b lg  ç n bkz. KENDİGELEN/KIRCA, s. 116, 
N. 245.

60  Sened n TMK hükümler  gereğ  halef yet yoluyla devralınması, sened n protesto 
ed lmes nden ya da protesto ç n öngörülen süren n geçmes nden sonra c ro ed lmes  (TTK 
m. 690/1) ya da tahs l c rosu yapılması (TTK m. 688/2) durumlarında şahs  def’ ler ler  
sürüleb lmekted r. Ayrıca bkz. KENDİGELEN/KIRCA, s. 88, N. 189; PULAŞLI, s. 77, 
N. 35; YEŞİLTEPE, s. 34; BAHTİYAR/HAMAMCIOĞLU, s. 81; SÖNMEZ, s. 100 vd. 
Doğrudan def’  olarak ele alan görüş ç n bkz. POROY/TEKİNALP, §3, s. 106, N. 117. Aynı 
yönde ve küll  halef yet haller nde küll  halef üçüncü k ş  olmadığından bu kapsamda ele 
alınamaz. Bu yönde bkz. HELVACI, Kıymetl  Evrak, s. 74. 

61  BOZER/GÖLE, s. 34; DOĞAN, s. 122. İst snaları ve bu bağlamda TBK m. 19/2 uyarınca 
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nama yazılı senet düzenleneb leceğ n  öngörmekle tüket c n n, devredene 
karşı ler  süreb leceğ  şahs  def’ ler , y n yetl  olsa dah  devralacak k ş ye 
karşı da ler  süreb lmes ne mkân sağlamak stem şt r62. D ğer b r fadeyle 
tüket c  şlemler nde düzenlenecek kıymetl  evrakta, senet borçlusu le ham l 
arasındak  çıkar çatışmasında borçlu tüket c  terc h ed lm şt r63.

3. Eks k Nama Yazılı Kıymetl  Evrak 

Nama yazılı senetlerde borçlu, ancak sened n ham l  bulunan ve senette 
adı yazılı olan veya onun hukuk  halef  olduğunu spat eden k ş lere ödeme 
yapmak zorundadır. Aks  takd rde borçlu borcundan kurtulmuş olmaz (TTK 
m. 655). Bu bakımdan nama yazılı senetlerde ödeme aşamasında tüket c n n 
hukuk  durumunun zorlaştırılmış olduğu söyleneb l r64. Z ra tüket c , nama 
yazılı sened  braz eden k ş n n meşru ham l olup olmadığını, cüz’  halef yette 
sened n veya dev r beyanını çeren belgen n; küll  halef yette se senet dışında 
hak sah pl ğ n  spata elver şl  (m rasçılık belges  g b ) belgen n brazı le 
anlayab leceğ nden bu hususta kend s ne b r araştırma külfet  yüklenm ş 
olmaktadır. 

Nama yazılı senetlerdek  bu dezavantajlı durumu d kkate alan kanun 
koyucu, senet tedavüle çıkmadan önce eks k nama yazılı senetler n (hinkendes 
Inhaberpapier) düzenleneb leceğ n  kabul etm şt r65. Bu tür senetler de nama 
yazılı senetlere l şk n hükümlere tâb  olmakla b rl kte, ödeme yaparken 
borçluya kolaylık sunma açısından onlardan ayrılmaktadır66. Gerçekten 

nama yazılı bononun borçlusunun, y n yetl  alacaklıya karşı senettek  borcun muvazaalı 
olduğunu ler  süremeyeceğ  yönünde bkz. KENDİGELEN/KIRCA, s. 89, N. 191; HELVACI, 
Kıymetl  Evrak, s. 74; POROY/TEKİNALP, §2, s. 89, N. 87. Muvazaaya ek olarak senetten 
anlaşılmadıkça alacağın devred lemez olduğuna l şk n def’  de ler  sürülemez (TBK m. 
183/2). Bu yönde bkz. FRICK, Art. 967, N. 5; FURTER, Art. 974 OR, N. 5. Nama yazılı 
potekl  borç sened  ve rat sened  hakkında bkz. TMK m. 901/2, 927/1. 

62  ÇABRİ, s. 103; AYDOĞDU, s. 206; ZEVKLİLER/ÖZEL, s. 109-111; ASLAN, s. 194; 
KENDİGELEN, s. 171; UZUNALLI EROĞLU, s. 126; YEŞİLTEPE, s. 35. İlletten mücerret 
b r kamb yo sened  le tüket c n n korunmasının mümkün olmadığı yönünde bkz. İNAL, s. 
52. Borçlu bakımından en güvenl  kamb yo sened n n nama yazılı senet olduğu yönünde 
bkz. ÇİZMECİOĞLU, s. 268. 

63  KENDİGELEN/KIRCA, s. 86, N. 184. 
64  BOZER/GÖLE, s. 33; ZEVKLİLER/ÖZEL, s. 111. Bu hususta ayrıca bkz. KENDİGELEN/

KIRCA, s. 42, N. 96; PULAŞLI, s. 66, N. 30. 
65  Bu senetlere “alternatif hamiline”, “topal nama”, “topal hamiline” senetler g b  s mler 

ver ld ğ  yönünde bkz. POROY/TEKİNALP, §2, s. 82, N. 74. 
66  FRICK, Art. 976, N. 1; HELVACI, Kıymetl  Evrak, s. 67; POROY/TEKİNALP, §2, s. 82, 

N. 74a; KENDİGELEN/KIRCA, s. 43, N. 97; PULAŞLI, s. 66, N. 32-33; FURTER, Art. 976 
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de burada borçluya, alacaklı sıfatının spatını aramadan ham le y n yetle 
yapacağı ödeme le borçtan kurtulab lme mkânı tanınmıştır (TTK m. 656; 
Art. 976 OR). 

Nama yazılı düzenleneb lecek kıymetl  evrak çer s ne çekler de g rer 
(TTK m. 785/1-b). Çek n ödeme aracı n tel ğ n  şlevs z hale get recek Çek 
Kanunu’ndak  ler  keş de tar hl  çek düzenlemeler ne dayanarak (m. 2/10, m. 
3/8, geç c  m. 3/5) tüket c ler n, ödemeler n  tem nat altına almak amacıyla 
veya kred  aracı olarak çek düzenlemeler  mümkündür67. Buna karşılık 
bel rl  b r k ş  leh ne “veya hamiline” kel meler n n veya buna benzer başka 
b r baren n eklenmes yle düzenlenen çek, ham l ne yazılı çek sayıldığından 
(TTK m. 785/2) tüket c  bu şek lde b r çek keş de edemeyecekt r68. 

C. Her B r Taks t Ödemes  İç n Ayrı Ayrı Olacak Şek lde 
Düzenlenmes

Tüket c n n yapmış olduğu şlemler neden yle düzenlenecek nama 
yazılı kıymetl  evrakın her b r taks t ödemes  ç n ayrı ayrı olması gerek r 
(TKHK m. 4/5). Bu düzenleme le satıcı/sağlayıcıların, tek b r taks t n 
ödenmemes  durumunda borcun tamamına yönel k yapab lecekler  b r tak be 
ve taks tle satım sözleşmes n  tek tarafl ı olarak peş n satışa dönüştürmeler ne 
engel olmak stenmekted r69. Mülga TKHK’de yalnızca taks tl  satışlar ç n 
öngörülen bu düzenleme70 6502 sayılı TKHK le taks tle gerçekleşt r len bütün 
tüket c  şlemler  bakımından uygulanacak temel b r lkeye dönüştürülmüştür. 
Gerçekten de söz konusu hüküm TKHK’nın “Genel Esaslar” başlıklı k nc  
kısmının “Temel İlkeler” kenar başlığını taşıyan 4. maddes nde yer almaktadır. 
Bu sebeple TKHK m. 4/5’ n uygulanması ç n tüket c  şlem n n, mutlaka 
taks tle satış sözleşmes  olması gerekmemekted r71. Taks tle yapılacak 

OR, N. 8; CENGİL, s. 56. Tüket c  şlemler nde eks k nama yazılı senet düzenlenemeyeceğ  
yönünde bkz. KARA, s. 868. 

67  KENDİGELEN, s. 170; KENDİGELEN/KIRCA, s. 302-305, N. 694-700; POROY/
TEKİNALP, §2, s. 83, N. 76; BOZER/GÖLE, s. 321 vd. 

68  Çek hakkında öngörülen bu hükmün fa kolaylığı sunmadığı; çek  doğrudan ham le yazılı 
çek hal ne get rd ğ  yönünde bkz. HELVACI, Kıymetl  Evrak, s. 67. 

69  ZEVKLİLER/ÖZEL, s. 110; AYDOĞDU, s. 205; KENDİGELEN, s. 171; UZUNALLI 
EROĞLU, s. 125.  

70  Taks tle satım sözleşmes  le aynı ekonom k amacı tak p eden sözleşmelere de taks tle satıma 
l şk n hükümler n uygulanab leceğ  yönünde bkz. OZANOĞLU, Tüket c  Sözleşmeler , s. 

86.
71  Hükmün, bedel n peş n ödenmed ğ  veres ye satışlar, tüket c  kred ler  ve kred  kartları 
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ödemeler n kıymetl  evraka bağlanması durumunda da bu senetler n nama 
yazılı olarak düzenlenmes  gerek r72. Fakat senet nama yazılı da olsa tüm 
borç ç n tek senet keş de ed len hallerde Kanun’a aykırılık gerçekleşm ş 
olur73. Bu esasa aykırı şek lde düzenlenen senet, tüket c  yönünden tamamen 
geçers zd r74.

IV. TKHK M. 4/5 HÜKMÜNE AYKIRILIĞA BAĞLANAN 
HUKUKİ SONUÇLAR

Mülga 4077 sayılı Kanun’a 4822 sayılı Kanun le 2003 yılında eklenen m. 
6/A’da, taks tle satışlarda kıymetl  evrak n tel ğ nde düzenlenecek sened n, her 
b r taks t ödemes  ç n ayrı ayrı ve sadece nama yazılı olab leceğ  bel rt lm ş; 
aks  takd rde, kamb yo sened n n geçers z olduğu hükme bağlanmıştı. Sened n 
tamamen geçers z kabul ed lmes , kamb yo hukuku düzenlemeler ne ve t car  
hayattak  şlem güvenl ğ ne aykırı olduğu gerekçes yle eleşt r lm şt 75. 6502 
sayılı TKHK m. 4/5’te se hükme aykırı olarak düzenlenen senetler n tüket c  
yönünden geçers z olduğu bel rt lerek bu eleşt r ler g der lmeye çalışılmıştır. 
Fakat kıymetl  evrakın “tüketici yönünden geçersiz” olması le ney n 
kasted ld ğ  konusunda da öğret de farklı görüşler ortaya çıkmıştır. Bu hususta 
ler  sürülen görüşler ; şahs  def’ , şahs  def’ n n herkese karşı ler  sürüleb l r 

olması ve senettek  taahhüdün hükümsüzlüğüne l şk n def’  şekl nde üç ana 
gruba ayırmak mümkündür. 

Şahs  def’  görüşüne göre76 tüket c , TKHK m. 4/5’e aykırılık sebeb yle 

bakımından da geçerl  olduğu yönünde bkz. AYDOĞDU, s. 204. TKHK m. 4/5 hükmünün 
peş n şlemler ç n kıymetl  evrak düzenleme yasağı öngörmed ğ  yönünde bkz. GÜMÜŞ, 
s. 43.

72  Y. 13. HD., T. 08.12.2011, E. 2011/6182, K. 2011/18446 sayılı kararı ç n bkz. TUTUMLU, 
Yargılama, s. 696. 

73  İspata l şk n sorunların önüne geçeb lmek amacıyla tüket c  sözleşmes nde senetlere 
l şk n b lg lere yer ver lmes  gerekt ğ  yönünde bkz. BAHTİYAR/HAMAMCIOĞLU, s. 

75; AYDOĞDU, s. 204; KARA, s. 868. 
74  Kısm  butlanın uygulanmasına engel olunduğu yönünde bkz. GÜMÜŞ, s. 43; ÇABRİ, s. 

105.  
75  ASLAN, s. 194; UZUNALLI EROĞLU, s. 135. Karş. BGB §496, Abs.3. Sened n geçers z 

olduğu yönünde Y. 13. HD., T. 07.03.2018, E. 2016/20529, K. 2018/2886 sayılı karar, (https://
www.corpus.com.tr/#!/Yarg tay, er ş m: 12.03.2020). Aks  yönde ver lm ş kararlardan Y. 
12. HD., T. 29.01.2013, E. 2012/26862, K. 2013/2578; T. 05.09.2012, E. 2012/18537, K. 
2012/25467 sayılı kararlar, (https://legalbank.net, er ş m: 11.03.2020).

76  Hükmün emred c  olduğu ve hâk m tarafından re’sen d kkate alınacağı yönünde bkz. 
ÇİZMECİOĞLU, s. 268-269, 272. 4077 sayılı TKHK m. 6/A kapsamında konuyu ele alan 
görüş ç n bkz. ÜLGEN, Kıymetl  Evrak, s. 138. Kamb yo sened  verme anlaşmasının 
sebeb n  oluşturan fa veya tem nat amacı anlaşmasının geçers z olduğu ve bu durumun 
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sened n geçers z olduğunu, yalnızca kıymetl  evrakın düzenlenmes ne neden 
olan temel l şk n n d ğer tarafına karşı ler  süreb l r; buna karşılık, sened  
devralan y n yetl  üçüncü k ş lere karşı ler  süremez.  Aks n n kabulü kamb yo 
hukukunun temel prens pler ne ve mzaların bağımsızlığı lkes ne ters düşer. 
İk nc  görüşe göre77 TKHK m. 4/5 le tüket c n n şahs  def’ ler n  herhang  b r 
sınırlamaya tâb  olmadan sened  devralan herkese karşı ler  sürüleb lmes ne 
mkân tanınmıştır. Üçüncü ve son görüş78 se buradak  geçers zl ğ , “senettek  

taahhüdün hükümsüzlüğüne l şk n def’ ” olarak görmekted r. Bu görüşe göre, 

tüket c  tarafından şahs  def’  olarak ler  sürüleb leceğ  yönünde bkz. UZUNALLI 
EROĞLU, s. 136, 138. Sened n tüket c  sened  olarak ver ld ğ  bel rl  değ lse nama yazılı 
olması gerekt ğ  def’ n n y n yetl  sonrak  ham llere karşı ler  sürülemeyeceğ  yönünde 
bkz. YHGK T. 21.05.2014, E. 2014/12-403, K. 2014/682. Karar ç n bkz. ÇİZMECİOĞLU, 
s. 271. YHGK’n n eTKHK m. 6/A hükmü gereğ nce bu yönde verd ğ  b r karar ç n bkz. T. 
21.05.2014, E. 2014/407, K. 2014/686 sayılı kararı, (https://www.corpus.com.tr/#!/Yarg tay, 
er ş m: 10.03.2020). Ayrıca bkz. Y. 12. HD., T. 06.06.2017, E. 2016/16850, K. 2017/8875 
sayılı kararı (https://www.corpus.com.tr/#!/Yarg tay, er ş m: 14.03.2020).

77  KENDİGELEN, s. 173-174; KENDİGELEN/KIRCA, s. 121, N. 253; YEŞİLTEPE, s. 41-
42. Karş. DOĞAN, s. 138. 

78  GÜMÜŞ, s. 43; BAHTİYAR/BİÇER, s. 418; BAHTİYAR/HAMAMCIOĞLU, s. 83; 
SÖNMEZ, s. 71-72; CENGİL, s. 62, 64; KARA, s. 81-82, 866-867; aynı yönde ve hükmün 
n sp  emred c  n tel kte olduğu yönünde bkz. ZEVKLİLER/ÖZEL, s. 110-111, 216, 226. “…
Buna göre tüketicinin taraf olduğu sözleşmelerde tüketici tarafından düzenlenen kambiyo 
senedinin nama yazılı olarak düzenlenmesi gerektiğinden, senedin nama yazılı olmaması 
durumunda kambiyo senedi yalnızca tüketici yönünden geçersiz olup senedi ciro yoluyla 
devralan kişi kendinden önceki cirantalara ve lehtara karşı başvuru hakkına sahiptir. Bu 
durumda mahkemece, yukarıda anılı hükümler gerekçe gösterilerek dava konusu senetlerin 
davacı tüketiciye karşı geçersiz olduğu kabul edilerek davanın kabulüne karar verilmesi 
gerekirken…” (Y. 13.HD., T. 03.02.2020, E. 2017/3429, K. 2020/1065 sayılı kararı). “…
Anılan düzenleme uyarınca taksitli satışlarda senetler, sözleşmede kararlaştırılan her bir 
taksit ödemesi için ayrı ayrı olacak şekilde ve sadece nama yazılı olarak düzenlenebilecek, 
aksi halde kambiyo senedi geçersiz olacaktır. Eldeki davaya konu senedin nama yazılı değil 
emre yazılı olması nedeni ile tüketici yönünden herkese karşı geçersiz olup bu anlamda 
cirantanın iyiniyetli ya da kötü niyetli olmasının bir önemi yoktur…” (Y. 4.HD., T. 
09.12.2019, E. 2019/875, K. 2019/5885 sayılı kararı, (https://karararama.yarg tay.gov.tr/
Yarg tayB lg Bankas Istemc Web/, er ş m: 10.03.2020). Kanun’a aykırı düzenlenen sened n 
tüket c y  bağlamayacağı; ancak borçlunun tüket c  olduğu gerekçes yle sorumluluğunun 
ortadan kaldırılmasının kıymetl  evrakın felsefes ne uygun düşmed ğ  yönünde bkz. 
BOZER/GÖLE, s. 31. Karş. ADIGÜZEL, s. 139, dpn. 66. eTKHK m. 6/A hükmü gereğ  
bu yönde ver len b r karar ç n bkz. Y. 13. HD., T. 29.04.2014, E. 2014/229, K. 2014/13972 
sayılı kararı, (https://www.corpus.com.tr/#!/Yarg tay, er ş m: 09.03.2020). Kanundan 
doğan b r hükümsüzlük hal  olduğu yönünde bkz. YHGK, T. 21.05.2014, E. 2014/407, 
K. 2014/686 sayılı kararındak  karşı oy yazısı. Kanun’a aykırı şek lde düzenlenen senede 
dayalı olarak tüket c ye başvurulamayacağı yönünde bkz. ÇABRİ, s. 105. Sened n geçers z 
olduğu ve bu geçers zl ğ n -kıymetli evrak hukukuna uygun düşmese de- y n yetl  üçüncü 
k ş lere karşı ler  sürülmes n n mümkün olduğu yönünde bkz. AYDOĞDU, s. 206; Y. 13. 
HD., T. 17.06.2019, E. 2016/18572, K. 2019/7274 sayılı karar, (https://www.corpus.com.
tr/#!/Yarg tay, er ş m: 12.03.2020).   
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senet geçerl d r; fakat sahte mza veya ehl yets zl k durumlarında olduğu g b , 
tüket c n n Kanun’a aykırı şek lde attığı mzanın dış görünüşe etk s  yoktur. 

TKHK m. 4/5’te, hükme aykırı olarak düzenlenen kıymetl  evrakın 
tüket c  yönünden geçers z olduğu açıkça bel rt lm şt r. Tüket c  dışındak  
k ş ler yönünden se senet geçerl d r. Bu suretle kanun koyucu, b r yandan 
dolaşıma g ren kamb yo sened nde şlem güvenl ğ n  sağlamak stem ş; d ğer 
yandan da tüket c n n mağdur olmasının önüne geçmey  amaçlamıştır79. 
Hükmün gerekçes  de göz önüne alındığında kanun koyucunun, kıymetl  
evrakın tedavül gücüne ve şlem güvenl ğ ne tüket c  leh ne st sna get rd ğ  
ve esas amacının tüket c y  korumak olduğu fade ed leb l r80. 

Buna karşılık tüket c , sened , emre ya da ham le yazılı olacak şek lde ya 
da toplam satış bedel  üzer nden tek b r senet hal nde düzenleyerek tedavüle 
sokarsa, y n yet n korunduğu b r hukuk  görünüş yaratmış olur. Bu hukuk  
görünüşe steyerek sebep olduğu ç n tüket c n n bundan doğan sonuçlara 
katlanması beklen r. Bu yönüyle sened n Kanun’a aykırı düzenlend ğ  
yönündek  def’ n n şahs  def’  olduğu ve tedavüldek  kamu t madına mazhar 
senetlerde aks n n kabul ed lmes n n, kıymetl  evrak hukukundak  def’  
s stem ne ve şlem güvenl ğ ne tamamen ters düşeceğ  düşünüleb l r.

Şahs  def’ ler, alacaklı le borçlu arasında doğrudan doğruya var olan 
l şk den ortaya çıkan def’ lerd r. Bu def’ ler, kıymetl  evrakın düzenlenmes ne 

neden olan temel l şk ye yönel k (edimin hiç ya da gereği gibi ifa edilmediği 
gibi) olab leceğ  g b ; tarafl arın yaptığı ayrı b r anlaşmadan (vadenin uzatılması 
anlaşması gibi) ya da temel l şk  dışındak  başka b r l şk den (takas def’i 
gibi) ortaya çıkab l r81. TKHK m. 4/5 hükmünde öngörülen, sened n nama 
yazılı olması veya her b r taks t ç n ayrı ayrı düzenlenmes  gerekt ğ ne 
l şk n def’ ler, tüket c  le satıcı/sağlayıcı arasındak  temel l şk den kaynaklı 

def’  n tel ğ nde değ ld r. Kanun’a aykırılık, senet metn nden anlaşılamadığı 
gerekçes yle kamu t madına mazhar olan senetlerde şahs  def’  olarak kabul 
ed l rse, kanun koyucunun tüket c y  koruma amacı devre dışı bırakılmış 
olacaktır. Z ra şahs  def’ ler, emre, ham le ve nama yazılı kıymetl  evrakta 
aynı esaslara tâb  olduğundan, kanun koyucunun TKHK’de özel b r hüküm 
sevk etmeye de ht yacı olmayacaktı.

79  Gerekçe TKHK m. 4/5.   
80  N ha  amacın toplum yararı olduğu yönünde bkz. SİRMEN, s. 2467. 
81  HELVACI, Kıymetl  Evrak, s. 73; PULAŞLI, s. 76, N. 31; SÖNMEZ, s. 49 vd. 
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Kanun’a aykırı düzenlenen kıymetl  evrakta, tüket c n n şahs  def’ ler n , 
sened  devralan k ş lere karşı ler  süreb leceğ ne l şk n çözüm şekl ne se 
sened n nama yazılı olduğu; fakat tüm borç ç n tek senet düzenlend ğ  
ht malde tereddütle yaklaşmaktayız. Kanun koyucu, sened n nama yazılı 

düzenlenmed ğ  durumlar le tek senet düzenlend ğ  haller  aynı hukuk  sonuca 
tâb  kılmıştır. Sened n nama yazılı düzenlenmed ğ  ht malde, senet nama 
yazılı m ş g b  k ş sel def’ ler n ler  sürüleb l r olduğu kabul ed leb l rse de 
tüm borç ç n tek senet düzenlend ğ  durumda, bu durumun kend s n n m  
def’  teşk l edeceğ ; yoksa bu halde de tüket c n n şahs  def’ s  varsa ancak 
onun mu ler  sürüleb leceğ  soruları ortaya çıkacaktır. Kanaat m zce k  
durumu da kapsayan aynı hukuk  sonuca, tüket c n n yapab leceğ  şlemler 
bakımından ehl yet n n kısıtlandığının kabulü le ulaşılab lecekt r.  Kaldı k  
kanun koyucu, nama yazılı senet düzenlenm ş g b  şahs  def’ ler n her ham le 
ler  sürüleb leceğ  çözüm şekl n  ben msese d  bu hususu Kanun’da “…bu 

Kanun hükümleri geçerli olur” şekl nde açıkça öngöreb l rd . 

Burada kanun koyucu, tüket c y  korumak amacıyla onun kıymetl  evrak 
düzenleme ehl yet n  sınırlandırmak stemekte ve bu amaçla özel b r kanun 
hükmü le tüket c ye def’  ler  sürme mkânı tanımaktadır. Bu yönüyle def’ , 
senetten anlaşılamayan, Kanun’dak  özel düzenlemeye dayanarak sadece 
tüket c  tarafından ler  sürüleb len b r def’ d r. TKHK m. 4/5 hükmünün lafzı 
ve kanun koyucunun tüket c y  koruma amacı b r bütün olarak ele alındığında 
kanaat m zce hükümde, senet le taahhüt altına g ren tüket c n n taahhüdünün 
geçers z olduğu hükme bağlanmak sten lm şt r. 

B r tüket c  şlem nde kıymetl  evrakın Kanun’a aykırı düzenlend ğ  
hususunun, senettek  taahhüdün hükümsüzlüğüne l şk n def’ lerden, sened n 
tedavülüne l şk n anlaşmanın geçers zl ğ  söz konusu olmadığından82 
snat def’ ler ne dâh l olduğunu düşünmektey z. Tüket c , özel b r kanunla 

kıymetl  evraktak  taahhüdü hükümsüz sayılmak suret yle herkese karşı ler  
süreb leceğ  def’  hakkı kazanmıştır. Bununla b rl kte önemle fade ed lmel d r 
k  burada senet nama yazılı senet kabul ed lmemekte; kıymetl  evrak emre 
veya ham le yazılı senet olarak tedavül etmeye devam etmekted r. Tüket c  
bu senettek  taahhüdünün geçers z olduğunu her ham le karşı ler  süreb lme 
mkânını elde etmekted r. Böylece kanun koyucu, tüket c y  –çoğu zaman 

kendisine imzalaması için bankalarca sunulan83- emre ya da ham le yazılı 

82  İfa veya tem nat anlaşmasının geçers z olduğu; fakat kamb yo sened  verme anlaşmasının 
geçers z olmadığı yönünde bkz. YEŞİLTEPE, s. 36. 

83  BATTAL, Tüket c n n Korunması, s. 100. 
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kıymetl  evrakta ya da tüm satış bedel  ç n düzenlenen tek b r senette ehl yets z 
bularak korunmaya değer görmekte; bunun net ces nde tüket c ye mutlak 
def’  olarak taahhüdünün geçers z olduğunu her ham le karşı ler  süreb lme 
mkânı tanımaktadır84. Bununla b rl kte kıymetl  evraktak  taahhüdün geçers z 

olması, satıcı/sağlayıcı le yapmış olduğu temel borç l şk s n n sıhhat n  
etk lemeyeceğ nden ve sened n tüm lg l ler hakkında geçers z olmasına yol 
açmayacağından hükmün, c dd  adalets z sonuçlara yol açacağı end şes  haklı 
görülmemekted r. 

Eks k nama yazılı kıymetl  evrak, nama yazılı kıymetl  evrak olarak 
kabul ed ld ğ nden, tüket c n n her ham l ne ödemek hakkını saklı tutarak 
nama yazılı düzenled ğ  kıymetl  evrak da her b r taks t ödemes  ç n ayrı ayrı 
olacak şek lde düzenlenm şse Kanun’a uygun olacaktır (TTK m. 656). 

Kanun’a aykırı şek lde düzenlenen senet neden yle TKHK m. 4 
hükmünde bel rt len yükümlülüklere aykırı hareket edenler hakkında, 
aykırılığı tesp t ed len her b r şlem/senet ç n dar  para cezası uygulanacağı 
hükme bağlanmıştır (TKHK m. 77/1). Tüket c  şlemler nde teor k olarak 
senet tüket c  tarafından düzenlenecekse de uygulamada p yasadak  boş bono 
yapraklarının satıcı/sağlayıcı tarafından doldurulduğu ve tüket c  mzasına 
sunulduğu gözlend ğ nden, hükme aykırı hareket eden n satıcı/sağlayıcı 
olması durumlarında dar  para cezasının, bu k ş ler hakkında uygulanması 
gerekl  olacaktır85.

V. TÜKETİCİ İŞLEMLERİNDE DÜZENLENEN KIYMETLİ 
EVRAKA İLİŞKİN UYUŞMAZLIKLARDA GÖREVLİ 
MAHKEME

Kanun’da bel rlenen parasal değer n altında kalan tüket c  
uyuşmazlıklarında tüket c  hakem heyet ne başvuru yapılması zorunlu 
olduğundan (TKHK m. 68/1) bu başlık altında sadece bu parasal sınırın 
üzer nde kalan tüket c  uyuşmazlıkları hakkında, b lhassa tüket c  şlemler nde 
düzenlenen kıymetl  evraktan doğan uyuşmazlıklarda görevl  mahkemen n 
tesp t ne çalışılacaktır. 

84  BAHTİYAR/HAMAMCIOĞLU, s. 83; GÜMÜŞ, s. 43. Ayrıca bkz. Y. 13.HD., T. 
03.02.2020, E. 2017/3429, K. 2020/1065 sayılı kararı. İsnat def’ ler  olarak gruplandırılan 
def’ lerde senede karşı kamu güven  esasına değ l; borçlunun menfaat n n korunmasına 
öncel k tanındığı; ehl yets zler n korunmasının evrensel b r hukuk lkes  olduğu yönünde 
bkz. ÖZTAN, s. 47.  

85  BAHTİYAR/HAMAMCIOĞLU, s. 76; YEŞİLTEPE, s. 32-33. 
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Mahkemeler n görev , kanunla düzenlen r. Göreve l şk n kurallar, kamu 
düzen nden kabul ed lm şt r (HMK m. 1). Görev konusu, tarafl arın üzer nde 
serbestçe tasarruf edeb leceğ  b r alan değ ld r. Mahkemen n görevl  olması 
dava şartıdır (HMK m. 114/1-c). Başka b r anlatımla davanın esastan görülüp 
karara bağlanab lmes  ç n, mahkemen n görevl  olup olmadığı hususu 
hâk m tarafından davanın her aşamasında kend l ğ nden araştırılmakta ve 
görevs zl ğ n bulunduğu durumlarda tarafl arca da davanın her aşamasında 
ler  sürüleb lmekted r. 

Hukuk mahkemeler ; asl ye hukuk mahkemeler , sulh hukuk mahkemeler  
ve özel görevl  mahkemeler olmak üzere üçe ayrılmaktadır (5235 sayılı Kanun 
m. 4, 6). Özel mahkemeler, kanunla bel rlenm ş bel rl  k ş ler arasındak  
veya bazı konulardak  uyuşmazlıklara bakmakla görevl , kuruluş, şley ş 
ve k m  zaman yargılama usulü özell k arz eden ht sas mahkemeler d r. 
Görevl  mahkeme tesp t ed l rken, öncel kle uyuşmazlığın genel veya özel 
mahkemeden hang s n n görev alanına dâh l olduğu ncelenmel d r.

Tüket c  şlemler  le tüket c ye yönel k uygulamalardan doğan 
uyuşmazlıklara l şk n davalarda tüket c  mahkemeler  görevl  kabul ed lm şt r 
(TKHK m. 73/1). Tüket c  mahkemeler , ekonom k anlamda güçlü k ş ler n 
karşısında zayıf konumda olan tüket c ler n korunması amacıyla kabul ed len 
Kanun hükümler n  hayata geç rmek amacıyla kurulmuş özel mahkemelerd r86. 
Bu mahkemeler yasal temeller n , Anayasa’nın 5. ve 172. maddeler  le TKHK 
m. 73/1 hükmünde bulmaktadır. TKHK’de tüket c  şlem  tanımlanmış (m. 
3/1-l); fakat tüket c  uyuşmazlığına l şk n b r tanım get r lmem şt r. Bununla 
b rl kte tüket c  mahkemeler n n görev alanını bel rleyen TKHK m. 73/1 
hükmünden hareketle tüket c  şlemler  le tüket c ye yönel k uygulamalardan 
doğan uyuşmazlıkların tüket c  uyuşmazlığı oluşturduğu kabul ed lm şt r87. 
Kamu tüzel k ş ler  de dâh l olmak üzere t car  veya meslek  amaçlarla 
hareket eden veya onun adına ya da hesabına hareket eden gerçek veya tüzel 
k ş ler le tüket c ler arasında kurulan, eser, taşıma, s msarlık, s gorta, vekâlet, 
bankacılık ve benzer  sözleşmeler de dâh l olmak üzere her türlü sözleşme ve 
hukuk  şlemler tüket c  şlem d r (TKHK m. 3/1-l).

Kanun’da tüket c  şlem  ve dolayısıyla tüket c  uyuşmazlığı gen ş b r 
şek lde fade ed lm ş olsa da b lhassa tüket c  şlemler nde kıymetl  evrak 
düzenlenmes nde olduğu g b  hem TKHK’de hem de b r başka kanunda 

86  TUTUMLU, Yargılama, s. 27; ÖZMUMCU, s. 837. 
87  TUTUMLU, Dava, s. 45. 
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düzenlenen hususlardan doğan uyuşmazlıkların çözüm yer  konusunda 
tereddütler ortaya çıkmaktadır. Bu konuda b r görüş, tarafl ardan b r n n 
tüket c  olduğu şlemlerden doğan uyuşmazlıklarda tüket c  mahkemeler n n 
görevl  olduğunu, TKHK m. 83/2 hükmü gereğ  d ğer kanunlardak  aks ne 
hükümler n uygulanmayacağını savunmaktadır88. D ğer b r görüş, tarafl ardan 
b r n n tüket c  olmasının, davanın, t car  dava olması durumunda tüket c  
mahkemes nde görülmes ne mkân vermeyeceğ n  ler  sürmekted r. Bu görüşe 
göre tüket c  mahkemes nde dava açılab lmes , ht lafın TKHK hükümler n n 
uygulanmasına l şk n olmasına bağlıdır. Aks  halde mahkemeler n uzmanlık 
alanları göz ardı ed lm ş olur89. 

Kıymetl  evrak, TTK’n n üçüncü k tabında düzenlenm şt r. Kıymetl  
evraka dayalı uyuşmazlıklar, tarafl arın tac r olup olmadıklarına bakılmaksızın, 
sırf TTK’de düzenlend ğ  ç n t car  dava olarak kabul ed lm şt r (TTK m. 4/1-
a). Bu tür davalarda aksine hüküm bulunmadıkça asl ye t caret mahkemes  

88  BAHTİYAR/HAMAMCIOĞLU, s. 90; DÖNER, s. 160-161; KARA, s. 82, 435-437. 
S gorta sözleşmes nden kaynaklanan davalara bakma görev n n tüket c  mahkemeler ne 
a t olduğu yönünde bkz. Y. 20. HD., T. 03.12.2015, E. 2015/14498, K. 2015/12180, 
(https://www.corpus.com.tr, er ş m: 10.03.2020). Taşıma ve s gorta sözleşmes nden doğan 
uyuşmazlıkta, davacı tüket c  sıfatını taşıyor se davanın tüket c  mahkemes nde açılması 
gerekt ğ  yönünde bkz. BAHTİYAR/BİÇER, s. 422, 424. Ayrıca YHGK. T. 19.03.2003, E. 
2003/117, K. 2003/169 sayılı kararı, (https://www.corpus.com.tr, er ş m: 10.03.2020); Y. 
13. HD., T. 24.11.2015, E. 2015/29415, K. 2015/34392 sayılı kararı, (https://www.corpus.
com.tr, er ş m: 08.03.2020). İstanbul Bölge Adl ye Mahkemes  19. HD., T. 11.04.2019, E. 
2019/1062, K. 2019/937 sayılı kararında; kred  kartı sözleşmes nden doğan uyuşmazlığı, 
t car  dava olarak kabul etmem ş; tüket c  şlem nden kaynaklandığını bel rtm şt r. Fakat 
Ankara Bölge Adl ye Mahkemes  3. HD., T. 03.05.2019, E. 2019/856, K. 2019/834 sayılı 
kararı le uyuşmazlığı t car  dava olarak kabul etm şt r. Kararlar ç n bkz. YILMAZ, s. 220-
221. 

89  İNAL, s. 444-445; ASLAN, s. 348. Bonodan kaynaklanan davalarda tüket c  mahkemes n n 
görevl  kabul ed lmes n n, bononun mücerretl ğ  lkes  ve mutlak t car  dava kavramıyla 
bağdaşmadığı yönünde bkz. ÜLGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, T car  İşletme, s. 
129. Taşıma şler nden kaynaklanan davanın, tarafl arın sıfatına bakılmaksızın mutlak t car  
dava olduğu yönünde Y. 11. HD., T. 05.10.1999, E. 1999/5782, K. 1999/7900 sayılı kararı 
(https://www.corpus.com.tr/#!/Yarg tay, er ş m: 13.03.2020). Y. 20. HD., T. 03.11.2016, 
E. 2016/9911, K. 2016/10058 sayılı kararı ve T. 13.10.2016, E. 2016/6576, K. 2016/8919 
sayılı kararı, (https://www.corpus.com.tr, er ş m: 15.03.2020). TKHK’n n tüket c  
mahkemes n n görev ne l şk n hükümler  gereğ nce, tüket c  mahkemeler n n uzman 
olmadıkları konularda da karar vermek durumunda kalacakları; ancak taşıma, s gortacılık, 
bankacılık g b  konularda t caret mahkemeler n n görevl  kabul ed lmes n n daha uygun 
olacağı yönünde bkz. ARKAN, s. 119, dpn. 1. Taşıma sözleşmes nden doğan uyuşmazlığa 
öncel kle taşıma hukuku mevzuatındak  hükümler n uygulanması gerekt ğ  ve dava, taşıma 
hukukuna has b r müesseseye dayanıyorsa asl ye t caret mahkemes nde görülmes  gerekt ğ ; 
tüket c  mahkemes nde görülecekse dah  taşıma sözleşmes n n tab  olduğu hukuk  rej m n 
araştırılarak uygulanması gerekt ğ  yönünde bkz. AKSOY, s. 326, 335.
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görevl  mahkeme olarak bel rlenm şt r (TTK m. 5/1). Kanaat m zce olması 
gereken hukuk açısından eleşt r leb l rse90 de, tüket c  mahkemeler n n görev 
alanını gen şleten TKHK m. 83/2 hükmü karşısında, mutlak t car  dava n tel ğ  
de taşısa, uyuşmazlığın b r tarafında tüket c , d ğer tarafında t car  veya meslek  
amaçlarla hareket eden k ş /k ş ler n olduğu durumlarda, bu l şk den doğan 
uyuşmazlıklarda tüket c  mahkemeler  görevl  kabul ed lmel d r91. TTK m. 5/1 
hükmünde, t car  davalarda aks ne hüküm olmadıkça asl ye t caret mahkemes  
görevl  kabul ed lm ş; tüket c  mahkemeler n n görevl  olacağına l şk n TKHK 
m. 83/2 hükmü le bu kurala st sna get r lm şt r. Gerçekten de TKHK m. 83/2 
uyarınca; “Tarafl ardan birini tüketicinin oluşturduğu işlemler ile ilgili diğer 
kanunlarda düzenleme olması, bu işlemin tüketici işlemi sayılmasını ve bu 
Kanunun görev ve yetkiye ilişkin hükümlerinin uygulanmasını engellemez.” 
TKHK, TTK’ye nazaran özel b r kanun olduğu g b , yürürlük tar h  t bar yle 
de sonrak  kanun n tel ğ nded r. Bu sebeple TKHK m. 83/2’n n TTK m. 
5/1’dek  hükme st sna oluşturduğu kabul ed lmel d r. Öte yandan tüket c  
mahkemes n n görev alanı bel rlen rken, tüket c  şlem n n tanımlandığı m. 
3/1-l bend nde sayılan hukuk  şlem türler  değ l; tarafl ardan b r n n tüket c , 
d ğer tarafının se t car  veya meslek  amaçlarla hareket eden k ş  olması 
bel rley c  olmaktadır92. Bu sebeple mevzu hukuk açısından tüket c  şlem  
neden yle düzenlenen kıymetl  evraktan doğan uyuşmazlıkların çözüm yer  
-TTK’de bu uyuşmazlık mutlak ticari dava olarak kabul edilse de- tüket c  
mahkemes d r. 

VI. SONUÇ VE DEĞERLENDİRME

Tüket c  şlemler nde kıymetl  evrak, sadece nama yazılı ve her b r taks t 
ödemes  ç n ayrı ayrı olacak şek lde düzenleneb l r. Tüket c y  korumak 
amacıyla öngörülen bu esaslara aykırılık durumunda, sened n tüket c  
yönünden geçers z olduğu kabul ed lm şt r (TKHK m. 4/5). Kanaat m zce 
kanun koyucu bu düzenlemes  le kıymetl  evrak hukuku alanında tüket c n n 

90  Hükmün eleşt r s  hakkında bkz. İNAL, s. 442; BAHTİYAR/BİÇER, s. 425; ÖZMUMCU, 
s. 871. 

91  Aynı yönde bkz. AYHAN/ÇAĞLAR/ÖZDAMAR, s. 67; BAHTİYAR/BİÇER, s. 424; 
ÖZMUMCU, s. 846. Yılmaz, tüket c  mahkemeler n  görevl  kabul etmekle b rl kte bu 
kabulün, açılacak davanın t car  dava n tel ğ ne engel olmayacağını da eklemekted r 
(YILMAZ, s. 233). Madd  hukuka l şk n atfın usul hükümler n  kapsamadığı; tüket c  
hukukuna g ren tüm uyuşmazlıklarda atıf yapılsa da yapılmasa da tüket c  mahkemeler n n 
görevl  olduğu yönünde bkz. DURMAN, s. 83.

92  Y. 13. HD., T. 13.04.2015, E. 2015/9567, K. 2015/11649 sayılı kararı ç n bkz. TUTUMLU, 
Dava, s. 46. Ayrıca bkz. YILMAZ, s. 229. 
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şlem ehl yet n  kısıtlama yolunu terc h etm şt r. Kıymetl  evrakın söz konusu 
esaslara aykırı olarak düzenlenmes  hal nde tüket c , bu geçers zl ğ  “senettek  
taahhüdün geçers zl ğ ne l şk n b r def’ ” olarak sened n her ham l ne karşı 
ler  süreb l r. Bu durumun, t car  hayattak  şlem güvenl ğ n , üçüncü k ş  

konumundak  ham l bakımından zedeled ğ  ortadadır. Fakat kanun koyucu, 
TKHK m. 4/5’tek  düzenlemes  le sened  devralan üçüncü k ş  le tüket c  
arasındak  menfaat çatışmasında terc h n  zayıf taraf konumundak  tüket c den 
yana kullanmıştır. Başka b r anlatımla kıymetl  evrak hukuku alanında, 
özell kle kamb yo senetler  bakımından temel lke olan şlem güvenl ğ nden 
tüket c  leh ne vazgeç lm şt r. Fakat bu özel/ st sna  n tel kte vazgeçme, 
yalnızca tüket c  bakımındandır. Tüket c  dışındak  k ş ler yönünden se 
senet geçerl d r. Bu bağlamda sened  devralan üçüncü k ş , y n yetl  de 
olsa tüket c ye müracaat edemeyecek; mzaların st klal  lkes  bağlamında 
senettek  d ğer sorumlulara başvurab lecekt r. Tüket c n n, Kanun’a aykırı 
düzenlenen senetler n keş dec s  olduğu durumların yanında, bu senetlerde 
c ro z nc r ne dâh l olmasına yol açacak d ğer kamb yo taahhütler nde de 
korunması hükmün amacı gereğ d r. Öte yandan kıymetl  evrakın TKHK 
m. 4/5’e aykırılığı ve bu sebeple tüket c  yönünden geçers z olduğu hâk m 
tarafından re’sen d kkate alınmalıdır. 

Kanaat m zce olması gereken hukuk açısından TKHK m. 4/5’te 
rev zyona g d lmes  gerek r. Bu bağlamda yapılacak düzenleme le tüket c n n 
y ne bel rl  özell kte kıymetl  evrak tanz m edeb leceğ ; bel rlenen esaslara 
aykırılık durumunda sened n ades n n steneb leceğ ; tedavüle çıkarılması 
hal nde se, emre ve ham le yazılı kıymetl  evrakın kamu t madına mazhar 
olmasının gereğ  olarak, bu aykırılığın sened  devralan üçüncü k ş lere karşı 
ler  sürülemeyeceğ , yalnızca satıcı/sağlayıcının tüket c n n uğradığı zarardan 

sorumlu olacağı öngörüleb l r (Karş. BGB §496, Abs.3). Bu suretle t car  
hayattak  şlem güvenl ğ  ve kıymetl  evrak hukukunun esasları le uyum 
sağlanmış olur. 

Tüket c  şlemler nde düzenlenen kıymetl  evraktan doğan 
uyuşmazlıklarda, TKHK m. 83/2’n n açık hükmü gereğ  tüket c  mahkemeler  
görevl  kabul ed lmel d r. TKHK, TTK’ye nazaran özel b r kanun olduğu g b  
yürürlük tar h  t bar yle de sonrak  kanun n tel ğ nded r. Bu sebeple TKHK 
m. 83/2’n n TTK m. 5/1’dek  hükme st sna oluşturduğu kabul ed lmel d r. 
Bu noktada, tüket c  mahkemeler n n kıymetl  evrak hukuku alanında 
uzmanlaşmadığı yönünde b r eleşt r  yapılab l r. Fakat aynı eleşt r , bu kez 
tüket c  sıfatının ve tüket c  şlem n n tesp t ed lmes  g b  halen tartışmalı olan 
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konularda, tüket c y  koruyan özel düzenlemeler n ve Kanun’un amacının 
d kkate alınamayacağı şekl nde asl ye t caret mahkemeler ne de yönelt leb l r. 
Mer’  hukuk çerçeves nde, ht sas mahkemes  hâk mler n n, sadece uzmanlık 
konusu olan uyuşmazlıklarda değ l; hukukun b r bütün olduğu göz önüne 
alındığında, bu uyuşmazlıklarla lg l  olan fakat d ğer kanunlarda düzenlenen 
hukuk  konular hakkında da b lg  sah b  olması beklenmekted r. Tüket c  
mahkemes  hâk m , kıymetl  evraka dayalı uyuşmazlıklarda konunun TTK’de 
düzenlend ğ n  b lecek ve TKHK’n n tüket c y  koruyan özel düzenlemeler  
le b rl kte kıymetl  evrak hukuku hükümler n  uygulayacaktır. 

KAYNAKÇA

ADIGÜZEL, Burak: “Yargıtay Kararları Işığında Kamb yo Senetler nde B le 
B le Borçlu Zararına Hareket”, T caret ve F kr  Mülk yet Hukuku 
Derg s , C. 4, S. 2, 2018, s. 129-148.

AKSOY, Sam : “6502 Sayılı Tüket c n n Korunması Hakkında Kanunun 
Taşıma Hukukuna Müdahales ”, BATİDER, C. XXXI, S. 2, 2015, s. 
305-336.

ARKAN, Sab h: T carî İşletme Hukuku, B. 25, Ankara 2019.

ASLAN, İ. Yılmaz: Tüket c  Hukuku Dersler , Bursa 2006.

AYDOĞDU, Murat: Tüket c  Hukuku Dersler , Ankara 2015. 

AYHAN, Rıza/ÇAĞLAR, Hayrett n/ÖZDAMAR, Mehmet: T car  İşletme 
Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2019.

BAHTİYAR, Mehmet/BİÇER, Levent: “Ad  İş/T car  İş/Tüket c  İşlem  
Ayrımı ve Bu Ayrımın Önem ”, Marmara Ün vers tes  Hukuk 
Fakültes  Hukuk Araştırmaları Derg s , C. 22, S. 3, 2016, s. 395-436.

BAHTİYAR, Mehmet/HAMAMCIOĞLU, Esra: “Tüket c n n Kıymetl  
Evrak le Borçlanması ve Sonuçları”, Kad r Has Ün vers tes  Hukuk 
Fakültes  Derg s , C. III, S. 1, Haz ran 2015, s. 67-92. 

BAMBERGER, He nz Georg/ROTH, Herbert/HAU, Wolfgang/POSECK, 
Roman: BeckOK Bürgerl ches Gesetzbuch, München 2020.



Abdulker m YILDIRIM / B lge AYTUĞAR

Ankara Hacı Bayram Vel  Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s  C. XXIV, Y. 2020, Sa. 2 59

BATTAL, Ahmet: “Kıymetl  Evrakla Borç Altına G ren Tüket c n n 
Korunması”, BATİDER, C. XIX, S. 3, 1998, s. 95-112, (Tüket c n n 
Korunması). 

BATTAL, Ahmet: “Tüket c n n Korunması Hakkında Kanun Yönünden 
Tac rler n Tüket c  Sıfatı”, Prof. Dr. Al  Bozer’e Armağan, Ankara 
1998, s. 313-332, (Tüket c  Sıfatı). 

BAYRAKTAROĞLU ÖZÇELİK, Gülüm: “Yabancı Unsurlu Tüket c  
Sözleşmeler nden Doğan Uyuşmazlıklarda Türk Mahkemeler n n 
M lletlerarası Yetk s n n Tay n ”, AÜHFD, C. 63, S. 4, 2014, s. 833-
878.

BOZER, Al /GÖLE, Celal: Kıymetl  Evrak Hukuku, B. 8, Ankara 2018.

CAN, Mehmet Çeleb : “Türk Borçlar Kanunu’nun 603. Maddes n n Kıymetl  
Evrak Hukukunda Uygulanab l rl ğ - Avalde Eş n Rızası Aranmalı 
mı?”, Gaz  Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s , C. XXI, S. 3, 2017, 
s. 35-73.

CENGİL, M. Fat h: “Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 05.03.2014 Tar h, 
2013/12-2113 Esas ve 2014/210 Kararı Işığında Tüket c n n Yapmış 
Olduğu İşlemler Neden yle Nama Yazılı Senet Düzenlenmes  
Zorunluluğu”, Çukurova Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s , 
Aralık 2014, C. 1, S. 2, s. 49-72. 

ÇABRİ, Sezer: 6502 Sayılı Kanun’a Göre Tüket c n n Korunması 
Hakkında Kanun Şerh , Ankara 2016. 

ÇİZMECİOĞLU, Leyla: Tüket c  Hukuku Davaları, Teor -Uygulama, 
(Ed t.: ŞAHİN MCCARTHY, Oya/DİNÇ, Mutlu), Ankara 2017. 

DEMİR, Mehmet. “4822 Sayılı Kanun le Tüket c  Sözleşmeler  Alanında 
Get r len Yen l kler”, BATİDER, C. XXII, S. 1, 2003, s. 203-231. 

DEMİRKAPI, Ertan: “Aval n Şekl  Şartları”, DEÜHFD, C. 6, S. 2, 2004, s. 
61-95. 

DOĞAN, Özgür: “Tüket c  Senetler ”, Ankara Barosu Derg s , 2018/2, s. 
113-141. 

DÖNER, Kemal: “Tüket c  Mahkemeler n n Görevl  Olduğu Uyuşmazlıklar”, 
DÜHFD, C. 22, S. 36, 2017, s. 137-173.



Tüket c  İşlemler nde Kıymetl  Evrak Düzenlenmes

Ankara Hacı Bayram Vel  Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s  C. XXIV, Y. 2020, Sa. 260

DURMAN, Okay: “Tüket c  veya Kef l  Aleyh ne Açılan Davalar ve İcra 
Tak pler ”, Medenî Usûl ve İcra-İfl âs Hukuku Derg s , C. 9, S. 24, 
2013, s. 73- 90. 

EREN, F kret: Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Ankara 2018.

FRICK, Thomas A.: OR Kommentar, Schwe zer sches Obl gat onenrecht, 
(Hrsg.: KOSTKIEWICZ, Jolanta Kren/ WOLF, Stephan/ AMSTUTZ, 
Marc/ FANKHAUSER, Roland), 3. Aufl ., 2016. 

FURTER, Robert: Basler Kommentar Wertpap errecht, (Hrsg.: HONSELL, 
He nr ch/VOGT, Ned m Peter/WATTER, Rolf), 1. Aufl ., Basel 2012. 

GEZDER, Üm t: Tüket c  Kred s  Sözleşmeler , İstanbul 1998. 

GÖKTÜRK, Kürşat: “T car  İş Kavramı, Sınırlandırılması ve Fa z Meseles ”, 
GÜHFD, C. XIX, S. 2, 2015, s. 3-44.

GÜMÜŞ, Mustafa Alper: 6502 Sayılı Tüket c n n Korunması Hakkında 
Kanun Şerh , C. 1, Madde: 1-46, İstanbul 2014.

GÜNER, Cem l: “Türk Hukukunda, Bazı M llî Hukuklarda ve M lletlerarası 
Sözleşmelerde Tüket c  Kavramı”, İş Dünyası ve Hukuk, Prof. Dr. 
Tankut Centel’e Armağan, İstanbul 2011, s.1032-1059.

HUGGENBERGER, Er c, (ABEGG, Ph l pp/GEISSBÜHLER, Alex/
HAEFELI, Kurt/LARUMBE, Gabr el): Schwe zer sches Bankenrecht 
Handbuch für F nanzfachleute, 4. Aufl ., 2019. 

HUGGENBERGER, Er c/WALDMEYER, Hanspeter, (ABEGG, Ph l pp/
GEISSBÜHLER, Alex/HAEFELI, Kurt/LARUMBE, Gabr el): 
Schwe zer sches Bankenrecht Handbuch für F nanzfachleute, 4. 
Aufl ., 2019.

İNAL, Tamer: Açıklamalı-İçt hatlı Tüket c  Kred ler  ve Tüket c  Kred s  
Sözleşmeler , İsv çre Hukuku-Fransız Hukuku ve Avrupa B rl ğ  
Konsey  Yönergeler  Işığında, Beta 2002. 

KARA, İlhan: Yen  Kanuna Göre Tüket c  Hukuku, Ankara 2015.

KENDİGELEN, Abuzer: Çek Hukuku, B. 5, İstanbul 2019. 

KENDİGELEN, Abuzer/ KIRCA, İsma l: Kıymetl  Evrak Hukuku, İstanbul 
2019.



Abdulker m YILDIRIM / B lge AYTUĞAR

Ankara Hacı Bayram Vel  Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s  C. XXIV, Y. 2020, Sa. 2 61

MÜLLER, Chr stoph: Berner Kommentar, E nle tung n das OR / I. 
Obl gat onenrecht von 1911, (Hrsg.: AEBI-MÜLLER, Reg na E./
MÜLLER, Chr stoph), 2018.

OZANOĞLU, Hasan Seçk n: “Mukayesel  Hukuk ve Tüket c n n Korunması 
Hakkında Kanun Açısından Tüket c y  Koruyan Düzenlemeler n K ş  
Bakımından Uygulanma Alanı”, Prof. Dr. M. Kemal Oğuzman’ın 
Anısına Armağan, İstanbul 2000, s. 663-692, (Uygulanma Alanı). 

OZANOĞLU, Hasan Seçk n: “Tüket c  Sözleşmeler  Kavramı (Tüket c n n 
Korunması Hakkında Kanun’un Madd  Anlamda Uygulanma Alanı)”, 
Ankara Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s , C. 50, S. 1, 2001, s. 
55-90, (Tüket c  Sözleşmeler ). 

ÖZMUMCU, Seda: “6502 Sayılı Tüket c n n Korunması Hakkında Kanun’un 
Hükümler  ve Yargıtay Kararları Çerçeves nde Tüket c  Mahkemeler n n 
Görev Alanına G ren Uyuşmazlıklara Genel B r Bakış”, DEÜHFD, C. 
16, Prof. Dr. Hakan Pekcanıtez’e Armağan, Özel Sayı 2014, s. 831-
871.

ÖZTAN, Fırat: Kıymetl  Evrak Hukuku, Ankara 2019.

POROY, Reha/TEKİNALP, Ünal: Kıymetl  Evrak Hukuku Esasları, B. 22, 
İstanbul 2018.

PULAŞLI, Hasan: Kıymetl  Evrak Hukukunun Esasları, B. 7, Ankara 2019.

SİRMEN, Lâle: “Tüket c  Hukukunun Amacı ve Özell kler ”, Yaşar 
Ün vers tes  Elektron k Derg s , Prof. Dr. Aydın Zevkl ler’e 
Armağan, C. III, İzm r 2013, s. 2465-2475. 

SÖNMEZ, Numan Sab t: Kamb yo Senetler nde Şahs  Def ler, İstanbul 
2019. 

TUNA, Ergun/GÖÇ GÜRBÜZ, D ğdem: T caret Hukuku Prens pler  
Kıymetl  Evrak, İstanbul 2018.

TUTUMLU, Mehmet Ak f: Tüket c  Hukuku Davaları, Teor -Uygulama, 
(Ed t.: ŞAHİN MCCARTHY, Oya/DİNÇ, Mutlu), Ankara 2017, (Dava).  

TUTUMLU, Mehmet Ak f: Tüket c  Yargılaması Hukuku, B. 2, Ankara 
2019, (Yargılama).

UZUNALLI EROĞLU, Sev lay: “Tüket c n n Korunması Hakkında Kanun’un 



Tüket c  İşlemler nde Kıymetl  Evrak Düzenlenmes

Ankara Hacı Bayram Vel  Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s  C. XXIV, Y. 2020, Sa. 262

Kıymetl  Evrak Hukukuna Etk ler ”, DEÜHFD, C. 6, S. 1, 2004, s. 
113-176.

ÜLGEN, Hüsey n/ HELVACI, Mehmet/KAYA, Arslan/NOMER ERTAN, 
N. Füsun: Kıymetl  Evrak Hukuku, B. 11, İstanbul 2019, (Kıymetl  
Evrak).

ÜLGEN, Hüsey n/HELVACI, Mehmet/KAYA, Arslan/NOMER ERTAN, N. 
FÜSUN: T car  İşletme Hukuku, B. 6, İstanbul 2019, (T car  İşletme). 

YEŞİLTEPE, Sal h Önder: “6502 Sayılı TKHK m. 4/5 Çerçeves nde Kıymetl  
Evrakın Tüket c  Yönünden Geçers zl ğ  Meseles ”, Marmara 
Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Hukuk Araştırmaları Derg s , C. 20, 
S. 2, 2014, s. 23-44.

YILDIRIM, Abdulker m: “Tüket c n n Korunması Hakkında Kanun Tasarısı 
Taslağının Bazı Maddeler ne İl şk n Değerlend rmeler”, GÜHFD, C. 
XVII, S. 1-2, 2013, s. 1015-1046.

YILMAZ, Abdülham t: “Bölge Adl ye Mahkemes  Kararları Işığında T car  
Davalarda Zorunlu Arabuluculuk ve Tüket c  Kred s  Sözleşmeler ”, 
Anadolu Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s , C. 4, S. 1, Ocak 
2018, s. 219-238.

ZEVKLİLER, Aydın/ÖZEL, Çağlar: Tüket c n n Korunması Hukuku, 
Ankara 2016.

ZOBL, D eter: BK-Berner Kommentar, Band /Nr. IV/2/5/2, Das 
Fahrn spfand, Art. 888-906 ZGB, m t kurzem Überbl ck über das 
Versatzpfand (Art. 907-915 ZGB), 2. Aufl ., 1996. 


