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LİMİTED ŞİRKETİN İŞLETME KONUSUNUN GERÇEKLEŞMESİ 
VEYA GERÇEKLEŞMESİNİN İMKÂNSIZ HÂLE GELMESİ 
VE SÜRESİNİN DOLMASI NETİCESİNDE SONA ERMESİ 
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ÖZ

Limited şirketin genel sona erme nedenlerinin sayıldığı TTK m. 636.1 ile anonim 
şirketin genel sona erme sebeplerinin düzenlendiği TTK m. 529.1 karşılaştırıldığında, 
TTK m. 636.1’den farklı olarak TTK m. 529.1’de işletme konusunun gerçekleşmesi 
veya gerçekleşmesinin imkânsız hâle gelmesinin ve esas sözleşmede öngörülen sürenin 
sona ermesinin genel sona erme sebepleri arasında ayrıca ve açıkça sayılmış olduğu 
görülmektedir. Yine, TTK m. 529.1.a’da anonim şirketin esas sözleşmede öngörülen 
süresi sona ermesine rağmen işlerine fiilen devam etmesi hâlinde belirsiz süreli hâle 
geleceği, dolayısıyla sona ermeyeceği belirtilmiştir.

Bu çalışmada, iki hüküm arasındaki yukarıda bahsi geçen farklılığın limited 
şirketler bakımından doğurabileceği sorunlar ele alınacaktır. Bu kapsamda, işletme 
konusunun gerçekleşmesinin veya gerçekleşmesinin imkânsız hâle gelmesinin limited 
şirketler açısından infisah nedeni teşkil edip etmeyeceği ve şirket sözleşmesinde 
öngörülen sürenin sona ermesinin limited şirketler bakımından infisah nedeni 
oluşturup oluşturmayacağı, bu bağlamda özellikle limited şirketin şirket sözleşmesinde 
öngörülen süresinin sona ermesine rağmen işlerine fiilen devam etmesi durumunda 
belirsiz süreli hâle gelip gelmeyeceği hususları inceleme konusu yapılacaktır.

Anahtar Kelimeler: İşletme Konusu, İmkânsızlık, Süre, İnfisah, Limited şirket

TWO PROBLEMS REGARDING TERMINATION OF LIMITED LIABILITY 
COMPANY BECAUSE OF ACHIEVING OR IMPOSSIBILITY OF ACHIEVING 
OF THE SUBJECT OF THE COMPANY AND EXPIRATION OF THE PERIOD 

OF THE COMPANY

ABSTRACT

When TCC Art. 636.1 that determines the general termination causes of limited 
liability company and Art. 529.1 that regulates the general termination reasons 
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of corporation are compared, it is figured out that in Art. 529.1, unlike Art. 636.1, 
achieving or impossibility of achieving of the subject of the company and the expiry 
of the period stipulated in the articles of incorporation are separately and explicitly 
counted as general reasons for termination. In addition, in TCC Art. 529.1.a it is 
stated that corporation will become a corporation of indefinite period, and therefore 
will not terminate if it continues its activities despite the expiration of the duration 
stipulated in the articles of incorporation.

In this study, the problems that may be caused by the above mentioned diff erence 
between the two provisions in terms of limited liability companies will be discussed. 
In this context, it will be examined whether achieving or impossibility of achieving 
of the subject of the company will constitute cause of dissolution for limited liability 
companies and whether the expiration of the period stipulated in the company 
contract will constitute a cause of dissolution for limited liability companies, within 
this context especially whether the limited liability company will become a company 
of indefinite period if it continues its activities in spite of the expiry of the duration 
specified in the company contract.

Key Words: Subject of the Company, Impossibility, Period, Dissolution, Limited 
Liability Company

GİRİŞ

L m ted ş rket n sona erme (fes h/ nf sah) sebepler  esas t bar yle TTK 
m. 636.1, 2 ve 3’te hükme bağlanmıştır1. TTK m. 636’nın b r nc  fıkrasında 
l m ted ş rket n sona erme hâller  genel olarak sayılmıştır. Buna göre l m ted 
ş rket, ş rket sözleşmes nde öngörülen sona erme sebepler nden b r n n 

1  TTK m. 636.1, 2 ve 3 ve bu hükümler n 6762 sayılı TTK’dak  karşılığını teşk l eden m. 504.2 
ve 549 düzenlemeler  karşılaştırıldığında,  TTK’da haklı sebeple fesih davasında hâkime 
alternatif çözümlere karar verilebilme imkânı tanınmış olması, ş rket n ortak sayısının b re 
düşmes n n fes h sebeb  olmaktan çıkarılmış bulunması ve şirketin feshine ilişkin alınacak 
genel kurul kararı için gerekli karar yetersayısının 6762 sayılı TTK düzenlemes nden 
farklı bel rlenm ş olması dışında bahs  geçen hükümler n aynı olduğu söyleneb l r. Y ne, 
6762 sayılı TTK’nın 549. maddes n n kenar başlığı “İnfisah sebepleri” şekl ndeyken ve 
hükümde burada sayılan hâllerde ş rket n nf sah edeceğ  düzenlenm şken, TTK m. 636’nın 
kenar başlığı “Sona erme sebepleri ve sona ermenin sonuçları” şekl nded r ve hükümde 
burada z kred len hâllerde ş rket n sona ereceğ  düzenlenm şt r. Bu açıdan TTK’nın lg l  
düzenlemes  6762 sayılı TTK’nın hükmüne nazaran daha sabetl d r. Z ra gerek 6762 
sayılı TTK m. 549’da gerekse TTK m. 636’da sadece nf sah sebepler  değ l hem nf sah 
hem de fes h nedenler , dolayısıyla sona erme sebepler  düzenlenm şt r [6762 sayılı TTK 
dönem nde, gerek 6762 sayılı TTK m. 549 gerekse TTK m. 636’nın Tasarı hâl  le lg l  
olarak aynı yönde bkz. CERİT, s. 6, dpn. 6]. Sona ermen n fes h ve nf sah olmak üzere 
k  şek lde gerçekleşt ğ  hususunda, ayrıca fes h ve nf sah sebepler  ç n bkz. ÇAMOĞLU 

(POROY/TEKİNALP), (2017), s. 552 vd.
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gerçekleşmes yle, genel kurul kararıyla, fl asın açılmasıyla veya Kanunda 
öngörülen d ğer sona erme hâller nde sona erer. Söz konusu hüküm, mehaz 
İsvBK m. 821.1’ n çev r s  şekl nded r. D ğer taraftan, TTK m. 636’ın k nc  
fıkrasında l m ted ş rket n organ eks kl ğ  neden yle fesh  davası, üçüncü 
fıkrasında se l m ted ş rket n haklı sebeple fesh  davası düzenlenm şt r. Bu 
fıkralarda l m ted ş rket n özel sona erme sebepler  poz t f düzenlemeye 
kavuşturulmuştur2. 

Hemen eklemek gerek r k , TTK m. 636.1’ n d bend nde, l m ted ş rket n 
Kanunda öngörülen d ğer sona erme hâller nde h tam bulacağı bel rt lm şt r. 
Bu hükümden de açıkça anlaşılacağı üzere, l m ted ş rket n sona erme sebepler  
TTK m. 636’da sayılanlardan baret değ ld r3. Örneğ n, TTK m. 210.3 
gereğ nce kamu düzen ne veya şletme konusuna aykırı şlemlerde veya bu 
yönde hazırlıklarda ya da muvazaalı ş ve faal yetlerde bulunduğu bel rlenen 
b r l m ted ş rket hakkında T caret Bakanlığı tarafından açılan fes h davası 
net ces nde mahkemece ş rket n fesh ne karar ver ld ğ nde ş rket sona erer4. 
Y ne TTK m. 644.1.b’de, anon m ş rketlere l şk n TTK m. 353’ün l m ted 
ş rketlere de uygulanacağı hükme bağlanmıştır. TTK m. 353.1’e göre, ş rket n 
kuruluşunda kanun hükümler ne aykırı hareket ed lmek suret yle alacaklıların, 
ortakların veya kamunun menfaatler  öneml  b r şek lde tehl keye düşürülmüş 
veya hlâl ed lm ş olursa, müdürler n, T caret Bakanlığı’nın, lg l  alacaklının 
veya herhang  b r ortağın stem  üzer ne ş rket merkez n n bulunduğu yerdek  
asl ye t caret mahkemes nce ş rket n fesh ne karar ver l r.

Anon m ş rket n genel sona erme (fes h/ nf sah) sebepler  se, TTK m. 
529.1’de düzenlenm şt r. Buna göre anon m ş rket, süren n sona ermes ne 
rağmen şlere f len devam etmek suret yle bel rs z sürel  hâle gelmem şse 
esas sözleşmede öngörülen süren n sona ermes yle, şletme konusunun 
gerçekleşmes yle veya gerçekleşmes n n mkânsız hâle gelmes yle, esas 

2  Limited şirketin sona erme sebeplerini düzenleyen mehaz İsvBK m. 821’nin üçüncü 
fıkrasında limited şirketin haklı sebeple feshi davası hükme bağlanmıştır. İsvBK m. 819 
ve 821.1.4 gereğ nce l m ted ş rketlere de uygulanan İsvBK m. 731b’de se, TTK m. 636.2 
benzer  b r düzenleme mevcuttur. İsvBK m. 731b’ye göre, l m ted ş rket n organ eks kl ğ  
durumunda dava açab lecek k ş ler (ortaklar, ş rket alacaklıları, t caret s c l  müdürü) 
mahkemeye gerekl  tedb rler n alınması ç n başvurab lecek, bu durumda hâk m özell kle 
ş rkete hukuka uygun durumun yen den tes s  ç n fes h tehd d  altında b r süre vereb lecek 
veya eks k olan organı veya kayyım tay n edeb lecek yahut ş rket  feshed p fl asa l şk n 
hükümlere göre tasf yes ne karar vereb lecekt r. Ayrıntılı b lg  ç n bkz. ŞENER, s. 945-946.

3  6762 sayılı TTK dönem nde, TTK m. 636’nın 6762 sayılı TTK’dak  karşılığı olan m. 549 
bakımından aynı yönde bkz. KARAYALÇIN, s. 386.

4  Aynı örnek ç n bkz. TEKİNALP, s. 538.
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sözleşmede öngörülmüş herhang  b r sona erme sebeb n n gerçekleşmes yle, 
genel kurul kararıyla, fl asına karar ver lmes yle yahut kanunlarda öngörülen 
d ğer hâllerde sona erer. Öte yandan, TTK m. 530’da anon m ş rket n organ 
eks kl ğ  neden yle fesh  davası, TTK m. 531’de se anon m ş rket n haklı 
sebeple fesh  davası özel sona erme hâller  olarak poz t f düzenlemeye 
kavuşturulmuştur5. L m ted ş rkette olduğu g b 6 anon m ş rket n de 
kanunlarda öngörülen d ğer hâllerde sona ereceğ  düzenlenm ş olduğu (TTK 
m. 529.1.f) ç n, anon m ş rket n sona erme hâller n n de burada sayılanlardan 
baret olmadığı aş kârdır. N tek m yukarıda l m ted ş rketler ç n bu bağlamda 

verd ğ m z örnekler (TTK m. 210.3 ve TTK m. 353) anon m ş rketler ç n de 
sona erme neden d r. D ğer taraftan, anon m ş rket n sona erme sebepler n n 
düzenlend ğ  İsvBK m. 736.1 hükmüne göre anon m ş rket, esas sözleşmeye 
göre, genel kurul kararıyla, fl asın açılmasıyla, haklı sebeple feshe l şk n 
mahkeme kararıyla veya kanunlarda öngörülen d ğer hâllerde sona erer. Y ne 
anon m ş rkette organ eks kl ğ  durumu ç n, İsvBK m. 731b’de TTK m. 530 
benzer  b r düzenleme öngörülmüştür7.

Genel sona erme sebepler  le sınırlı b r değerlend rme yapıldığında, 
l m ted ş rket n genel sona erme sebepler n n sayıldığı TTK m. 636.1 le 
mehaz İsvBK m. 821.1’ n aynı olduğu görülecekt r. Y ne anon m ş rket n sona 
erme sebepler n n düzenlend ğ  İsvBK m. 736.1’ n de (esasen özel sona erme 
sebebi olan anonim şirketin haklı sebeple feshinin bu fıkranın bir alt bendi 
olarak düzenlenmiş olması dışında) genel sona erme sebepler  açısından bu 
hükümlerle aynı olduğu söyleneb l r. Buna karşın, anon m ş rket n genel sona 
erme sebepler n n düzenlend ğ  TTK m. 529.1’e bakıldığında se, hükümde 
daha ayrıntılı düzenlemeler bulunduğu göze çarpmaktadır. TTK m. 529.1’ n 
yukarıda bahs  geçen hükümlerden farklılığına değ nmeden önce benzerl ğ n  

5 Genel Olarak Sona Erme Sebepler -Özel Sona Erme Fes h Sebepler  ayrımı ç n y ne bkz. 
PULAŞLI, s. 2388-2472.

6  TTK m. 636.1.d’de l m ted ş rket n “Kanunda öngörülen diğer sona erme hâllerinde” 
sona ereceğ  düzenlenm şken, TTK m. 529.1.f’de anon m ş rket n “Kanunlarda öngörülen 
diğer hâllerde” sona ereceğ  hükme bağlanmıştır. İsvBK m. 821.1.4 ve İsvBK m. 736.1.5’de 
kullanılan fadeler de aynı şek lded r. Bu düzenleme tarzı neden yle l m ted ş rketler n 
sadece TTK’da düzenlenen, anon m ş rketler n se gerek TTK’da gerekse TTK dışındak  
d ğer kanunlarda düzenlenen d ğer sona erme hâller nde sona ereceğ  ler  sürüleb l r. Ancak 
bu konuda l m ted ş rket le anon m ş rket arasında b r ayrım yapılmasını gerekt ren haklı b r 
sebep bulunmamaktadır. Bu nedenle, TTK m. 636.1.d’dek  hükmü de kanunlarda öngörülen 
d ğer hâllerde şekl nde anlamak daha uygun olacaktır. N tek m TTK m. 636.1.d’dek  Kanun 
ter m n n sadece TTK’yı değ l, d ğer kanunları da kapsadığı yönünde bkz. TEKİNALP, s. 
538.

7  Bkz. yuk. dpn. 2.
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vurgulamak gerek rse, anılan hükümde yukarda z kred len hükümlerde sayılan 
genel sona erme sebepler n n tamamı sayılmıştır. Ancak söz konusu Kanun 
hükmünde yukarıda bahs  geçen hükümlerde sayılanlara ek olarak şletme 
konusunun gerçekleşmes  veya gerçekleşmes n n mkânsız hâle gelmes  ve 
esas sözleşmede öngörülen süren n sona ermes , genel sona erme sebepler  
arasında ayrıca sayılmıştır.

Hatta 6762 sayılı TTK m. 434.1’de anon m ş rket n maksadının 
gerçekleşmes  veya gerçekleşmes n n mkânsızlığı b r nf sah neden  olarak 
düzenlenm şken, TTK m. 529.1.b le sabetl  b r şek lde anon m ş rket n 
şletme konusunun gerçekleşmes yle veya gerçekleşmes n n mkânsız hâle 

gelmes yle sona ereceğ  düzenlenm şt r. Böylece anon m ş rket n nf sahı, 
TTK m. 529.1.b’n n gerekçes nde de bel rt ld ğ  g b  ş rket n kâr elde etme (ve 
paylaştırma) amacına ulaşması veya ulaşmasının mkânsız hâle gelmes  g b  
nesnel olarak bel rlenemeyecek b r olgu yer ne, genel amaca ulaşmak ç n cra 
ed len faal yetler n gerçekleşm ş olmasına veya gerçekleşmes n n mkânsız 
hâle gelmes ne bağlanmıştır. Y ne, esas sözleşmede öngörülen süren n 
dolmasıyla anon m ş rket n sona ermes  bağlamında, TTK m. 529.1.a’nın 
gerekçes nde de bel rt ld ğ  g b , bu hüküm le 6762 sayılı TTK dönem ndek  
yargı kararları ve doktr ndek  tartışmaları sona erd ren b r kural get r lm şt r. 
Buna göre, eğer anon m ş rket esas sözleşmede öngörülen süre sona ermes ne 
rağmen şlere f len devam ederse bel rs z sürel  hâle gel r, dolayısıyla sona 
ermez.

Türk hukukunda l m ted ş rketler açısından anon m ş rketler ç n 
öngörülmüş olan TTK m. 529.1.a ve b benzer  hükümlere yer ver lmemes n n 
bu hususta b r takım tereddütler n doğmasına neden olab leceğ  kanaat n  
taşımaktayız. Bu bağlamda akla geleb lecek lk soru, şletme konusunun 
gerçekleşmes n n veya gerçekleşmes n n mkânsız hâle gelmes n n l m ted 
ş rketler açısından nf sah neden  teşk l ed p etmeyeceğ d r. Akla geleb lecek 
k nc  soru se, esasen kolaylıkla olumlu yanıt ver leb lecek b r soru olan ş rket 

sözleşmes nde öngörülen süren n sona ermes n n l m ted ş rketler bakımından 
nf sah neden  oluşturup oluşturmayacağıdır. İk nc  soru bağlamında tereddüt 

uyandırab lecek asıl husus se, l m ted ş rket n ş rket sözleşmes nde öngörülen 
süres n n sona ermes ne rağmen şler ne f len devam etmes  durumunda 
bel rs z sürel  hâle gel p gelmeyeceğ d r. Bu son hususun, 6762 sayılı TTK 
dönem nde yoğun b r şek lde yapılan ve TTK le bu konuda özel b r hükmün 
(m. 529.1.a) get r lmes  suret yle anon m ş rketler açısından sona erd r len b r 
tartışmanın f t l n  l m ted ş rketler bakımından b raz farklı b r şek lde de olsa 
hâlen ateşleyeb lecek n tel kte olduğu düşünces ndey z.
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I. İşletme Konusunun Gerçekleşmes  veya Gerçekleşmes n n 
İmkânsız Hâle Gelmes

Yukarıda da fade ed ld ğ  üzere, TTK m. 529.1.b’de anon m ş rket n 
şletme konusunun gerçekleşmes yle veya gerçekleşmes n n mkânsız hâle 

gelmes yle sona ereceğ  düzenlenm şt r. Dolayısıyla, TTK m. 529.1.b le, 
şletme konusunun gerçekleşmes n n veya gerçekleşmes n n mkânsız 

hâle gelmes n n anon m ş rketler ç n nf sah neden  teşk l ett ğ  açıkça 
hükme bağlanmıştır. Buna bağlı olarak, anon m ş rketler açısından şletme 
konusunun gerçekleşmes n n objekt f n tel ktek  mkânsızlığının nf sah 
neden  teşk l edeceğ , şletme konusunun gerçekleşmes n n sübjekt f 
n tel ktek  mkânsızlığının se TTK m. 531 anlamında haklı sebep olarak 
n telend r leb leceğ  kabul ed lmekted r8.

D ğer taraftan, TTK’da anon m ş rket n aks ne l m ted ş rket n şletme 
konusunun gerçekleşmes n  veya gerçekleşmes n n mkânsız hâle gelmes n  
nf sah sebeb  olarak düzenleyen b r hüküm bulunmamaktadır. Bu nedenle, 
şletme konusunun gerçekleşmes n n veya gerçekleşmes n n mkânsız hâle 

gelmes n n l m ted ş rketler açısından nf sah neden  teşk l ed p etmeyeceğ  
sorununun çözüme kavuşturulması gerek r.

Sorunu ele almaya başlamadan önce İsv çre hukukundak  durumu 
ncelemekte fayda vardır. Z ra daha önce de fade ed ld ğ  üzere, İsvBK’da 

gerek anon m gerekse l m ted ş rket n şletme konusunun gerçekleşmes n  veya 
gerçekleşmes n n mkânsız hâle gelmes n  nf sah sebeb  olarak düzenleyen 
b r hüküm bulunmamaktadır.

İsv çre b l msel öğret s nde (anon m ş rketlerle lg l  olmak üzere) b r 
kısım yazarlar, şletme konusunun gerçekleşmes n n veya gerçekleşmes n n 
mkânsız hâle gelmes n n, esas sözleşmeden kaynaklanan nf sah neden  

teşk l edeceğ n  fade etmekted rler9. Schucany, b r taraftan bu görüşe uygun 

8  UZUNALLI, s. 157; ERDEM, s. 142-143; ŞAHİN, s. 237, 239 vd.; İLBASMIŞ HIZLISOY, 
s. 148-149, 150 vd. Kâr elde etme (ve paylaştırma) amacının gerçekleşmes n n mkânsız 
hâle gelmes , TTK m. 531 anlamında haklı sebep olarak n telend r leb lecekt r [BAHTİYAR, 
(2019), s. 379; ERDEM, s. 143-144; ŞAHİN, s. 237, 243 vd.; İLBASMIŞ HIZLISOY, s. 
149-150, 153].

9  BÜRGI, Art. 736, N. 4; METZLER, s. 4. Bu görüşü savunanlardan Bürgi’ye göre, nf sah 
neden  teşk l ett ğ  esas sözleşmede açıkça bel rt lmem ş olsa b le, esas sözleşmede 
bel rlenm ş şletme konusunun gerçekleşmes  veya gerçekleşmes n n mkânsız hâle gelmes  
mantıken nf sah neden  olarak n telend r leb l r, z ra bu hâllerde ş rket esas sözleşmede 
öngörülen varlık sebeb n  y t r r (Art. 736, N. 4). Metzler, esas sözleşme le şletme 
konusunun gerçekleşmes  yoluyla ş rket n devamı ç n b r sınır bel rleneb leceğ n , bu 



Özlem İLBASMIŞ HIZLISOY

Ankara Hacı Bayram Vel  Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s  C. XXIV, Y. 2020, Sa. 2 115

şek lde şletme konusunun gerçekleşmes n  veya gerçekleşmes n n mkânsız 
hâle gelmes n  ş rket n esas sözleşme gereğ nce sona erme hâller  arasında 
değerlend rmekte10, d ğer taraftan se şletme konusunun gerçekleşmes n n 
mkânsızlığını fes h davasında haklı sebep teşk l edeb lecek hâller arasında 

saymaktadır11. D ğer b r görüşe göre se, anon m ş rket n şletme konusunun 
gerçekleşmes  veya gerçekleşmes n n (objekt f olarak) mkânsız hâle gelmes  
fes h davasında haklı sebep teşk l edeb lecekt r, z ra anon m ş rketler ç n 
şletme konusunun gerçekleşmes n n mkânsız hâle gelmes  Kanunda nf sah 

neden  olarak düzenlenmem şt r12. Ancak hem anon m hem de l m ted 
ş rketler açısından anılan görüşü savunan von Steiger, b r taraftan bu görüşü 
savunmakla b rl kte d ğer taraftan (l m ted) ş rket n tesc l  ve husule gelmes  
ç n şart olan b r dar  zn n ger  alınması hâl n  kanunda öngörülen d ğer sona 

erme sebepler  arasında z kretmekted r13. Doktr nde d ğer bazı yazarlar se, 
şletme konusunun gerçekleşmes n n veya gerçekleşmes n n objekt f olarak 
mkânsız hâle gelmes n n nf sah sebeb , şletme konusunun gerçekleşmes n n 

subjekt f mkânsızlığının se fes h davasında haklı sebep oluşturab leceğ n  
bel rtm şlerd r14.

İsv çre b l msel öğret s ndek  konuya l şk n l m ted ş rketlerle 
lg l  görüşlere gel nce, b r nc  görüş, l m ted ş rket n şletme konusunun 

gerçekleşmes n n veya gerçekleşmes n n (objekt f olarak) mkânsız hâle 
gelmes n n fes h davasında haklı sebep teşk l edeb leceğ  yönünded r15. Bu 
görüş taraftarları, anılan sonuca şletme konusunun gerçekleşmes n n mkânsız 
hâle gelmes n n l m ted ş rketler ç n nf sah neden  teşk l ett ğ n n Kanunda 

durumda şletme konusu gerçekleş r veya gerçekleşmes  mkânsız hâle gel rse ş rket n sona 
ereceğ n  fade etmekted r (s. 4).

10  SCHUCANY, Art. 736, N. 2.
11  SCHUCANY, Art. 736, N. 5.
12  von STEIGER, Art. 820, N. 15. Benedick/Habegger, işletme konusunun gerçekleşmesinin 

imkânsız hâle gelmesinin fesih davasında haklı sebep teşkil edebileceğini bel rtm şlerd r 

(BENEDICK/HABEGGER, Art. 736, N. 8).
13  von STEIGER, Art. 820, N. 22 vd., özell kle N. 27.
14  BERTSCH, s.  130-131; HABEGGER, s. 93-94. Bu hususta eklemek gerek r k , şletme 

konusunun gerçekleşmesini veya gerçekleşmesinin objektif olarak imkânsız hâle gelmesini 
Habegger esas sözleşme gereğince, Bertsch ise kanunen infi sah sebebi olarak kabul 
etmektedir.

15  KÜNG/CAMP, Art. 821, N. 10; von STEIGER, Art. 820, N. 15; SIFFERT/FISCHER/
PETRIN, Art. 821, N. 12.
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bel rt lmem ş olmasından yola çıkarak varmaktadır16. Ancak yukarıda da 
fade ed ld ğ  üzere von Steiger, l m ted ş rketlerle lg l  olarak da b r taraftan 

anılan görüşü savunmakla b rl kte d ğer taraftan se l m ted ş rket n tesc l  
ve husule gelmes  ç n şart olan b r dar  zn n ger  alınması hâl n  kanunda 
öngörülen d ğer sona erme sebepler  arasında z kretmekted r17. Y ne anılan 
görüş taraftarlarından Siff ert/Fischer/Petrin se, b r yandan bu görüşü 
savunmakla b rl kte d ğer yandan bazı ş rket amaçlarına ulaşılamamasını ş rket 
sözleşmes nde bel rt len sona erme sebepler ne örnek olarak saymaktadır18. 
Bazı yazarlar se, şletme konusunun gerçekleşmes n  ş rket sözleşmes nde 
bel rt len sona erme sebepler ne örnek olarak saymakta19, ancak şletme 
konusunun gerçekleşmes n n mkânsız hâle gelmes n n fes h davasında 
haklı sebep teşk l edeb leceğ n  kabul etmekted rler20. Bügler’e göre se, 
( dar  zn n ger  alınması durumunda olduğu g b ) l m ted ş rket n şletme 
konusunun gerçekleşmes n n mkânsız hâle gelmes  veya şletme konusunun 
gerçekleşmes  ad  ş rketler ç n öngörülmüş İsvBK m. 545.1.1 hükmüne 
kıyasen d ğer sona erme sebepler ndend r21.

L m ted ş rketler le lg l  olarak Türk hukukundak  görüşler  nceleyecek 
olursak, b r görüşe göre, l m ted ş rket n şletme konusunun gerçekleşmes  
veya gerçekleşmes n n objekt f olarak mkânsız hâle gelmes , sona erme 
sebepler n  düzenleyen TTK m. 636’da sayılmamış olsa da nf sah sebeb d r22. 
Buna göre, şletme konusunun gerçekleşmes n n veya gerçekleşmes n n 
mkânsız hâle gelmes n n ad  ş rket bakımından TBK m. 639.1.1’de sona 

erme sebeb  olarak düzenlenm ş olması neden yle, hang  ş rket türü söz 
konusu olursa olsun her ş rket b r amaç ç n kurulduğundan ve bu amacın 

16  KÜNG/CAMP, Art. 821, N. 10; von STEIGER, Art. 820, N. 15.
17  von STEIGER, Art. 820, N. 22 vd., özell kle N. 27.  Janggen/Becker de bir taraftan 

işletme konusunun gerçekleşmesinin imkânsız hâle gelmesinin fesih davasında haklı sebep 
teşkil edeceğini kabul etmekte, diğer taraftan ise işletme konusunun gerçekleşmesinin 
imkânsız hâle gelmesini özellikle şirketin varlığının bağlı olduğu bir idari iznin geri 
alınması durumunda olduğu gibi diğer kanuni sona erme sebepleri arasında saymaktadırlar 
(JANGGEN/BECKER, Art. 820, N. 13 ve N. 2).

18  SIFFERT/FISCHER/PETRIN, Art. 821, N. 1.
19  SANWALD, Art. 821, N. 2; MÜLLER, s. 18.
20  SANWALD, Art. 821, N. 21; MÜLLER, s. 23.
21  BÜGLER, s. 158.
22  YALÇIN SIRAKAYA, s. 15-22. 6762 sayılı TTK dönem nde aynı görüş ç n bkz. KAYA, 

s. 27-30; CERİT, s. 7-9. 6762 sayılı TTK dönem nde (tartışmaya değ nmeks z n) maksat 
ve gayen n elde ed lmes n n veya elde ed lmes n n mkânsız hâle gelmes n n l m ted ş rket 
bakımından nf sah sebeb  olduğu yönünde bkz. BİRKAŞ, s. 199.
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elde ed lmes  veya elde ed lmes n n mkânsız hâle gelmes  ş rket n varoluş 
neden n n ortadan kalkması anlamına geleceğ nden23, TTK m. 126’nın atfı 
çerçeves nde amacın gerçekleşmes  veya gerçekleşmes n n mkânsız hâle 
gelmes  bütün ş rketler n, dolayısıyla l m ted ş rket n de sona ermes ne 
neden olacak genel b r sebept r24. Bu husustak  tartışmaya değ nmeks z n, 
Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), l m ted ş rket n amacına ulaşmasını veya amacına 
ulaşmasının mkânsız hâle gelmes n  yasal nf sah sebeb 25; Tekinalp se, 
l m ted ş rket n şletme konusunun gerçekleşmes n  veya gerçekleşmes n n 
mkânsız hâle gelmes n  ş rket sözleşmes yle örtülü şek lde öngörülmüş 
nf sah sebeb  (TTK m. 636.1.a)26 olarak n telend rmekted rler.

Türk hukukunda d ğer b r görüş se, l m ted ş rket n şletme konusunun 
gerçekleşmes n n veya gerçekleşmes n n mkânsız hâle gelmes n n fes h 
davasında haklı sebep olarak kabul ed lmes  gerekt ğ  yönünded r27. Bu 
görüş taraftarlarından Şener, bu hususta şahıs ş rketler n n aks ne l m ted 
ş rket n şletme konusunun gerçekleşmes n n veya gerçekleşmes n n 
mkânsız hâle gelmes n n Kanunda doğrudan b r sona erme/ nf sah sebeb  

olarak düzenlenmem ş olduğuna vurgu yapmaktadır28. Anılan görüşü 

23  Amacın elde ed lmes yle ş rket n varlığına neden olan konu ortadan kalkmış olacağı ve 
artık b r ş rketten söz etmeye mkân kalmayacağı ç n amacın elde ed lm ş olmasının (ad  
ş rket n) en doğal sona erme neden  olduğu yönünde bkz. ÖZENLİ, s. 115. Amacın elde 
ed lmes yle ş rket n nf sahının ş rket sözleşmes n n mah yet nden doğan b r nf sah sebeb  
olduğu yönünde bkz. ARSLANLI, (1960), s. 472; KAYA, s. 28.

24  YALÇIN SIRAKAYA, s. 15. 6762 sayılı TTK dönem nde aynı görüş ç n bkz. KAYA, s. 
27; CERİT, s. 8. Y ne, TBK m. 639.1.1’in 818 sayılı BK’daki karşılığını teşkil eden m. 
535.1.1 gereğ nce adi şirket bakımından sona erme sebebi teşk l eden işletme konusunun 
gerçekleşmesinin veya gerçekleşmesinin objektif olarak imkânsız hâle gelmesinin 
bütün şirket türleri için söz konusu olacak genel ve haklı bir sebep olduğu yönünde bkz. 
POROY (TEKİNALP/ÇAMOĞLU), (2010), s. 70. Keza TBK m. 639.1.1’in 818 sayılı 
BK’daki karşılığını teşkil eden m. 535.1.1 gereğ nce ad  ş rket  sona erd ren b r neden olan 
ortaklaşa amacının elde ed lmes n n objekt f olarak mkânsız hâle gelmes n n sadece ad  
ş rket ç n değ l, bütün ş rketler ç n geçerl  b r neden olduğu yönünde bkz. ÖZENLİ, s. 
116. L m ted ş rket n sona erme sebepler n  sayarken ş rket n gayes n n gerçekleşmes  veya 
gerçekleşmes n n mkânsız hale gelmes n n genel sona erme sebeb  olarak l m ted ş rketler 
bakımından da geçerl  olduğu yönünde bkz. TEKİL, (1974), s. 75; TEKİL, (1981), s. 440-
441.

25  ÇAMOĞLU (POROY/TEKINALP), (2017), s. 553, 555.
26  TEKİNALP, s. 538.
27  ŞENER, s. 984-986; YILDIRIM, s. 153-154; UZUNALLI, s. 157.
28  ŞENER, s. 986. Yazar ayrıca bu hususta anon m ş rketler le l m ted ş rketler arasındak  

uyumsuzluğa da şaret etmekted r. Yazarın bu konuda ben msed ğ  çözüm öner s  se, 
TTK le anon m ş rketler n de artık haklı sebeple fesh  ç n dava açılab leceğ  ç n şletme 
konusunun gerçekleşmes n  veya gerçekleşmes n n mkânsız hâle gelmes n  anon m ş rketler 
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savunanlardan Yıldırım, l m ted ş rket n şletme konusunun gerçekleşmes n n 
veya gerçekleşmes n n mkânsız hâle gelmes n n zamansal olarak tesp t nde 
yaşanacak güçlükler  görüşüne dayanak olarak göstermekted r29. Uzunallı da 
y ne işletme konusunun fi ilen gerçekleştirilebilir olup olmadığının tespitinin 
güçlüğünü ve anonim şirketten farklı olarak limited şirket ç n işletme 
konusunun gerçekleşmesini veya gerçekleşmes n n imkânsızlığını infi sah 
nedeni olarak düzenleyen açık bir hükmün bulunmamasını gerekçe göstererek 
Yıldırım’ın bu görüşünün haklı olduğunu ifade etmektedir30.

Hemen bel rtmek ster z k , zaten İsv çre hukukunda anonim şirketlerle 
ilgili olarak işletme konusunun gerçekleşmesinin veya gerçekleşmesinin 
objektif olarak imkânsız hâle gelmesinin infisah sebebi, işletme konusunun 
gerçekleşmesinin subjektif imkânsızlığının ise fesih davasında haklı 
sebep oluşturacağı yönündek  görüşü savunan yazarlar da benzer tesp tte 
bulunmuşlardır. Şöyle k  anılan yazarlar, b r ş rket n şletme konusunun 
gerçekleşmes n n objekt f olarak mkânsız hâle geld ğ  tesp t n n yapılmasının 
güç olduğundan bah sle, şletme konusunun gerçekleşmes n n subjekt f 
mkânsızlığı, dolayısıyla şletme konusunun mkânsızlığının fes h davasında 

haklı sebep teşk l etmes  hâl yle uygulamada daha sık karşılaşılacağını fade 
etm şlerd r31. Bu durum kanaat m zce şletme konusunun gerçekleşmes n n 
objekt f olarak mkânsız hâle geld ğ n n tesp t ed leb ld ğ  hâllerde, bunun 
nf sah neden  olarak kabul ed leb lmes ne engel teşk l etmemel d r. Z ra 

b r hususun tesp t n n zor olmasının o hususu farklı b r hukuk  sonuca tab  
kılmayı gerekt rmeyeceğ  düşünces ndey z.

Bu noktada konuyla lg l  görüşümüzü bel rmekte fayda vardır. 
Anon m ş rketlerde olduğu g b  l m ted ş rketlerde de şletme konusunun 
gerçekleşmes n n veya gerçekleşmes n n objekt f olarak mkânsız hâle 
gelmes n n nf sah sebeb , şletme konusunun gerçekleşmes n n subjekt f 
mkânsızlığı ve kâr elde etme (ve paylaştırma) amacının gerçekleşmes n n 
mkansız hâle gelmes n n se TTK m. 636.3 anlamında haklı sebep teşk l 

edeb leceğ  düşünces n  paylaşmaktayız. 

bakımından nf sah sebeb  olarak kabul eden TTK m. 529.1.b’n n Kanundan çıkarılması 
yönünded r. Z ra yazara göre l m ted ş rketler ç n b le sadece fes h davasında haklı sebep 
teşk l edeb lecek b r durumun anon m ş rketlerde nf sah neden  olarak kabul ed lmes  
sabetl  değ ld r (ŞENER, s. 986).

29  YILDIRIM, s. 153-154.
30  UZUNALLI, s. 157.
31  HABEGGER, s. 94; BERTSCH, s. 130-131.
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Öncel kle, TTK’da l m ted ş rket n şletme konusunun gerçekleşmes n  
veya gerçekleşmes n n mkânsız hâle gelmes n  nf sah sebeb  olarak 
düzenleyen açık b r hükmün bulunmaması karşısında, l m ted ş rket n şletme 
konusunun gerçekleşmes n n sübjekt f n tel ktek  mkânsızlığı le kâr elde 
etme (ve paylaştırma) amacının gerçekleşmes n n mkânsız hâle gelmes n n 
nf sah neden  teşk l etmeyeceğ , ancak TTK m. 636.1 anlamında haklı 

sebep olarak n telend r leb leceğ  hususunda herhang  b r tereddüt duyulmaz. 
Z ra yukarıda da fade ed ld ğ  üzere, şletme konusunun gerçekleşmes n n 
veya gerçekleşmes n n mkânsız hâle gelmes n n açıkça nf sah neden  
olarak düzenlenm ş olduğu anon m ş rketlerde dah  şletme konusunun 
gerçekleşmes n n sübjekt f n tel ktek  mkânsızlığı le kâr elde etme (ve 
paylaştırma) amacının gerçekleşmes n n mkânsız hâle gelmes n n TTK 
m. 531 anlamında haklı sebep oluşturab leceğ  kabul ed lmekted r. Burada 
asıl tereddüt uyandırab lecek husus, l m ted ş rket n şletme konusunun 
gerçekleşmes n n veya gerçekleşmes n n objekt f n tel ktek  mkânsızlığının 
nf sah neden  teşk l ed p etmeyeceğ d r. 

L m ted ş rketlerde konuyla bağlantılı olab lecek tek hüküm l m ted 
ş rket n ş rket sözleşmes nde öngörülen sona erme sebepler nden b r n n 
gerçekleşmes yle sona ereceğ n  düzenleyen TTK m. 636.1’d r. D ğer 
yandan, TTK’da esaslı noktaları bel rt lm ş ve tanımlanmış b r şek lde 
ş rket n şletme konusunun l m ted ş rket sözleşmes nde bulunması gereken 
zorunlu kayıtlardan b r  olduğu hükme bağlanmıştır (m. 576.1.b). Dolayısıyla 
her l m ted ş rket n ş rket sözleşmes nde esaslı noktaları bel rt lm ş ve 
tanımlanmış b r şek lde ş rket n şletme konusu yer alacaktır. Bu k  hüküm 
beraber değerlend r ld ğ nde, ş rket n şletme konusunun gerçekleşt ğ n n 
veya gerçekleşmes n n objekt f olarak mkânsız hâle geld ğ n n net b r 
şek lde tesp t ed leb ld ğ  (yan  bu durumların aş kâr olduğu) hâllerde, bu 
durumların esas sözleşme gereğ nce sona erme hâl  kabul ed lerek TTK m. 
636.1 gereğ nce nf sah neden  teşk l edeceğ  yönündek  görüşün haklılığı 
da anlaşılmaktadır. D ğer yandan, TTK’da şletme konusunun gerçekleşmes  
veya gerçekleşmes n n mkânsız hâle gelmes n n anon m ş rketler açısından 
özel olarak nf sah neden  olarak sayılmış olmasına karşın l m ted ş rketler 
bakımından bu yönde özel b r düzenlemen n bulunmamasının da bu sonuca 
varılmasını engellemeyeceğ  düşünces ndey z. Z ra bu konuda l m ted ş rket 
le anon m ş rket arasında b r ayrım yapılmasının haklı b r gerekçes n n 

bulunmadığı kanaat n  taşımaktayız. N tek m yukarıda da z kred ld ğ  
üzere, İsvBK’da anon m ş rket n şletme konusunun gerçekleşmes n  veya 
gerçekleşmes n n mkânsız hâle gelmes n  nf sah neden  olarak düzenleyen 
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açık b r hüküm bulunmamasına karşın, doktr nde anon m ş rket n şletme 
konusunun gerçekleşmes n  veya gerçekleşmes n n mkânsız hâle gelmes n  
nf sah neden  olarak kabul eden görüşler mevcuttur.

Ayrıca kanun koyucu, anon m ş rketler ç n öngörülmüş olan TTK 
m. 529.1.b hükmü32 dışında, şletme konusunun gerçekleşmes n  veya 
gerçekleşmes n n mkansız hâle gelmes n  d ğer ş rketler açısından da nf sah 
neden  olarak kabul etmekted r. Z ra ad  ortaklıklara, TTK m. 243.1’ n 
yollamasıyla kollekt f ş rketlere ve TTK m. 328 ve 243.1’ n yollamasıyla 
komand t ş rketlere uygulanacak olan TBK m. 639.1.1’e göre de ş rket, 
ş rket sözleşmes nde öngörülen amacın gerçekleşmes  veya gerçekleşmes n n 
mkansız hâle gelmes yle sona erer33. O hâlde, TTK’da l m ted ş rket n şletme 

konusunun gerçekleşmes n  veya gerçekleşmes n n mkânsız hâle gelmes n  
nf sah sebeb  olarak düzenleyen b r hükmün bulunmaması b r kanun 

boşluğudur. Ancak bu boşluk olumsuz b r boşluk olarak n telend r lmemel d r. 
Z ra bu yönde b r düzenlemen n bulunmayışı le kanun koyucunun bu konuda 
l m ted ş rketler açısından d ğer ş rketlerden farklı b r çözümü terc h ett ğ  
sonucuna varılmasını gerekt recek haklı b r gerekçe bulunmamaktadır. 
O hâlde bu boşluğu doldurmak üzere TTK m. 126’nın atfıyla TBK m. 
639.1.1’ n uygulanab leceğ  düşünces  yer nded r. Şöyle k , TTK’da şletme 
konusunun gerçekleşmes  veya gerçekleşmes n n mkânsız hâle gelmes n n 
sermaye ş rket  olarak anon m ş rketler açısından dah  açıkça nf sah neden  
olarak düzenlenm ş olması karşısında l m ted ş rket n sermaye ş rket  
olması neden yle TBK m. 639.1.1’ n l m ted ş rket türünün n tel ğ ne uygun 
düşmeyeceğ , dolayısıyla l m ted ş rket n sermaye ş rket  olmasının TBK m. 
639.1.1’ n l m ted ş rketlere uygulanmasının önünde b r engel teşk l edeceğ  
de ler  sürülemeyecekt r.

Sonuç olarak, b r sermaye ş rket  olarak l m ted ş rketlerde de 
anon m ş rketlerde olduğu g b  şletme konusunun gerçekleşmes  veya 
gerçekleşmes n n objekt f n tel ktek  mkânsızlığı nf sah neden  teşk l eder. 
İşletme konusunun gerçekleşmes n n sübjekt f mkânsızlığı (ki daha önce de 
vurgulandığı üzere bu durumda imkansızlığın tespiti daha zordur.) ve kâr elde 
etme (ve paylaştırma) amacına ulaşılmasının mkânsızlığı se TTK m. 636.3 
anlamında haklı sebep oluşturab l r.

32  Bu hüküm, TTK m. 565.2 gereğ nce sermayes  paylara bölünmüş komand t ş rketlere de 
uygulanacaktır.

33  Bkz. ve karş. 1163 sayılı Kooperat fl er Kanunu m. 81’ n özell kle b r nc  fıkrasının yed nc  
bend  ve k nc  fıkrası.
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II. Ş rket Sözleşmes nde Öngörülen Süren n Dolması

Yukarıda da fade ed ld ğ  üzere, TTK m. 636.1 le TTK m. 529.1 
karşılaştırıldığında, l m ted ş rket sözleşmes nde öngörülen süren n 
dolması le lg l  tereddüt uyandırab lecek k  husus mevcuttur. Bunlar, 
ş rket sözleşmes nde öngörülen süren n sona ermes n n l m ted ş rketler 
bakımından nf sah neden  oluşturup oluşturmayacağı ve l m ted ş rket n 
ş rket sözleşmes nde öngörülen süres n n sona ermes ne rağmen şler ne f len 
devam etmes  durumunda bel rs z sürel  hâle gel p gelmeyeceğ d r.

Bahs  geçen soruları ele almaya başlamadan önce bu konuda y ne daha 
ayrıntılı b r düzenlemeye sah p olan anon m ş rketlerdek  durumu tekrar 
hatırlatmakta fayda vardır. Yukarıda da fade ed ld ğ  üzere, anon m ş rketler 
açısından bu k  husus TTK m. 529.1.a le açıklığa kavuşturulmuştur. Şöyle k , 
anılan hüküm le lk olarak esas sözleşmede öngörülen süren n sona ermes n n 
anon m ş rketler ç n nf sah neden  olduğu açıkça düzenlenm şt r. İk nc s , bu 
hüküm le anon m ş rket n esas sözleşmede öngörülen süres  sona ermes ne 
rağmen şler ne f len devam etmes  hâl nde bel rs z sürel  hâle geleceğ , 
dolayısıyla sona ermeyeceğ  bel rlenm şt r. L m ted ş rketler açısından se 
TTK’da, m. 529.1.a benzer  b r düzenlemeye yer ver lmem şt r.

A. Ş rket Sözleşmes nde Öngörülen Süren n Dolmasının İnf sah 
Neden  Teşk l Ed p Etmeyeceğ

Burada öncel kle (yukarıda da ifade edildiği gibi esasen kolaylıkla 
olumlu yanıt verilebilecek bir soru olan) ş rket sözleşmes nde öngörülen 
süren n sona ermes n n l m ted ş rketler bakımından nf sah neden  oluşturup 
oluşturmayacağı sorusu ele alınacak olursa, bu konudak  tereddüdü ortaya 
çıkarab lecek belk  k  husus akla geleb l r. B r nc s , TTK’da süren n 
(yukarıda incelenen işletme konusunun aksine) l m ted ş rket sözleşmes n n 
zorunlu kayıtları arasında sayılmamış olması, k nc s  se l m ted ş rket n genel 
sona erme sebepler n n düzenlend ğ  TTK m. 636.1’de ş rket sözleşmes nde 
öngörülen süren n sona ermes n n b r nf sah sebeb  olarak sayılmamış 
olmasıdır. Bu k  durumun l m ted ş rketler açısından ş rket sözleşmes nde 
öngörülen süren n sona ermes n  nf sah neden  saymaya engel teşk l ed p 
etmeyeceğ n n ele alınması gerek r.

Anon m ş rket esas sözleşmes n  düzenleyen 6762 sayılı TTK m. 279’un 
k nc  fıkrasının sek z nc  bend nde, anon m ş rket b r süre le sınırlandırılmışsa 

bu süren n esas sözleşmeye yazılacağı hükme bağlanmıştı. Aynı şek lde 
anon m ş rket esas sözleşmes n n çer ğ n  düzenleyen TTK m. 339’un k nc  
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fıkrasının ı bend ne göre de anon m ş rket b r süre le sınırlandırılmışsa bu 
süre esas sözleşmeye yazılır. TTK m. 339’un k nc  fıkrasının gerekçes nde, 
bu fıkranın esas sözleşmen n asgar  zorunlu çer ğ n  gösterd ğ  fade 
ed lmekted r. L m ted ş rket sözleşmes nde bulunması gereken zorunlu 
kayıtları hükme bağlayan 6762 sayılı TTK m. 506’nın b r nc  fıkrasının beş nc  
bend nde, ş rket n süres n n ş rket sözleşmes nde açıkça yazılması gerekt ğ  
öngörülmüştü. Bahs  geçen son k  düzenlemen n de ş rket n süres n n esas 
sözleşmen n/ş rket sözleşmes n n asgar  zorunlu çer ğ ne dâh l olduğunu 
kabul etmes  neden yle benzer oldukları düşünüleb l rse de bu k  hüküm 
esasen öneml  b r farklılığı bünyeler nde barındırmaktadırlar. Şöyle k , anon m 
ş rketle lg l  TTK hükmü anonim şirket bir süre ile sınırlandırılmışsa şekl nde 
b r şart çerd ğ  ç n ancak bu durumda süre anon m ş rket esas sözleşmes n n 
asgar  zorunlu çer ğ ne dâh l olacaktır. Ancak l m ted ş rketle lg l  6762 sayılı 
TTK hükmünde se böyle b r şart öngörülmeks z n ş rket n süres n n ş rket 
sözleşmes nde açıkça yazılması gerekt ğ  bel rt lm şt 34. 6762 sayılı TTK m. 
506.1.5 neden yle, 6762 sayılı TTK dönem nde l m ted ş rketler n bel rs z 
sürel  olarak kurulamayacakları, yan  l m ted ş rketler n tamamının bel rl  
sürel  olarak kurulacakları kabul ed lmekteyd 35. N tek m o dönemde T caret 
Bakanlığı, ş rket sözleşmes nde süre maddes  bulunmayan (veya bel rs z sürel  
olduğu açıklanan) l m ted ş rketler n kuruluşuna z n vermemekteyd 36. Y ne 
ş rket sözleşmes nde süreye l şk n b r hüküm bulunmayan l m ted ş rketler n 
tesc l taleb  de t caret s c l memurunca redded l rd 37.

Hemen bel rtmek gerek r k , l m ted ş rket sözleşmes n n zorunlu 
kayıtlarını düzenleyen TTK m. 576’da (6762 sayılı TTK m. 506.1.5’in 
aksine) ş rket n süres  zorunlu kayıtlar arasında sayılmamıştır38. D ğer 

34  Bu hususa l şk n eleşt r ler ç n bkz. DOMANİÇ (ARSLANLI), s. 726; CERRAHOĞLU, 
s. 10, dpn. 26. Öcal, 6762 sayılı TTK’da l m ted ş rket n süres n n ş rket sözleşmes nde 
bel rt lmes  gerekl l ğ n n öngörülme sebeb n n, l m ted ş rket ortaklarının sorumluluklarının 
get rmey  taahhüt ett kler  sermaye le sınırlı olması ve sayılarının azam  50 olab lecek 
olması neden yle ş rket n n speten sınırlı b r sermayeye sah p olab lmes  ht mal  karşısında 
üçüncü k ş ler n b lg lend r lmes  gereğ  olab leceğ n  bel rtmekted r (ÖCAL, s. 606-607). 
Bahs  geçen bu sebeb n de düzenlemey  anlamlı hâle get rmed ğ  yönünde bkz. YALÇIN 
SIRAKAYA, s. 31-32, dpn. 107.

35  BAŞTUĞ, s. 174-175; ÖCAL, s. 607; YALÇIN SIRAKAYA, s. 31; KAYA, s. 40; CERİT, s. 
84.

36  CERRAHOĞLU, s. 10, dpn. 26; ÖCAL, s. 607.
37  ÖCAL, s. 607; KAYA, s. 40, dpn. 108.
38  Böylece l m ted ş rketler n bel rs z sürel  olarak kurulab lmeler n n mümkün hâle gelmes n n 

TTK’nın en öneml  yen l kler nden b r s  olduğu yönünde bkz. YALÇIN SIRAKAYA, s. 
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taraftan, 6762 sayılı TTK’da karşılığı bulunmayan TTK m. 577’de, l m ted 
ş rket sözleşmes nde öngörüldükler  takd rde bağlayıcı kayıtlar sayılmıştır39. 
TTK m. 577 ncelend ğ nde, bu hükümde de esasen ş rket ç n b r süre 
öngörülmes ne l şk n kaydın açıkça sayılmadığı görülecekt r. Ancak TTK’nın 
577. maddes n n b r nc  fıkrasının m bend nde Kanunda belirtilenler dışında 
öngörülen sona erme sebeplerine dair hükümler n ş rket sözleşmes nde 
öngörüldükler  takd rde bağlayıcı hükümlerden olduğu düzenlenm şt r. 
Ş rket n bel rl  b r süreyle sınırlandırılmasına l şk n hükmün de (TTK m. 
577.1.m kapsamında Kanunda bel rt lenler dışında öngörüleb lecek b r sona 
erme sebeb ne da r b r hüküm olarak) ş rket sözleşmes nde öngörüldüğü 
takd rde bağlayıcı hükümlerden olduğu söyleneb l r40. Zaten, TTK m. 
587.1.c’de de ş rket sözleşmes nde ş rket n süres ne l şk n b r hüküm varsa, 
ş rket sözleşmes n n tesc l ve lanı le b rl kte sözleşmen n bu hükmüne TTK 
m. 36.1’ n uygulanacağı düzenlenm şt r41.

Hâl böyle olunca, TTK’da süren n l m ted ş rket sözleşmes n n zorunlu 
kayıtları arasında sayılmamış olmasının l m ted ş rketler açısından ş rket 
sözleşmes nde öngörülen süren n sona ermes n  nf sah neden  saymaya engel 
teşk l etmeyeceğ  aş kârdır. L m ted ş rket, ş rket sözleşmes nde b r süre le 
sınırlandırılmışsa süreye l şk n bu hüküm b r ş rket sözleşmes  hükmü olacağı 
ç n, bu süre dolduğunda ş rket, ş rket sözleşmes nde öngörülen b r sebeb n 

gerçekleşmes yle sona erecekt r42. D ğer b r dey şle, bu durumda l m ted 

31. Buna karşılık, şirketin süresi veya süresiz olduğuna l şk n b r kaydın TTK m. 576.1 
kapsamında ş rket sözleşmes nde açıkça yer alması zorunlu kayıtlar arasında sayılması 
gerekt ğ  yönünde bkz. MOROĞLU, s. 358-359. Şirketin süresine l şk n kaydın en azından 
TTK m. 577’de düzenlenen şarta bağlı kayıtlar arasında sayılması gerekt ğ  yönünde bkz. 
KENDİGELEN, s. 485.

39  Bu madden n gerekçes nde, anılan hükümle yen  b r s stem get r ld ğ  vurgulanmıştır. Bahs  
geçen hükmün gerekçes nde, b r l m ted ş rket n kurulab lmes  ç n ş rket sözleşmes nde 
bulunması zorunlu kayıtların 576. maddede göster ld ğ , kurucuların ş rket sözleşmes ne 
emred c  kurallara aykırı olmamak kaydıyla sted kler  hükümler  koyab lecekler , ancak 
bazı hükümler n bağlayıcı olab lmeler  ç n ş rket sözleşmes nde öngörülmes  gerekt ğ , aks  
halde ş rketler hukuku yönünden bağlayıcı olmayacağı, bu tür hükümler n ş rket sözleşmes  
dışında öngörülmeler  durumunda ancak b r borçlar hukuku sözleşmes n n hükümler n  
doğuracağı bel rt lm şt r. Y ne hükmün gerekçes nde, bu hükmün söz konusu kayıtları sınırlı 
sayıda gösterd ğ  fade ed lm şt r.

40  Bkz. ŞENER, s. 935-936.
41 TTK m. 587.1.c  çerçeves nde, öngörülmüşse süreye l şk n kaydın da ş rket sözleşmes nde 

yer alması gerekt ğ  yönünde bkz. KENDİGELEN, s. 485.
42  ŞENER, s. 936. Keza belirli süreli kurulmuş bir limited şirketin süresinin dolmasının ve 

dolmadan önce süre hükmünün değiştirilmemiş olmasının şirket sözleşmesiyle örtülü bir 
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ş rket n TTK m. 636.1.a gereğ nce nf sahı söz konusu olacaktır.

Y ne l m ted ş rket n genel sona erme sebepler n n düzenlend ğ  TTK 
m. 636.1’de anon m ş rketlere l şk n TTK m. 529.1.a’dan farklı olarak 
ş rket sözleşmes nde öngörülen süren n sona ermes n n b r sona erme sebeb  
olarak sayılmamış olmasının da bu sonuca varmaya engel oluşturmayacağı 
düşünces ndey z.

Evvela, yukarıda da fade ed ld ğ  üzere, TTK m. 636, f. 1’ n d bend nde 
l m ted ş rket n Kanunda öngörülen d ğer sona erme haller nde sona ereceğ  
bel rt lm ş, dolayısıyla l m ted ş rket n sona erme hâller n n TTK m. 636’da 
sayılanlardan baret olmadığı vurgulanmıştır. Bu bağlamda, tasf yeden dönme 
müesseses n  hükme bağlayan TTK m. 548.1 de bu hususta açık b r hüküm 
teşk l edeb l r. Şöyle k , TTK m. 548.1, c. 1’e göre, ş rket süren n dolmasıyla 
sona erm şse, pay sah pler  arasında ş rket malvarlığının dağıtımına 
başlanılmış olmadıkça genel kurul ş rket n devam etmes n  kararlaştırab l r. 
Anon m ş rketler ç n öngörülmüş olan bu hüküm, TTK m. 643.1 gereğ nce 
l m ted ş rketlere de uygulanır43. Dolayısıyla bu hükme göre, süren n dolması 
l m ted ş rketler ç n sona erme sebeb d r. 

Kaldı k , tasf yeden dönmeye l şk n bahs  geçen düzenlemen n 
bulunmadığı 6762 sayılı TTK dönem nde (6762 sayılı TTK’nın l m ted 
ş rket n nf sah sebepler n  düzenleyen m. 549.1 hükmünde, TTK m. 636.1’de 
olduğu g b , ş rket sözleşmes nde öngörülen süren n dolması açıkça b r 
sona erme sebeb  olarak sayılmamış olmasına rağmen44) l m ted ş rket n 
ş rket sözleşmes nde öngörülen süres n n sona ermes , 6762 sayılı TTK 
m. 549.1.1’dek  ş rket n “şirket mukavelesinde yazılı sebeplerle” nf sahı 
kapsamında kabul ed lmekteyd 45. 6762 sayılı TTK m. 434.1.1’de süren n sona 

şekilde öngörülmüş bir infi sah sebebi olduğu yönünde bkz. TEKİNALP, s. 538.
43  ŞENER, s. 1180.
44  818 sayılı BK ve 6762 sayılı TTK dönem nde d ğer ş rket türler  ç n süren n b tmes n n 

açıkça b r sona erme sebeb  olarak düzenlenm ş olmasına (818 sayılı BK m. 535.1.5, 6762 
sayılı TTK m. 185.1, 267, 434.1.1, 476.2)  rağmen süren n bel rlenmes n n zorunlu olduğu 
l m ted ş rketler ç n bu yönde b r düzenlenmen n mevcut olmamasının b r eks kl k teşk l 
ett ğ  hususunda bkz. ÖCAL, s. 608.

45  TÜRK, s. 136-137; BAŞTUĞ, s. 269. Öcal se, bu hususta ya 6762 sayılı TTK’nın l m ted 
ş rket n “şirket mukavelesinde yazılı sebeplerle” nf sahına l şk n m. 549.1.1 hükmüne ya 
da 818 sayılı Borçlar Kanunu’nun ad  ş rkete l şk n hükümler ne atıf yapan 6762 sayılı 
TTK m. 138 hükmüne dayanılab leceğ  ve buna bağlı olarak l m ted ş rket n süre b t m nde 
kend l ğ nden sona ereceğ n  bel rtmekted r (ÖCAL, s. 608). D ğer taraftan, l m ted ş rket n 
sona erme sebepler n  sayarken ş rket n süres n n dolmasının genel sona erme sebeb  olarak 
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ermes n n anon m ş rketler ç n ayrıca b r nf sah sebeb  olarak öngörülmüş 
olmasının neden n n, 6762 sayılı TTK m. 434’ün çeş tl  nf sah sebepler n  
1882 tar hl  İtalya Krallığı T caret Kanunu’nun 189. maddes nden alan 865 
sayılı T caret Kanunu’nun 442. maddes n  b r fıkra eklemes yle aktarmış 
olması, l m ted ş rketler n nf sah sebepler  arasında süre b t m ne açıkça yer 
vermem ş olan 6762 sayılı TTK m. 549’un se İsvBK m. 82046’den çevr lm ş 
olması olduğu, bu nedenle de derleme b r kanun olan 6762 sayılı TTK 
bakımından lafz  yorumlarla her zaman mantıklı sonuçlara ulaşılamayacağı 
fade ed lmekted r47.

Zaten anon m ş rketler ç n öngörülmüş olan TTK m. 529.1.a hükmü48 
yanında, kanun koyucu tarafından d ğer ş rketler açısından da benzer çözüm 
kabul ed lm şt r. Şöyle k , ad  ortaklıklara, TTK m. 243.1’ n yollamasıyla 
kollekt f ş rketlere ve TTK m. 328 ve 243.1’ n yollamasıyla komand t ş rketlere 
uygulanacak olan TBK m. 639.1/5’e göre ş rket, ortaklık ç n kararlaştırılmış 
olan süren n b tmes yle sona erer49.

B. Ş rket Sözleşmes nde Öngörülen Süres  Dolmasına Rağmen 
İşler ne F len Devam Eden L m ted Ş rket n Bel rs z Sürel  Hâle 
Gel p Gelemeyeceğ

Ş rket sözleşmes nde öngörülen süren n sona ermes n n l m ted ş rketler 
açısından nf sah neden  olduğunun tesp t  le bu kez de l m ted ş rket n ş rket 
sözleşmes nde öngörülen süres n n sona ermes ne rağmen şler ne f len 
devam etmes  durumunda bel rs z sürel  hâle gel p gelmeyeceğ  meseles n n 
açıklığa kavuşturulması ht yacı ortaya çıkar.

l m ted ş rketler bakımından da geçerl  olduğu yönünde bkz. TEKİL, (1974), s. 75; TEKİL, 
(1981), s. 440-441.

46  Hâl hazırda İsvBK m. 821’de hükme bağlanmış olan l m ted ş rket n sona erme sebepler  o 
dönemde İsvBK m. 820’de düzenlenm şt .

47  TÜRK, s. 136-137. 865 sayılı Ticaret Kanunu döneminde, bu Kanunda limited şirket 
sözleşmesinin neleri içermesi gerektiğini veya limited şirketin hangi hâllerde infi sah 
edeceğini düzenleyen açık bir hüküm bulunmamasına rağmen, şirketin devamı bir süre ile 
sınırlandırılmışsa bu sürenin şirket sözleşmesine kaydolunması gerektiği ve limited şirketin 
sözleşmede belirlenen sürenin bitmesiyle sona ereceği ifade edilmekteydi (HİRŞ, s. 342, 
348).

48  Bu hüküm, TTK m. 565.2 gereğ nce sermayes  paylara bölünmüş komand t ş rketlere de 
uygulanacaktır.

49  Bkz. ve karş. 1163 sayılı Kooperat fl er Kanunu m. 3.1.2, m. 5.1.5 ve m. 81.
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Sorunu ncelemeye başlamadan önce, 6762 sayılı TTK dönem nde 
konuyla lg l  önce anon m ş rketlerdek  daha sonra da l m ted ş rketlerdek  
durumu ve doktr ndek  görüşler  ele almak faydalı olacaktır. 

B l nd ğ  üzere, 6762 sayılı TTK m. 434.1.a’da anon m ş rketler n 
akdolundukları süren n sona ermes yle nf sah edeceğ  düzenlenm şt . 6762 
sayılı TTK dönem nde anon m ş rket n esas sözleşmes nde öngörülen süres  
sona ermes ne rağmen şler ne f len devam etmes  durumunda bel rs z sürel  
hâle m  geleceğ  yoksa nf sah etm ş m  sayılacağı ve esas sözleşmede öngörülen 
süres  sona eren b r anon m ş rket n genel kurulunun süre b t m nden sonra 
devama karar ver p veremeyeceğ  hususları tartışmalıydı. B l msel öğret de 
b r görüş, anon m ş rket n esas sözleşmes nde öngörülen süres  sona ermes ne 
rağmen şler ne f len devam etmes  hâl nde bel rs z sürel  hâle geleceğ  
yönündeyd 50. Bu görüşü savunanlar anılan sonuca, süres  dolmasına rağmen 
şler ne devam eden ad  ş rket n bel rs z sürel  hâle geleceğ n  düzenleyen 

818 sayılı BK m. 536.2, c. 3 hükmünün 6762 sayılı TTK m. 138 atfıyla 

50  OKÇUOĞLU, (ÜNAL, Ana Sözleşmeler ndek  Süreler  B ten ve Süreler n  Uzatmamış 
Olan Anon m Ş rketler n Hukukî Durumu) le lg l  Tartışmalar, s. 106-107; OKÇUOĞLU, 
(TÜRK, Süreler  Sona Eren Anon m Ortaklıklara İl şk n Danıştay ve Yargıtay Kararları 
ve ANSAY, İnf sah Eden B r Anon m Ş rket Ana Sözleşmes n n Değ şt r leb lmes  
Sorunu) le lg l  Tartışmalar, s. 217; KALPSÜZ, (ÜNAL, Ana Sözleşmeler ndek  Süreler  
B ten ve Süreler n  Uzatmamış Olan Anon m Ş rketler n Hukukî Durumu) le lg l  
Tartışmalar, s. 109-110; KARAYALÇIN, (ÜNAL, Ana Sözleşmeler ndek  Süreler  B ten 
ve Süreler n  Uzatmamış Olan Anon m Ş rketler n Hukukî Durumu) le lg l  Tartışmalar, 
s. 114-115; TÜRK, s. 140-153; TÜRK, (TÜRK, Süreler  Sona Eren Anon m Ortaklıklara 
İl şk n Danıştay ve Yargıtay Kararları ve ANSAY, İnf sah Eden B r Anon m Ş rket Ana 
Sözleşmes n n Değ şt r leb lmes  Sorunu) le lg l  Tartışmalar, s. 227-233, 237; KUNTALP, 
(TÜRK, Süreler  Sona Eren Anon m Ortaklıklara İl şk n Danıştay ve Yargıtay Kararları ve 
ANSAY, İnf sah Eden B r Anon m Ş rket Ana Sözleşmes n n Değ şt r leb lmes  Sorunu) 
le lg l  Tartışmalar, s. 208-210; ERİŞ, (TÜRK, Süreler  Sona Eren Anon m Ortaklıklara 

İl şk n Danıştay ve Yargıtay Kararları ve ANSAY, İnf sah Eden B r Anon m Ş rket Ana 
Sözleşmes n n Değ şt r leb lmes  Sorunu) le lg l  Tartışmalar, s. 221; BAHTİYAR, (2001), 
s. 176. Ayrıca bu görüşü savunanlardan Türk, esas sözleşmede öngörülen süres  dolan ve 
şler ne f len devam etmek suret yle bel rs z sürel  hâle gelen anon m ş rket n b r an önce 

b r esas sözleşme değ ş kl ğ  yaparak yen  b r süre bel rlemes  veya açıkça süres z olduğunu 
bel rten yen  b r hüküm kabul etmes  gerekt ğ  düşünces nded r [TÜRK, s. 156-158, özell kle 
157 ve aynı yönde ayrıca bkz. TÜRK, (TÜRK, Süreler  Sona Eren Anon m Ortaklıklara 
İl şk n Danıştay ve Yargıtay Kararları ve ANSAY, İnf sah Eden B r Anon m Ş rket Ana 
Sözleşmes n n Değ şt r leb lmes  Sorunu) le lg l  Tartışmalar, s. 232], ancak yazar bu 
durumdak  ş rket n sted ğ  esas sözleşme değ ş kl ğ n  yapma mkânı bulamadığı durumda 
dah  bel rs z sürel  ş rket olarak devam edeceğ n  vurgulamaktadır [TÜRK, (TÜRK, Süreler  
Sona Eren Anon m Ortaklıklara İl şk n Danıştay ve Yargıtay Kararları ve ANSAY, İnf sah 
Eden B r Anon m Ş rket Ana Sözleşmes n n Değ şt r leb lmes  Sorunu) le lg l  Tartışmalar, 
s. 232].
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anon m ş rketlere uygulanab leceğ  gerekçes yle varmaktaydılar51. İk nc  
görüş se, anılan durumda anon m ş rket n nf sah edeceğ  yönündeyd 52. 
Buna göre, 6762 sayılı TTK m. 138 gereğ nce, 818 sayılı BK’nın ad  ş rkete 
l şk n hükümler ne ancak o ş rket türüne özgü açık b r hüküm bulunmaması 

durumunda başvurulab leceğ  ve anon m ş rketler n akdolundukları süren n 
sona ermes yle nf sah edeceğ n  düzenleyen 6762 sayılı TTK m. 434.1.a 
hükmü anon m ş rketler ç n bu hususta açık b r hüküm teşk l ett ğ  ç n, 818 
sayılı BK m. 536.2, c. 3 anon m ş rketlere uygulanamazdı53. Esas sözleşmede 

51  OKÇUOĞLU, (ÜNAL, Ana Sözleşmeler ndek  Süreler  B ten ve Süreler n  Uzatmamış 
Olan Anon m Ş rketler n Hukukî Durumu) le lg l  Tartışmalar, s. 106-107; OKÇUOĞLU, 
(TÜRK, Süreler  Sona Eren Anon m Ortaklıklara İl şk n Danıştay ve Yargıtay Kararları 
ve ANSAY, İnf sah Eden B r Anon m Ş rket Ana Sözleşmes n n Değ şt r leb lmes  
Sorunu) le lg l  Tartışmalar, s. 217; KALPSÜZ, (ÜNAL, Ana Sözleşmeler ndek  Süreler  
B ten ve Süreler n  Uzatmamış Olan Anon m Ş rketler n Hukukî Durumu) le lg l  
Tartışmalar, s. 109-110; KARAYALÇIN, (ÜNAL, Ana Sözleşmeler ndek  Süreler  B ten 
ve Süreler n  Uzatmamış Olan Anon m Ş rketler n Hukukî Durumu) le lg l  Tartışmalar, 
s. 114-115; TÜRK, s. 140-153; TÜRK, (TÜRK, Süreler  Sona Eren Anon m Ortaklıklara 
İl şk n Danıştay ve Yargıtay Kararları ve ANSAY, İnf sah Eden B r Anon m Ş rket Ana 
Sözleşmes n n Değ şt r leb lmes  Sorunu) le lg l  Tartışmalar, s. 227-228, 237; KUNTALP, 
(TÜRK, Süreler  Sona Eren Anon m Ortaklıklara İl şk n Danıştay ve Yargıtay Kararları ve 
ANSAY, İnf sah Eden B r Anon m Ş rket Ana Sözleşmes n n Değ şt r leb lmes  Sorunu) 
le lg l  Tartışmalar, s. 208-210; ERİŞ, (TÜRK, Süreler  Sona Eren Anon m Ortaklıklara 

İl şk n Danıştay ve Yargıtay Kararları ve ANSAY, İnf sah Eden B r Anon m Ş rket Ana 
Sözleşmes n n Değ şt r leb lmes  Sorunu) le lg l  Tartışmalar, s. 221; BAHTİYAR, (2001), 
s. 176.

52  ARSLANLI, (1961), s. 169; ÜNAL, s. 101; ÜNAL, (ÜNAL, Ana Sözleşmeler ndek  
Süreler  B ten ve Süreler n  Uzatmamış Olan Anon m Ş rketler n Hukukî Durumu) le lg l  
Tartışmalar, s. 120-121; ÇAĞA, (ÜNAL, Ana Sözleşmeler ndek  Süreler  B ten ve Süreler n  
Uzatmamış Olan Anon m Ş rketler n Hukukî Durumu) le lg l  Tartışmalar, s. 119; ANSAY, 
s. 206 [Bu hususta ayrıca bkz. ANSAY, (TÜRK, Süreler  Sona Eren Anon m Ortaklıklara 
İl şk n Danıştay ve Yargıtay Kararları ve ANSAY, İnf sah Eden B r Anon m Ş rket Ana 
Sözleşmes n n Değ şt r leb lmes  Sorunu) le lg l  Tartışmalar, s. 235]; TEKİL, (1998), s. 497-
501; DOĞANAY, (ÜNAL, Ana Sözleşmeler ndek  Süreler  B ten ve Süreler n  Uzatmamış 
Olan Anon m Ş rketler n Hukukî Durumu) le lg l  Tartışmalar, s. 111-113; DOĞANAY, 
(TÜRK, Süreler  Sona Eren Anon m Ortaklıklara İl şk n Danıştay ve Yargıtay Kararları ve 
ANSAY, İnf sah Eden B r Anon m Ş rket Ana Sözleşmes n n Değ şt r leb lmes  Sorunu) le 
lg l  Tartışmalar, s. 210-216; FRANKO, (ÜNAL, Ana Sözleşmeler ndek  Süreler  B ten ve 

Süreler n  Uzatmamış Olan Anon m Ş rketler n Hukukî Durumu) le lg l  Tartışmalar, s. 114; 
FRANKO, (TÜRK, Süreler  Sona Eren Anon m Ortaklıklara İl şk n Danıştay ve Yargıtay 
Kararları ve ANSAY, İnf sah Eden B r Anon m Ş rket Ana Sözleşmes n n Değ şt r leb lmes  
Sorunu) le lg l  Tartışmalar, s. 218-219; KILIÇOĞLU, (ÜNAL, Ana Sözleşmeler ndek  
Süreler  B ten ve Süreler n  Uzatmamış Olan Anon m Ş rketler n Hukukî Durumu) le lg l  
Tartışmalar, s. 115-116.

53  ÜNAL, s. 101; ÜNAL, (ÜNAL, Ana Sözleşmeler ndek  Süreler  B ten ve Süreler n  
Uzatmamış Olan Anon m Ş rketler n Hukukî Durumu) le lg l  Tartışmalar, s. 120-121; 
DOĞANAY, (ÜNAL, Ana Sözleşmeler ndek  Süreler  B ten ve Süreler n  Uzatmamış 
Olan Anon m Ş rketler n Hukukî Durumu) le lg l  Tartışmalar, s. 111-113; DOĞANAY, 
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öngörülen süres  sona eren b r anon m ş rket n genel kurulunun süre b t m nden 
sonra devama karar ver p veremeyeceğ  hususuna gel nce, doktr nde b r görüş 
bu soruyu olumlu yanıtlarken54, d ğer b r görüş se bu kararın süre b t m nden 
sonra alınamayacağı yönündeyd 55.

(TÜRK, Süreler  Sona Eren Anon m Ortaklıklara İl şk n Danıştay ve Yargıtay Kararları ve 
ANSAY, İnf sah Eden B r Anon m Ş rket Ana Sözleşmes n n Değ şt r leb lmes  Sorunu) le 
lg l  Tartışmalar, s. 210-216; ÇAĞA, (ÜNAL, Ana Sözleşmeler ndek  Süreler  B ten ve 

Süreler n  Uzatmamış Olan Anon m Ş rketler n Hukukî Durumu) le lg l  Tartışmalar, s. 119; 
FRANKO, (TÜRK, Süreler  Sona Eren Anon m Ortaklıklara İl şk n Danıştay ve Yargıtay 
Kararları ve ANSAY, İnf sah Eden B r Anon m Ş rket Ana Sözleşmes n n Değ şt r leb lmes  
Sorunu) le lg l  Tartışmalar,  s. 218.

54  ARSLANLI, (1961), s. 158-160, 169; ÜNAL, s. 101-102, ÜNAL, (ÜNAL, Ana 
Sözleşmeler ndek  Süreler  B ten ve Süreler n  Uzatmamış Olan Anon m Ş rketler n Hukukî 
Durumu) le lg l  Tartışmalar, s. 121; İNAN, (ÜNAL, Ana Sözleşmeler ndek  Süreler  B ten 
ve Süreler n  Uzatmamış Olan Anon m Ş rketler n Hukukî Durumu) le lg l  Tartışmalar, s. 
117; ÇAĞA, (ÜNAL, Ana Sözleşmeler ndek  Süreler  B ten ve Süreler n  Uzatmamış Olan 
Anon m Ş rketler n Hukukî Durumu) le lg l  Tartışmalar, s. 119; ANSAY, s. 198-207, özell kle 
206; ANSAY, (TÜRK, Süreler  Sona Eren Anon m Ortaklıklara İl şk n Danıştay ve Yargıtay 
Kararları ve ANSAY, İnf sah Eden B r Anon m Ş rket Ana Sözleşmes n n Değ şt r leb lmes  
Sorunu) le lg l  Tartışmalar, s. 233-236. D ğer taraftan, yukarıda da fade ed ld ğ  üzere esas 
sözleşmes nde öngörülen süres  sona ermes ne rağmen şler ne f len devam eden b r anon m 
ş rket n b r genel kurul kararı alınmasına da gerek olmadan bel rs z sürel  hâle geleceğ  
görüşünü savunan Okçuoğlu, -bu görüş kabul ed lmezse- genel kurulun süre b tt kten sonra 
da süren n uzatılması kararı alab leceğ  düşünces nded r [OKÇUOĞLU, (ÜNAL, Ana 
Sözleşmeler ndek  Süreler  B ten ve Süreler n  Uzatmamış Olan Anon m Ş rketler n Hukukî 
Durumu) le lg l  Tartışmalar, s. 106-107 ve aynı yönde ayrıca bkz. OKÇUOĞLU, (TÜRK, 
Süreler  Sona Eren Anon m Ortaklıklara İl şk n Danıştay ve Yargıtay Kararları ve ANSAY, 
İnf sah Eden B r Anon m Ş rket Ana Sözleşmes n n Değ şt r leb lmes  Sorunu) le lg l  
Tartışmalar, s. 217-218]. Benzer yönde bkz. KARAYALÇIN, (TÜRK, Süreler  Sona Eren 
Anon m Ortaklıklara İl şk n Danıştay ve Yargıtay Kararları ve ANSAY, İnf sah Eden B r 
Anon m Ş rket Ana Sözleşmes n n Değ şt r leb lmes  Sorunu) le lg l  Tartışmalar, s. 219-
220; ERİŞ, (TÜRK, Süreler  Sona Eren Anon m Ortaklıklara İl şk n Danıştay ve Yargıtay 
Kararları ve ANSAY, İnf sah Eden B r Anon m Ş rket Ana Sözleşmes n n Değ şt r leb lmes  
Sorunu) le lg l  Tartışmalar, s. 221. Buna karşılık, y ne daha önce de fade ed ld ğ  üzere 
esas sözleşmes nde öngörülen süres  sona ermes ne rağmen şler ne f len devam eden b r 
anon m ş rket n bel rs z sürel  hâle geleceğ  görüşünü savunan Türk se, anon m ş rket n 
münfes h olduğu (yan  karşı görüş) kabul ed ld ğ  takd rde genel kurulda tasf yeden dönme 
veya devam kararı alınamayacağı düşünces nded r [TÜRK, s. 154-156; TÜRK, (TÜRK, 
Süreler  Sona Eren Anon m Ortaklıklara İl şk n Danıştay ve Yargıtay Kararları ve ANSAY, 
İnf sah Eden B r Anon m Ş rket Ana Sözleşmes n n Değ şt r leb lmes  Sorunu) le lg l  
Tartışmalar, s. 225-227, 237-238].

55  TEKİL, (1998), s. 497-501; DOĞANAY, (ÜNAL, Ana Sözleşmeler ndek  Süreler  B ten 
ve Süreler n  Uzatmamış Olan Anon m Ş rketler n Hukukî Durumu) le lg l  Tartışmalar, 
s. 111-113, özell kle s. 112; DOĞANAY, (TÜRK, Süreler  Sona Eren Anon m Ortaklıklara 
İl şk n Danıştay ve Yargıtay Kararları ve ANSAY, İnf sah Eden B r Anon m Ş rket Ana 
Sözleşmes n n Değ şt r leb lmes  Sorunu) le lg l  Tartışmalar, s. 210-216, özell kle s. 213-
214; FRANKO, (ÜNAL, Ana Sözleşmeler ndek  Süreler  B ten ve Süreler n  Uzatmamış 
Olan Anon m Ş rketler n Hukukî Durumu) le lg l  Tartışmalar, s. 114; KILIÇOĞLU, 
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TTK m. 529.1.a’nın gerekçes nde de fade ed ld ğ  üzere, Yargıtay 
uzunca b r süre esas sözleşmede öngörülen süres  dolan anon m ş rketler n 
şler ne f len devam etmekle bel rs z sürel  hâle gelmeyecekler ne, tasf ye 

hâl ne g recekler ne hükmetmekle b rl kte, 1987 tar hl  b r Hukuk Genel 
Kurulu Kararı le bu çt hattan dönülmüş ve süres  dolmuş olmasına rağmen 
şler ne f len devam eden anon m ş rketler n bel rs z sürel  hâle gelecekler  

kabul ed lm şt . Anılan kararın lg l  kısmı şu şek lded r56: “Yukarıda açıklanan 
şekilde, süresi bitmiş olmasına rağmen faaliyetine devam eden bir anonim 
şirket süresiz hale gelmiş olmakla birlikte, şirket genel kurulunun bu yönde 
ayrıca bir karar alması ve anasözleşmeyi değiştirmesi de gereklidir. Doğaldır 
ki, tam ehliyete sahip şirket ve organları, şirketin süresiz hale geldiğini tespit 
edebilecekleri gibi şirket için değişik bir süre de kabul edebilirler.” Dolayısıyla, 
y ne TTK m. 529.1.a’nın gerekçes nde de vurgulandığı üzere, söz konusu 
Hukuk Genel Kurulu kararında, süres  dolmuş olmasına rağmen faal yetler ne 
devam etmekle bel rs z sürel  hâle gelen anon m ş rket n bel rs z sürel  hâle 
gelmes nden sonra esas sözleşme değ ş kl ğ  yoluyla esas sözleşmes n  f l  
duruma uyarlamasının gerekl  olduğu fade ed lm şt .

6762 sayılı TTK dönem nde konuya l şk n l m ted ş rketlerdek  tartışmaya 
gel nce, daha önce de fade ed ld ğ  g b , 6762 sayılı TTK’nın l m ted ş rket n 
nf sah sebepler n  düzenleyen m. 549.1 hükmünde ş rket sözleşmes nde 

öngörülen süren n dolması açıkça b r sona erme sebeb  olarak sayılmamış, 
dolayısıyla 6762 sayılı TTK’da sürey  açıkça sona erme sebeb  olarak 
düzenleyen b r hükme l m ted ş rketler bakımından yer ver lmem ş olmasına 
rağmen l m ted ş rket n ş rket sözleşmes nde öngörülen süres n n dolması le 
sona ereceğ  kabul ed lmekteyd . 6762 sayılı TTK dönem nde l m ted ş rket n 
ş rket sözleşmes nde öngörülen süres n n sona ermes ne rağmen şler ne f len 
devam etmes  durumunda bel rs z sürel  hâle gel p gelmeyeceğ  meseles ne 
l şk n olarak se b r görüş, bu soruyu olumlu yanıtlamaktaydı57. Buna göre, 

süres  sona ermes ne rağmen şler ne devam eden ad  ş rket n bel rs z sürel  
hâle geleceğ n  düzenleyen 818 sayılı BK m. 536.2, c. 3 hükmü, 6762 sayılı 
TTK m. 138 atfıyla l m ted ş rketlere de uygulanab l rd 58. İk nc  görüş se, 

(ÜNAL, Ana Sözleşmeler ndek  Süreler  B ten ve Süreler n  Uzatmamış Olan Anon m 
Ş rketler n Hukukî Durumu) le lg l  Tartışmalar, s. 115-116.

56  YHGK. T. 25.2.1987, E. 1986/211, K. 1987/120 (www.kazanc .com.tr).
57  DOMANİÇ (ARSLANLI), s. 726-727.
58  DOMANİÇ (ARSLANLI), s. 726. Ayrıca yazar, yukarıda bahs  geçen (anon m ş rketlere 

l şk n olarak ver lm ş olan) 1987 tar hl  Yargıtay Hukuk Genel Kurulu kararının sabetl  
olduğuna vurgu yaparak bu kararı aktarmıştır [Bkz. DOMANİÇ (ARSLANLI), s. 727 vd.].
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ş rket sözleşmes nde öngörülen süres  sona eren b r l m ted ş rket n şler ne 
f len devam etmekle bel rs z sürel  hâle gelemeyeceğ  yönündeyd 59. Buna 
göre, 6762 sayılı TTK m. 506.1.5 gereğ nce süren n ş rket sözleşmes nde 
öngörülmes  zorunlu hususlardan b r  olması neden yle bel rs z sürel  şek lde 
kurulamayan l m ted ş rketlere 6762 sayılı TTK m. 138 atfıyla 818 sayılı 
BK m. 536.2, c. 3 hükmü uygulanamazdı60. Ayrıca anılan görüşü savunan 
yazarlardan bazıları, ş rket sözleşmes nde öngörülen süren n uzatılmasına 
l şk n b r ş rket sözleşmes  değ ş kl ğ  kararının bu süren n sona ermes nden 

önce alınab leceğ n  bel rtm şlerd 61.

TTK dönem ne gel nce, doktr nde b r görüş ş rket sözleşmes nde 
öngörülen süren n sona ermes nden sonra ortakların şlere devam etmes  
durumunda ad  ş rket n bel rs z sürel  hâle geleceğ n  düzenleyen TBK m. 
640.3 hükmünün TTK m. 126 atfıyla l m ted ş rketlere uygulanamayacağı 
yönünded r62. Buna göre, aks n n kabulü durumunda bu şek lde bel rs z sürel  
hâle gelm ş b r l m ted ş rkette TTK m. 126 atfıyla TBK m. 640.1 uyarınca 
her ortağın altı ay önceden hbar ederek ş rket  feshetme hususunda kanun  
b r fes h hakkını ha z olacağı, TTK m. 126 gereğ nce genel hükümler ancak 
her şirket türünün niteliğine uygun olduğu oranda uygulanab leceğ , l m ted 
ş rketler se TTK le daha çok anon m ş rketlere benzer yapıda düzenlenm ş 
olduğu ç n, l m ted ş rket n bu yapısı l m ted ş rket ortaklarına bu mkanın 
sağlanmasına engel teşk l eder63.

Karşı görüş se, l m ted ş rket n ş rket sözleşmes nde öngörülen süres  
sona ermes ne rağmen şler ne devam etmes  durumunda bel rs z sürel  hâle 
geleceğ  yönünded r. Buna göre TTK le l m ted ş rketler n bel rs z sürel  
olarak kurulab lmeler n n mümkün hâle gelm ş olması neden yle anon m 
ş rketler ç n get r len TTK m. 529.1.a hükmünün l m ted ş rketlere de kıyasen 
uygulanacağı yönünded r64.

59  BAŞTUĞ, s. 269-270; CERRAHOĞLU, s. 189; ÖCAL, s. 608; KAYA, s. 44; CERİT, s. 86.
60  BAŞTUĞ, s. 269-270; ÖCAL, s. 608; KAYA, s. 44.
61  CERRAHOĞLU, s. 189; ÖCAL, s. 607; KAYA, s. 41, 44. Diğer taraftan buna göre, şirket 

sözleşmesinde öngörülen sürenin sona ermesinden önce genel kurulda sürenin uzatılmasına 
ilişkin şirket sözleşmesi değişikliği kararı alınabilirken şirketin belirsiz süreli şirket hâline 
getirilmesi yolunda bir karar alınamazdı (ÖCAL, s. 607; KAYA, s. 41). 

62  ÇAMOĞLU (POROY/TEKINALP), (2017), s. 554. Keza ş rket sözleşmes nde öngörülen 
süres  sona erm ş olan b r l m ted ş rket n (süreye l şk n ş rket sözleşmes  hükmünün süre 
sona ermeden değ şt r lmem ş olduğu takd rde) nf sah edeceğ  yönünde bkz. TEKİNALP, 
s. 538.

63  ÇAMOĞLU (POROY/TEKINALP), (2017), s. 554.
64  YALÇIN SIRAKAYA, s. 33-34. TTK’nın Tasarı hâl  le lg l  olarak, bu Tasarı le l m ted 
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Aşağıda ayrıntılarıyla zah ed ld ğ  üzere bu görüşe sonuç t bar yle 
katılmakla b rl kte, bu hususta karar ver rken TTK le yen  get r len (daha 
önce de vurgulandığı gibi anonim şirketler için öngörülmüş, ancak TTK m. 
643.1 uyarınca limited şirketlere de uygulanacak olan) tasf yeden dönme 
müesseses n n de ele alınması gerekt ğ  düşünces ndey z.

Yukarıda ayrıntılarıyla zah ed ld ğ  üzere, 6762 sayılı TTK dönem nde 
anon m/l m ted ş rketler n, ş rket sözleşmes nde öngörülen süreler  dolduğu 
hâlde şler ne f len devam etmeler  durumunda bel rs z sürel  hâle gel p 
gelemeyecekler  ve süreler  dolan anon m/l m ted ş rketler n süre b t m nden 
sonra genel kurulda süreler n n uzatılması yönünde b r karar alıp alamayacakları 
hususları tartışmalıydı. Daha önce de fade ed ld ğ  ve TTK m. 529.1.a’nın 
gerekçes nde de bel rt ld ğ  üzere, anon m ş rket n esas sözleşmes nde 
öngörülen süres  sona ermes ne rağmen şler ne f len devam etmes  hâl nde 
bel rs z sürel  hâle geleceğ  yönündek  TTK m. 529.1.a’da öngörülen kural le 
6762 sayılı TTK dönem ndek  bu tartışmalar anon m ş rketler açısından sona 
erd r lm şt r. Ancak TTK’da l m ted ş rketler açısından benzer b r düzenleme 
öngörülmem şt r.

Hâl böyle olunca, 6762 sayılı TTK dönem nde gerek anon m gerekse 
l m ted ş rketlerle lg l  olarak yapılan ve TTK m. 529.1.a hükmü le 
anon m ş rketler açısından sona erd r len sözkonusu tartışmalar tasf yeden 
dönme müesseses n n get r lmes  le b r hususta değ şerek l m ted ş rketler 
açısından canlılığını korumaya devam edecekt r. Şöyle k , tasf yeden dönme 
müesseses n n get r lmes  le k nc  tartışma (şirket sözleşmesinde öngörülen 
süresi dolan limited şirketin süre bitiminden sonra genel kurulda sürenin 
uzatılması yönünde bir karar alıp alamayacağı tartışması) esasen çözüme 
kavuşturulmuştur. Z ra TTK m. 548.1, c. 1 ve 2’ye göre, l m ted ş rket süren n 
dolmasıyla sona erm şse pay sah pler  arasında ş rket malvarlığının dağıtımına 
başlanılmış olmadıkça genel kurul sermayen n en az yüzde altmışının oyu 
le ş rket n devam etmes n  kararlaştırab l r. Yan  bu hüküm gereğ nce, ş rket 

sözleşmes nde öngörülen süres  dolan b r l m ted ş rket süre b t m nden sonra 
pay sah pler  arasında ş rket malvarlığının dağıtımına başlanılmış olmadıkça 
tasf yeden dönme kararı, yan  genel kurulda süren n uzatılması yönünde b r 
karar alab l r. Ancak tasf yeden dönme müesseses n n get r lmes nden sonra 
da l m ted ş rketler açısından tartışmalı kalmaya devam edecek husus, b r 

ş rketler n de anon m ş rketler g b  bel rs z sürel  olarak kurulab lmeler ne mkân tanınmasına 
l şk n değ ş kl ğ n gerçekleşmes  durumunda, l m ted ş rket n sonradan bel rs z sürel  ş rket 

hâl ne geleb lmes n n mümkün olab leceğ  yönünde bkz. KAYA, s. 44, dpn. 120.
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l m ted ş rket n ş rket sözleşmes nde öngörülen süres  dolmuşsa faal yetler ne 
devam ed p etmed ğ ne bakılmaksızın nf sah etm ş m  sayılacağı (dolayısıyla 
faal yetler ne devam etse de etmese de sona ermeye engel olmak ç n mutlaka 
tasf yeden dönme kararı alınmasının mı gerekl  olduğu); yoksa süres  
dolduğu hâlde faal yetler ne devam ed yorsa doğrudan bel rs z sürel  hâle m  
geleceğ d r (yan  faal yetler ne devam ed yorsa tasf yeden dönme kararına 
gerek olmaksızın, faal yetler ne devam etm yorsa tasf yeden dönme kararıyla 
mı sona ermekten kurtulacağıdır).

Bu konuda karar vermeden önce anon m ş rketler bakımından 
hâl hazırdak  durumu ncelemekte fayda olduğu düşünces ndey z. TTK 
m. 529.1.a ve TTK m. 548.1, c. 1, 2 beraber değerlend r ld ğ nde anon m 
ş rketler açısından esas sözleşmede b r süre öngörülmüşse süren n dolmasının 
ş rket n nf sahına yol açması bakımından üç ht mal n gündeme geleb leceğ  
söyleneb l r65. B r nc  ht mal, esas sözleşmede öngörülen süren n dolmasından 
önce anon m ş rket genel kurulunda b r esas sözleşme değ ş kl ğ , yan  esas 
sözleşmen n süreye l şk n maddes n n süren n uzatılması veya ş rket n bel rs z 
sürel  hâle dönüştürülmes  şekl nde değ şt r lmes  kararı alınması suret yle 
nf sahın önlenmes d r66. İk nc  ht mal, esas sözleşmede öngörülen süren n 

sona ermes , buna rağmen anon m ş rket n şlere f len devam ed yor olması 
k  bu durumda ş rket TTK m. 529.1.a gereğ nce bel rs z sürel  hâle gel r. TTK 
m. 529.1.a’nın gerekçes nde de vurgulandığı g b , konuya l şk n 6762 sayılı 
TTK dönem nde ver len, yukarıda bahs  geçen 1987 tar hl  YHGK kararına 
göre, süres  dolan anon m ş rket n şlere devam etmek suret yle bel rs z sürel  
hâle gelmes nden sonra esas sözleşme değ ş kl ğ  yapılarak sözleşmen n f l  
duruma uyarlanması gerek yordu67. Anılan gerekçede de fade ed ld ğ  g b , 
TTK m. 529.1.a le bundan farklı olarak süres  dolan ş rket n şler ne devam 

65  Bu konuda ayrıntılı b lg  ç n bkz. AL KILIÇ, s. 103-112.
66  Bu kararın alınab lmes  ç n gerekl  yetersayılar hususunda doktr ndek  farklı görüşler ç n 

bkz. AL KILIÇ, s. 110, dpn. 267; KADEROĞLU, s. 122. Anılan kararın TTK m. 421.1’de 
öngörülen yetersayılar le alınab leceğ  yönünde bkz. AL KILIÇ, s. 110, dpn. 267; TTK m. 
421.3 ve 4’te düzenlenen yetersayılarla alınab leceğ  yönünde bkz. KADEROĞLU, s. 122. 
D ğer taraftan, esas sözleşmede bel rlenen süren n değ şt r lemeyeceğ  şekl nde b r hüküm 
varsa, bu durumun TTK m. 452 anlamında aksine esas sözleşme hükmü teşk l edeceğ , 
dolayısıyla ortakların bu hususta müktesep haklarının sözkonusu olacağı gerekçes yle, süre 
b t m nden önce esas sözleşmede öngörülen süres n n değ şt r lmes n n ancak tüm ortakların 
oyb rl ğ yle mümkün olab leceğ  yönünde bkz. KADEROĞLU, s. 122.

67  Y ne TTK m. 529.1.a’nın gerekçes nde, bu durumda bazen ş rkettek  azınlığın haklarını 
kötüye kullanarak sözleşme değ ş kl ğ ne olumlu yaklaşma karşılığında haksız kazançlar 
sted kler  ve bunu b r şantaj aracı olarak kullandıkları ve bunun sonucunda YHGK kararında 

öngörülen esas sözleşme değ ş kl ğ n n yapılamadığı durumların ortaya çıktığı bel rt lm şt r.
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etmes  le esas sözleşmes ndek  süre maddes n n kend l ğ nden değ şt ğ  
kabul ed lm ş ve esas sözleşme değ ş kl ğ ne gerek duyulmamıştır68. Üçüncü 
ht mal, esas sözleşmede öngörülen süren n dolması ve anon m ş rket n şlere 

f len devam ed yor olmaması k  bu hâlde ş rket nf sah eder, dolayısıyla 
tasf ye hâl ne g rer. Bu durumda ş rket n devam edeb lmes  ç n TTK m. 
548.1 gereğ nce tasf yeden dönme kararı alınması gerek r. Ş rket n şler ne 
f len devam etmed ğ n n tesp t  açısından se sona ermen n yönet m kurulu 
tarafından t caret s c l ne tesc l ve lan ett r lm ş olması (TTK m. 532), kolaylık 
sağlar69. Buna bağlı olarak, TTK m. 529.1.a neden yle tasf yeden dönmeye 
l şk n TTK m. 548 hükmünün, sadece ş rket n süres n n dolması net ces nde 

sona erd ğ n n yönet m kurulu tarafından t caret s c l ne tesc l ett r lmes  (TTK 
m. 532) ht mal nde uygulama alanı bulab leceğ  söyleneb l r70.

L m ted ş rketler açısından se ş rket sözleşmes nde b r süre öngörülmüşse 
süren n dolmasının ş rket n nf sahına yol açması bakımından anon m ş rketler 
ç n öngörülmüş olan TTK m. 529.1.a benzer  b r düzenlemen n yokluğu ve 

TTK m. 548.1, c. 1 ve 2 neden yle ancak k  ht mal n gündeme geleb leceğ  
ler  sürüleb l r. Buna göre, b r nc  ht mal, ş rket sözleşmes nde öngörülen 

süren n dolmasından önce l m ted ş rket genel kurulunda ş rket sözleşmes  
değ ş kl ğ  yapılması, yan  ş rket sözleşmes n n süreye l şk n maddes n n 
süren n uzatılması veya ş rket n bel rs z sürel  hâle dönüştürülmes  şekl nde 
değ şt r lmes  suret yle nf sahın önlenmes d r. İk nc  ht mal, ş rket 
sözleşmes nde öngörülen süres n n sona ermes  k  bu durumda l m ted ş rket n 
anon m ş rketten farklı olarak şlere f len devam ed yor olup olmamasına 
bakılmaksızın nf sah edeceğ , dolayısıyla tasf ye hâl ne g receğ  ler  
sürüleb l r. Z ra TTK m. 548.1, c. 1 ve 2 gereğ nce ş rket süren n dolmasıyla 
sona erm şse (pay sah pler  arasında ş rket malvarlığının dağıtımına 
başlanılmış olmadıkça) genel kurul (sermayen n en az yüzde altmışının oyu 
le) ş rket n devam etmes n  kararlaştırab l r. D ğer b r dey şle, bu hâlde 

ş rket n devam edeb lmes  ç n TTK m. 548.1 gereğ nce tasf yeden dönme 
kararının alınması gerekt ğ  savunulab l r. L m ted ş rketler açısından anon m 
ş rketler ç n öngörülmüş olan TTK m. 529.1.a benzer  b r düzenlemen n 
yokluğu neden yle de l m ted ş rket n ş rket sözleşmes nde öngörülen süre 
sona ermes ne rağmen şlere f len devam ed yor olsa b le bel rs z sürel  hâle 
gelmeyeceğ , nf sah edeceğ  ve tasf ye hâl ne g receğ  ler  sürüleb l r. Buna 

68  Ayrıca bkz. AL KILIÇ, s. 109, dpn. 263.
69  AL KILIÇ, s. 112.
70  KENDİGELEN, s. 450.
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göre, anılan hâlde ş rket n devam edeb lmes  ancak TTK m. 548.1 gereğ nce 
genel kurulda tasf yeden dönme kararı alınmasına bağlı olacak ve alınamazsa 
nf sah etm ş ş rket n tasf yes ne devam olunacaktır71. 

Ancak anon m ş rketler ç n öngörülmüş olan TTK m. 529.1.a hükmü72 
yanında, d ğer ş rketler açısından da kanun koyucu tarafından benzer b r 
çözüm kabul ed lm şt r. Şöyle k , ad  ş rketler ç n öngörülmüş bulunan TBK 
m. 640.3’e göre, sözleşmede öngörülmüş olan süren n b t m nden sonra 
ş rket, ortakların örtülü rades yle sürdürülürse bel rs z sürel  hâle gel r. Aynı 
şek lde TTK m. 328’ n yollamasıyla komand t ş rketlere de uygulanacak 
olan kollekt f ş rketlere l şk n TTK m. 247.1’e göre de ş rket sözleşmes nde 
öngörülen süren n sona ermes nden sonra şlere devam etmek suret yle zımn  
b ç mde uzatılmış bulunan ş rketler bel rs z sürel  sayılırlar.

O hâlde, TTK’da l m ted ş rketlerle lg l  olarak bu konuda da b r kanun 
boşluğu bulunduğu, bu boşluğun olumsuz b r boşluk olmadığı düşünces ndey z. 
Z ra bu konuda da l m ted ş rketler açısından d ğer ş rketlerden farklı b r 
sonuca varmanın haklı b r gerekçes  bulunmamaktadır. Öyleyse tasf yeden 
dönme müesseses n n anon m ve l m ted ş rketlerle lg l  olarak get r lm ş 
bulunduğu da göz önünde tutulduğu takd rde, aynen anon m ş rkette 
olduğu g b  b r sermaye ş rket  olarak l m ted ş rket de ş rket sözleşmes nde 
öngörülen süre sona erd ğ  hâlde şlere f len devam ederse bel rs z sürel  hâle 
gel r, şlere f len devam etmezse nf sah eder. İk nc  durumda da y ne aynen 
anon m ş rketlerde olduğu g b  ş rket n devam edeb lmes  ç n TTK m. 548.1 
gereğ nce tasf yeden dönme kararı alınması gerek r.

SONUÇ

L m ted ş rket n genel sona erme nedenler n n sayıldığı TTK m. 
636.1’den farklı olarak anon m ş rket n genel sona erme sebepler ne l şk n 

71  N tek m anon m ş rketlerle lg l  olarak TTK m. 548.1’ n lafzından süres  dolar dolmaz 
ş rket n derhal sona ereceğ  g b  b r anlamın çıktığı, ancak TTK m. 529.1.a neden yle 
ş rket n sona er p ermed ğ n n tesp t  bakımından bu ş rket n faal yetler n  devam ett r p 
ett rmed ğ n n tesp t n n gerekl  olduğuna l şk n olarak bkz. AL KILIÇ, s. 104. Dolayısıyla 
TTK m. 548.1 le TTK m. 529.1.a’da yer alan fadeler n b rb rler yle çel şt ğ  yönünde bkz. 
KENDİGELEN, s. 450; AL KILIÇ, s. 103; KERVANKIRAN, s. 312. Şöyle k , TTK m. 
548.1’de anon m ş rket n süres n n dolmasıyla sona ermes nden söz ed lm ş olsa da, TTK m. 
529.1.a karşısında anon m ş rket n süres n n dolması ş rket n derhal sona ermes  sonucunu 
ortaya çıkarmaz, bunun ç n anon m ş rket n süres n n dolmasının ardından faal yetler ne 
f len devam etm yor olması gerek r (AL KILIÇ, s. 103; KERVANKIRAN, s. 312).

72  Bu hüküm, TTK m. 565.2 gereğ nce sermayes  paylara bölünmüş komand t ş rketlere de 
uygulanacaktır.
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TTK m. 529.1’de, şletme konusunun gerçekleşmes  veya gerçekleşmes n n 
mkânsız hâle gelmes  ve esas sözleşmede öngörülen süren n dolması, genel 

sona erme nedenler  arasında sayılmıştır. Hatta TTK m. 529.1.a’da esas 
sözleşmede öngörülen süres  sona ermes ne rağmen şler ne f len devam eden 
b r anon m ş rket n bel rs z sürel  hâle geleceğ  bel rt lm şt r. Bu k  hüküm 
arasındak  anılan farklılıklar, l m ted ş rketler n sona ermes  bakımından b r 
takım tereddütlere yol açab lmekted r.

TTK’da anon m ş rketler n aks ne l m ted ş rketler n şletme konusunun 
gerçekleşmes n  veya gerçekleşmes n n mkânsız hâle gelmes n  nf sah 
sebeb  olarak düzenleyen b r hüküm mevcut olmamasına rağmen, b r sermaye 
ş rket  olarak l m ted ş rketlerde de anon m ş rketlerde olduğu g b  şletme 
konusunun gerçekleşmes n n veya gerçekleşmes n n objekt f olarak mkânsız 
hâle gelmes n n nf sah sebeb , şletme konusunun gerçekleşmes n n subjekt f 
mkânsızlığının ve kâr elde etme amacına ulaşılmasının mkânsızlığının TTK 

m. 636.3 anlamında haklı sebep oluşturab leceğ  kanaat n  paylaşmaktayız.

Y ne, TTK’da süre l m ted ş rket sözleşmes n n zorunlu kayıtları arasında 
z kred lmem ş ve l m ted ş rket n genel sona erme sebepler n n düzenlend ğ  
TTK m. 636.1’de süren n dolması b r nf sah neden  olarak sayılmamış 
olmasına rağmen, ş rket sözleşmes nde öngörülen süren n sona ermes  l m ted 
ş rketler açısından nf sah sebeb  teşk l eder.

L m ted ş rket n ş rket sözleşmes nde öngörülen süres  sona ermes ne 
rağmen şler ne f len devam etmes  durumunda bel rs z sürel  hâle gel p 
gelmeyeceğ  hususunda se, aynen anon m ş rkette olduğu g b  b r sermaye 
ş rket  olarak l m ted ş rket n de süres  dolduğu hâlde şler ne f len devam 
ederse bel rs z sürel  hâle geleceğ , şlere f len devam etmezse nf sah edeceğ  
ve nf sah ett ğ  durumda ş rket n devam edeb lmes  ç n tasf yeden dönme 
kararının alınmasının (TTK m. 548.1) gerekl  olduğu düşünces ndey z.

Sonuç olarak, de lege ferenda l m ted ş rket n genel sona erme sebepler n  
düzenleyen TTK m. 636.1’ n anon m ş rket n genel sona erme nedenler ne 
l şk n TTK m. 529.1 le yeknesak hâle get r lmes  gerekmekted r. Özell kle 

tereddüt uyandırab lecek yukarıda ncelenen hususlarla lg l  olarak l m ted 
ş rketler açısından da TTK m. 529.1.a ve b benzer  hükümlere yer ver lmes n n 
sabetl  olacağı kanaat n  taşımaktayız. Z ra f kr m zce l m ted ş rketlerde bu 
k  hüküm benzer  b r düzenlemen n bulunmama sebeb , bu konularda l m ted 

ş rketler ç n farklı b r çözümün get r lmek stenmes  değ ld r.
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