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Ozet: Fen bilimsel yéntemlerin arkeoloji diinyasinda kalict bir yer edindigi 1960’lardan bu yana mik-
roskobik ve ultramikroskobik analizlerin hizla arttugi gorilir. Baslangicta kiiciik fakat goézle gorilebilen
maddi kultir 6gelerinin, kiigiik parcalarin incelenmesinde kullanilan bu analizlerin sinirlart zamanla sedi-
manlar, mineraller, mikroorganizmalar gibi mikron Slgegindeki kalint1 ve hatta izleri de icine alacak sekilde
genislemistir. Bugtin geldigimiz noktada déniigen yaklagimlar ve gelisen teknikler ile ge¢mis yagam daha
yuksek ¢ozinirlikte incelenebilmektedir. Arkeolojik mikromorfoloji buna katk: sunmakla kalmayip mikro
baglamin kurulmasini saglayan bir yéntem olarak 6n plana cikar. Yontemin giiniimtiz Turkiye arkeolojisinde
ozellikle de tarihoncesi arastirmalarinda halen yeterince taninir olmadig, analizlerin munferit 6rneklerle si-
nirlt kaldigr goriiliir. Bu yazida arkeolojik mikromorfoloji, inceledigi kalintilar ve ilgi alanina giren konularin
arkeolojiye sundugu katki cercevesinde ilk kez kapsamli olarak sunulmaktadir. Bu baglamda yazi hem Tirkce
literatiirde arkeolojik mikromorfoloiji ile ilgili kuramsal ve terminolojik bir altlik olusturulmasina hem de
arkeolojik mikromorfolojinin Turkiye arkeolojisindeki yerinin saglamlastirilmasina katk: saglamaktadir.

ARCHAEOLOGY UNDER THE MICROSCOPE:
THE CONTRIBUTION OF ARCHAEOLOGICAL MICROMORPHOLOGY TO THE
INTERPRETATION OF PREHISTORIC SITES

Key Words: Prebistoric Archaeology © Archaeological Method © Thin Section Analysis Archaceological Micromorphology

Abstract: Microscopic and ultramicroscopic analyses had a rapid increase in archaeology since the
1960s with the introduction of the methods of natural sciences. The scope of these analyses, which were
originally used in the study of small but visible material culture elements, expanded over time to include
micron-scale residues such as sediments, minerals, microorganisms, and even traces. Today, the new ap-
proaches and developing techniques allow higher resolution analyses of past life. Archaeological
micromorphology, one of the methods used in archaeology, not only contributes to the study of the past in
a micron-scale, but also helps reconstructing the micro context out of the field in a laboratory environment.
In Turkey -especially in prehistoric archaeology- however, archaeological micromorphology is still not
widely practiced and is limited to individual studies. This article is a first comprehensive presentation of
archaeological micromorphology to the Turkish audience. It discusses the various temains and topics that
are studied and addressed in the scope of archaeological micromorphology. In this regard, this study cont-
ributes creating a theoretical and terminological basis for archaeological micromorphology in Turkish litera-
ture, and aims to strengthen its place in Turkish archaeology.
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Girig

Arkeolojik alanlarda gordiigiimiiz ka-
lintillar aslinda ge¢misten giinimtze kalan
maddi kaltirin yalnizca bir kismudir. Ar-
keoloji’de uygulanan mikroskobik ve ult-
ramikroskobik calismalar bu kalintilarin
ciplak gbzle gorilemeyecek kadar kigtik
olabilecegi hatta geride biraktigt izlerden
takip edilebilecegini ortaya koymustur.
Mikroarkeolojik yaklasim ve yontemler,
maddi kiltir 6geleri, besin artiklari, insan
ve hayvanlardan geriye kalan kimyasal iz-
leri toz zerresi seviyesinde olsalar dahi in-
celeme potansiyelimiz oldugunu kanitla-
mistir'. Bu yontemlerden biri olan arkeo-
lojik mikromorfoloji, tarthéncesi topluluk-
larin yasamlarini, faaliyetlerini, alet ve es-
yalarini, yap1 teknolojilerini, ¢evresel ko-
sullarint sedimanlar, kalttrel veri ve za-
mansal dizilim arasinda kurdugu gorsel
iliski cercevesinde inceler.

Arkeolojik mikromorfoloji, arkeolo-
jik dolgu ve maddi kiltiir 6gelerinde ¢iplak
gbzle gortlmesi mimkin olmayan, -100
mikrondan daha kiiciik boyuttaki- deri,
tly, hayvan diskisi, bitkisel kalint1, kemik,
mineral, mikroorganizma gibi kalintilarin
tanimlanmasinda  kullanilr.
olarak geleneksel jeoarkeolojik analizler-
den farklidir. Ciinkd arkeolojik dolgu ve
malzemeleri blok halindeki 6rneklerden
ince kesitler hazirlayarak inceleyen arkeo-
lojik mikromorfoloji (Fig.1) mikro kalinti-
larin baglamini kaybetmeden, 7 situ olarak
belgelenmesini saglayan tek yontemdir, bu

Yontemsel

I Brothwell — Pollard 2008; Malainey 2011; Weiner
2010.
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nedenle “mikroskop altinda kaz1” yapmay1
miimkiin kilar®.

Mikromorfolojinin geleneksel jeoar-
keolojik analizlerden farki Kubiena’nin’
cep saati Orneklemiyle vurgulanabilir.
Buna gore bir cep saatini havanin igine ko-
yup ezdikten sonra toz haline gelen kirin-
tilart gesitli jeokimyasal analizler yaparak
inceleyebiliriz. Jeokimyasal analiz sonug-
lari, bize saatin altin, gimdus, bakir gibi
hangi kimyasal elementlerle yapildigini,
bunlarin ne yogunlukta kullanilmis oldu-
gunun bilgisini verebilmektedir. Dolayi-
styla saatin nasil uretildigi konusunda ge-
nel bir resim ¢izmemizi saglar. Ote yandan
bu analizlerle saatteki ¢alistirma ve kontrol
dislileri, yay, vida, teller gibi tekil aksamlart
ayri ayrt tantmlamak ve bu aksamlarin me-
kanik olarak hangilerinin bir araya gelip de
saati calistirdigini anlamak mimkiin degil-
dir. Bu noktada mikromorfoloji, saatin
tam ortasindan bir kesit alindiginda saati
olusturan tim aksamlart ayri ayrt tanimla-
yabilme ve bunlarin c¢alisma disiplinine
dair bilgi verebilmektedir.

Turkiye’de arkeolojik mikromorfoloji
calismalari olduk¢a smurhidir. Arkeolojik
mikromorfolojiyi tanimsal, terminolojik
ve tarihsel olarak ele alan, inceledigi kalin-
tilar ve yontemin ilgi alanina giren konu-
lari, sorulari igeren kapsamli yayin ¢alisma-
lar1 ise hentiz Tirkge literatiire girmemis-
tir. Bu baglamda iletleyen satirlarda arkeo-
lojik mikromorfoloji analizlerinin kuram-
sal, terminolojik ve analitik yonleri detay-
lariyla ele alinmakta, diinyada gerceklesti-

2 Courty ve dig. 1989; Courty 1992; Fitzpatrick 1993;
Karkanas — Goldberg 2019; Nicosia — Stoops 2017;
Stoops 2003.

3 Kubiena 1964, 113.
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rilen mikromorfoloji analizlerinin arkeo-
loji disiplinindeki baglami ve 6nemi detay-
landiridmaktadir. Arkeolojik mikromorfo-
lojinin tarihOncesi arastirmalarina  sun-
dugu katki Asikli Hoytk yerlesmesinden
elde edilen sonuglar cercevesinde tartisil-
maktadir. Boylelikle yontemin Tiurkiye ar-
keolojisi literatiirine kazandirilmasi amag-
lanir.

Mikromorfolojinin Tarihgesi

Mikromorfoloji baslangicta, modern
toprak calismalarinda kullanilan bir yon-
tem olarak gelistirilmistir (Fig. 2). Yonte-
min esasint olusturan ince kesit hazirlig ve
buna yénelik uygulamalar ilk kez Ross* ta-
rafindan gergeklestirilir. Delage ve La-
gatu’, Agafonoff®, Allen” ve Oprea’nin®
calismalart toprak icerisindeki malzemele-
rin ince kesitler halinde mikroskop altinda
incelendigi en erken ¢alismalardandir. Bu
calismalar yontemsel ve yaklasimsal olarak
ilk kez Avusturyalt arastirmact Kubiena ta-
rafindan sistematiklestirildigi icin kendisi
mikropedolojinin kurucusu olarak kabul
edilir. Kubiena ¢alismalarini, 1938’de yo-
gunlasugt  “morfoanalitik”
1953°de kurdugu “morfogenetik” sistem
olmak tizere iki asamali olarak gercekles-
tirmistir. Morfoanalitik yaklasim, toprak
yapisinin motfolojik olarak tanimlanmasi
esasina dayalidir, bu nedenle amag topra-
gin iskeletini olusturan malzemeleri tekil
olarak incelemektir’. Morfogenetik yakla-
sim ise topragin icerisindeki karakteristik

yaklagim,

Ross 1924.

Delage — Lagatu 1904.
Agafonoff 1935-1936.
Allen 1930.

Oprea 1936.

Kubiena 1938.

10 Kubiena 1953.
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Ogeler tizerinden olusum stirecinin anlagil-
masina odaklidir". Yalnizca Avrupa’daki
topraklarla sinirh olan morfogenetik sis-
tem USDA (United States Department of Ag-
riculture) gibi toprak siniflandirma sistemle-
rinin kuruldugu 1960’larin ikinci yarisina
kadar mikromorfoloji diinyasinda kabul
goren ve uygulanan bir yaklasim olmustur.
Bu calismalarda heniiz toprak yapisinin
anlasilmasina ve malzemelerin birbirleriyle
olan iliskisine y6nelik kavram ve termino-
lojiye deginilmez'".

Ikinci Diinya Savast’ni takip eden yillar
teknolojik ilerlemenin zirve yaptigi bir do-
nemdi. Radyokarbon tarihlendirme yonte-
miyle”” zamanin kesin olarak 6lciilmesi
doga bilimleri ile arkeolojiyi yakinlastirmis
hemen akabinde arkeolojik malzemeler
tzerinde farkli analitik ve mikroskobik
yontemler de uygulanmaya baslamustir.
Mikromorfoloji de bu yoéntemlerden biri-
dir. Cornwall” ve Dalrymple’nin'* yanmis
topraklar tzerinde yaptig1 ¢alismalarindan
sonra mikromorfoloji arkeoloji diinya-
sinda yer bulmaya baslar. Jeologlar ve pre-
historyacilarin birlikte yurittigh bu erken
calismalar iklimsel arastirmalara yoneliktir
ve Kubiena’nin kurdugu sisteme dayalt
olarak gerceklestirilir””. Cornwall arazi 6r-
neklemesi, ince kesit hazirligt ve mikros-
kop okumalarinin sistematiklestirilmesi
yolunda calismalar strdurir. Cornwall’in
kaleme aldigt Soils for the Archacologist’ yine
bu yillarda Dalrymple'” tarafindan yayinla-

11 Stoops 2003, 7.

12 Libby ve dig. 1949.
13 Cornwall 1958.

14 Dalrymple 1958.

15 Courty 1992, 43.

16 Cornwall 1958.

17 Dalrymple 1958.
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nan makaleler dogal toprak ve antropoje-
nik dolgular arasindaki fark: ortaya koyan
yontem ve yaklasimin altini gizer.

1960’larin  baginda topragin yapist,
mineraller, morfolojik tanimlamalar detay-
landirilir ve sistematize edilir. Uzerinde ca-
listlan toprak tiirleri cesitlenmistir'®. Ote
yandan bu calismalar halen toprak yapisi-
nin yalnizca morfolojik olarak incelenme-
sini esas almaktaydi ve kurulan sistem ge-
nel olarak topraktaki mineraller ile sinir-
liydi". Avrupa’nin farkls tilkelerinden aras-
tirmacilarin yaptigt calismalar bazi eksik
noktalarin fark edilmesini saglar. Bunlar-
dan belki de en 6nemlisi 6nceki mikro-
morfoloji ¢alismalarinda topraklar iceri-
sindeki organik kalintillarin g6z ardr edil-

mis olmastydi®.

Dinyanin farklt tlkelerinden secilen
bilimsel temsilciler yontemle ilgili bu gibi
eksikliklerin belitlenmesi, sorunlarin tarti-
stlmast ve ¢6zimlenmesi icin International
Working  Group on  Soil  Micromorphology
(IWGSM) toplantilartyla masaya oturmus
ve ise Brewer’in kurdugu sistemi®' giincel-
lemekle baslamistir. Boylelikle ince kesit
tanim ve actklamalarinin standardize edil-
digi ayrica iligkili terminolojiyi de igeren
calismalar “Handbook for Soil Thin Section
Description” adiyla kitap olarak yaymnlan-
mistir”.  Mikromorfologlarin  ilk  gayri
resmi toplantist 1962 yilinda Almanya’da;
1964’te Hollanda’da gerceklestirilmis, uz-
manlar sonrasinda her dort yilda bir orga-
nize edilen International Working Meetings on

18 Brewer — Sleeman 1988; Stoops 2009, 102.

19 Brewer 1964.

20 Babel 1975; Barrat 1969, 267; Stoops 2009, 102.
21 Brewer 1964.

22 Bullock ve dig. 1985.

23 Stoops 2003, 7; Stoops 2009, 104-105.
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Soil Micromorphology TWMSM) adiyla Ame-
rika, Avustralya, Cin, Avrupa ve Rusya’da
mikromorfoloji toplantilart
diizenleyerek yontem ve terminoloji tze-
rine fikir paylasmak ve tartismak icin daha
stk bir araya gelmislerdir®.

uluslararast

Her ne kadar mikromorfoloji arkeo-
lojik bir yontem olarak 1950’lerde kullanil-
maya baslamis olsa da 60’lt ve 70’li yillarda
yerbilimlerindeki ytkselisinin aksine arke-
olojideki 6nemini kaybetmeye baslamus,
yalnizca seramiklerin kaynak analizlerinde
kullanilir hale gelmistir. Yontemin meto-
dolojik ve teorik olarak arkeolojideki var-
lig1 tam olarak 1980’lerin ilk yillarinda insa
olur*®. Mikromorfoloji arkeolojik mal-
zeme Uzerinde yeni sorularla ve sistematik
olarak kullanilir. Goldberg, ince kesitlerin
zemin tzerindeki yurime ve ¢igneme gibi
insan ve hayvan eylemlerinin actklanmasi
icin kullanilabilecegini 6nerir®. Stoops’un
Anadolu’daki har¢ ve stvalar Gzerine siir-
dirdigi calismalari®, Goldberg ve Mac-
phail’in Israil, ABD ve Birlesik Krallik’taki
arastirmalar1®’, Haesaerts ve calisma arka-
daslarinin Omo vadisindeki homininlerin
dogal ¢evrelerinin anlasilmasina yonelik
yuriittigi analizler® s6zii edilen erken ar-
keolojik mikromorfoloji galismalarindan-
dir. Romans ve Robertson® gecmis toplu-
luklarin tercih ettigi tarima elverisli toprak-
larin tanimlanmasi konusunda mikromor-
folojiyi kullanan ilk arastirmacilardandir.
Bunu takip eden stirecte pek ¢ok bilim in-
sant arkeolojik mikromorfolojiyi ge¢mis

24 Goldberg 1980; 1983; Macphail — Goldberg 1995.
%5 Goldberg 1983, 147-148.

26 Stoops 1984.

27 Goldberg 1983.

28 Haesaerts ve dig. 1983.

2 Romans — Robertson 1983.
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topluluklarin tarim faaliyetlerini anlayabil-
mek i¢in kullanmaya baslamustir.

Arkeolojik  mikromorfolojinin yay-
gin kullanimi ilk zamanlarda Paleolitik d6-
nem magaralart ile smnirlt iken” zamanla
yontem Neolitik ve daha ge¢ dénemlere
tarihlenen yerlesmelerde, cesitli maddi
kultir 6geleri tzerinde uygulanmaya bas-
lamustir (Fig. 2). Kerpic™, stva®, mekan ta-
banlar1®, faaliyet alanlar® gibi arkeolojik
oge ve olusumlarin mikroyapi, kompozis-
yon ve kaynak kullaniminin anlagilmasina
odaklanilan ¢esitli ¢alismalar  bulunur.
Yine bu yillarda cevresel kosullar ve kay-
nak kullaniminin kerpi¢ iceriginde degisik-
lige neden olup olmadigs sorusu yap1 mal-
zemeleri tizerinde mikromorfolojik analiz-
lerin yapilmasina zemin hazirlar™.

Son yillarda mikromorfolojinin arke-
olojideki kullanimi giderek yayginlasmak-
tadir. Yayinlar, tezler ve kazi raporlarinin
yant stra ¢alistaylar ve konferanslarin sayist
da oldukga artmustir. Universitelerde ve
arastirma enstitilerinde bu alanda diizenli
olarak toplantilar diizenlenmekte ve ¢a-
lisma olusturulmaktadir™.
1990’lardan sonra mikromorfoloji diinya-
sinda artan bu hareketlilige karsin arastir-
macilar halen mikromorfolojinin arkeolo-
jik bir yéntem olarak yeterince kullanilma-
dig1 goriistindedir””. Nitekim konu iizerine
yapilan istatistikler de arkeolojik kazilarin
her gecen yil artis gosterdigini ancak mik-
romorfolojinin bu artisla paralel olmadi-

gruplari

30 Goldberg 1979a, 1979b.
31 Goldberg 1979c.

32 Karkanas 2007.

33 Matthews 2005.

34 Matthews 1995.

35 Rosen 1986.

M. Uzdnrum

gint gézler Sniine serer”. Proje biitceleri-
nin yeterli olmadigt durumlarla karsilasil-
mast, arkeoloji projelerinde jeoarkeologla-
rin sayica az olmasi bu durumun sebepleri
arasinda sayilabilir. Ancak Goldberg ve
Aldeias’a gore™ mikromorfolojinin arkeo-
lojideki varligini gliclestiren sebepler yal-
nizca bunlar degildir. Mikromorfologlarin
arkeologlar tarafindan anlagilmasi gug,
karmastk ve uzmanlik alani ile sinirli, co-
gunlukla ham veri igeren ¢aligmalar yayin-
lamasi; arkeologlarin ise mikromorfoloji-
nin tam olarak ne oldugu, hangi sorulara
cevap aradigi, nasil bir yontem uyguladigt
gibi temel konulara hakim olmamast da

4 Bu an-

béylest bir sonu¢ dogurmaktadir
lamda son zamanlarda tzerinde tartisilan
konulardan biri mikromorfoloji ¢alismala-
rinin  arkeolojik baglamina oturtularak
kisa, 6z ve arkeologlarca anlasilabilir hale
getirilmesi, degerlendirme ve sonuglarin

6n plana ¢ikartilmast gerektigi yontindedir.

Terminoloji: Petrografi? Toprak
mikromorfolojisi? Arkeolojik mik-
romorfoloji?

Arkeolojik mikromorfolojinin ilgi ala-
nina giren malzemeler yalnizca toprak ve
kayaglarla, minerallerle siurli kalmayip,
bitki, hayvan ve mikroorganizmalart da
kapsayan canlilar, insan elinden ¢tkan ve
insan etkisiyle olusturulan tim nesne ve
dolgular da bu listeye girmektedir*. Da-
hast yontem ile bazi mikro kalintidarin do-
gal m1 yoksa insan etkisi mi tasidiginin bil-

36 Stoops 2014.

37 Goldberg — Aldeias 2016, 2.

38 Stoops 2014, 197; Stoops — Nicosia 2017, 3.
% Goldberg — Aldeias 2016.

40 age.

41 Stoops — Nicosia 2017.
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gisine ulagilabilmekte, mikrostratigrafi ¢a-
lismalart yapilabilmektedir*”. Dolayistyla
arkeoloji arastirmalarinda mikromorfoloji,
yontemsel olarak toprak bilimleri ve pet-
rografi ile koordineli ¢alisan ancak ilgi ala-
nina giren konu, malzeme ve sorulart bag-
laminda bu disiplinlerden ayrisan bir yon-
temdir. Bu baglamda yakin zamanda “top-
rak mikromorfolojisi” (soz/ micromorphology)
terimi yerine Macphail® “arkeolojik top-
rak mikromorfolojisi” (archaeological  soil
micromorphology) terimini, Nicosia ve Sto-
ops* “arkeolojik toprak ve sediman mik-
romotfolojisi” (archaeological soil and sedi-
ment micromorphology) terimini, Mentzer ve
Quade® ise “atkeolojik mikromorfoloji”
(archaceological micromorphology) terimini kul-
lanmustr.

Ttm bu nedenler ve giincel tartisma-
lar gercevesinde yontemin Tiurkce litera-
tirde toprak mikromorfolojisi ya da pet-
rografi yerine “arkeolojik mikromorfoloji”
olarak yer bulmasi gerektigi 6nerilebilir.

Arkeolojik Mikromorfolojinin
inceledigi Kalintilar ve Maddi
Kiiltiir Ogeleri

Bitkisel kalintilar, fitolitler, kiiller

Odun, aga¢ kabugu, dal, agac ve ¢alt
yapraklari, kozalak, ot, tohum, ¢itlembik
gibi meyveler, kok ve yosun, tohumlarin
basak, basakeik, kabuk gibi bazi kisimlart
mikromorfoloji yoluyla tanimlanabilir®.
Tanimlamalar bu kalintilarin korunma du-
rumu ve kesilme bicimlerinin (radyal,
enine gibi) elverdigi 6l¢tiide gerceklestiril-

42 Matthews 2005.

4 Macphail 2013a; 2013b.
4 Nicosia — Stoops 2017.
4 Mentzetr — Quade 2013.
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mektedir. Bitkisel kalintilara dair ipucu ta-
styan en 6nemli tanimlama kriterleri g6ze-
nek morfolojisi ve yogunlugudur. Ornegin
bitkisel goézenekler (vegetal woids) bitkisel
malzemelerin topraga (kerpi¢ gibi) bilingli
katildigina isaret eder (Fig. 3).

Bitkilerin inorganik kisimlarini olus-
turan ve gesitli organ ve dokularinda biri-
ken fitolitler de mikromorfolojiyle tanim-
lanabilen kalintilardandir. Opal fitolitlerin
tanimlanmast ile hem bazi bitkilerin tiir ¢a-
lismast hem de bunlarin arkeolojik birim-
lerdeki dagilimi yapilabilmektedir. Calis-
malar yanma izleri, diski birikimleri ve
bitki secimine dair agiklayict bilgiler de su-

nar*’.

Kemik, dis, boynuz; ve tiiy

Mikromorfolojik calismalar arkeozo-
oloji ¢alismalarinda analiz edilen kemikler-
den ¢ok daha kiiciik boyutta olanlarin in-
celenmesine imkan vermesi bakimindan
tamamlayicidir. Kemikler, dis, boynuz gibi
malzemeler tizerinde yapilan mikromorfo-
lojik analizler yanma izi, derecesi, asinma
gibi konularda da katki saglar™®.

Kabuklar

Kabuklar da ¢iplak g6zle tanimlanma-
lar1 zor oldugundan arkeolojik kazilarda
gbzden kagirilma olasiligi yiiksek malze-
melerdendir. Kuslara ait yumurta kabuk-
lar1 (Avian eggshell) korunma bigimleri ne-
deniyle ince kesitlerde kolaylikla ayirt edi-
lebilitler® (Fig. 4). Yumusakea kabuklari-
nin tanimlanmasi ile ise midye, deniz ta-
ragy, istiridye gibi ¢ift kabuklu tirler ya da

4 Ismail-Meyer 2017.

47 Vrydaghs ve dig. 2017.

4 Villagran ve dig. 2017, 11.
9 Canti 2017a.
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salyangoz gibi tek kabuklu tirlerin ayrimi
yapilabilir”. Yumusakca kabuklart belirli
cevresel ortamlarda, nétr ya da alkali top-
raklarda hayatta kalirlar. Bu baglamda ka-
buklarin ince kesit analizleri ge¢mis toplu-
luklarin nasil bir dogal cevreye sahip ol-
dugu ve onu nasil kullandigr konusunda
actklayicidir.

Digk:r

Arkeolojik  yerlesmelerdeki hayvan
diskilari mikromorfolojik ve sedimantolo-
jik olarak “disk: sfertlitleri” ile tanimlanir-
lar (Fig.5). Diski stertlitleri (Faecal spheruli-
zes) genellikle koyun, keci, sig1r, geyik gibi
gevis getiren hayvanlarin bagirsak siste-
minde bulunan, 5-15 mikron buyuklugin-
deki mineral kiireciklerdir”'. Etobur ve do-
muz, kedi, tilki, insan gibi hem et¢il hem
de otcul tiirlerde cok az bulunur; at™, tav-
san, yabani tavsanlarda ise hi¢ gorilmez.
Konu tizerine yapilan erken mikromorfo-
loji calismalari sirtlanlarla baglamis ardin-
dan yaygin bir ¢alisma alani haline gelmis-
tir.

Arkeolojik  mikromorfolojide diskt
sfertlitleri 6zel bir yere sahiptir. Sferilitler
lzerine yapilan mikromorfoloji analizle-
riyle hayvan otlatma pratiklerini anlamak
miimkiindiir”. Hayvanlarin nasil beslen-
digi ve yiyeceklerinin nereden temin edil-
digi konularinda agiklayicit sonuglar alinan
calismalar vardir™. Hayvan digkist tarihén-
cesi donemlerden bu yana topluluklar ta-
rafindan yakacak, tutusturucu olarak kulla-

50 Canti 2017b.

51 Canti — Brochier 2017, 51.

52 Goren yaptigt calismalarda (1999) bazi at digkist 61-
neklerinde ¢ok az sayida sferiilit tanimlamustir.

53 Albert — Henry 2004.

54 Akeret — Rentzel 2001, 695-696.
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nilmaktadir. Bu baglamda topluluklarin pi-
sirme ve beslenme pratiklerinin anlagilma-
sina katki saglar”. Etnoarkeolojik calisma-
lardan da bilindigi gibi baglayic1 6zelligi ile
dunyanin hemen her yerinde taban ve du-
var stvalarinda, kerpi¢ yapiminda, canak
¢Omlek tretiminde kullanilmis ve kulla-
nilmakta olan hayvan diskist analizlerinin
yap1 malzemelerinin tretim teknolojisinin
anlastlmasindaki rolii biiyiiktiir®. Benzer
sckilde s6z konusu analizler evcillestirme,
mevsimsel faaliyetler, buytikbas hayvanla-
rin kontrol altinda tutulmasi ve hareketli-
likleri gibi ¢alismalara da buytk katk: sag-
lamaktadir™.

Koprolit ise fosillesmis diskidir. Sekil,
korunma durumu, bilesenleri ve kiitle ka-
rakteri, icerdigi bitki kalintilarinin buytk-
lugti ve dokusu mikromorfoloji analizleri
ile tespit edilir ve boylelikle koprolitin
hangi hayvana ait oldugu anlagilabilmekte-
dir”. Koprolitler {izerine yapilan bazi mik-
romortfoloji ¢alismalart hayvanlarin yasi ve
evcil olup olmadigi konusunda da ipucu
saglayabilmektedir. Insan koprolitleri iyi
korunmadigy icin arkeolojik kontekstlerde
bulunmast olduk¢a zordur. Ancak mum-
yalanmis insan iskeletlerinin kalcasinda ya
da bagirsaklarinda bulunan kalintilarin
mikromorfoloji yoluyla tanimlandig az da
olsa 6rnek bulunmaktadir™.

Son olarak toynaklt hayvanlarin yani
stra kus, yarasa, fok tirlerinin diskilari da
(guano) mikromorfolojinin  arastirdig
diskt kalintr tiirleri arasindadir®.

55 Matthews 2016.

5 Friesem ve dig. 2017.

57 Brochier 1993; Mentzer 2018; Portillo ve dig. 2020.
5 Bronnimann ve dig. 2017a; 2017b.

5 Usai ve dig. 2014.

60 Karkanas 2017.
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Parazit yumurtalar:

Koprolit icerisindeki parazit kalintila-
rinin tir tanimlanmalarinda mikromorfo-
lojiye bagvurulur. Bu anlamda mikromor-
foloji paleo-parazitolojik ¢alismalarda ta-
mamlayict bir rol Gstlenmektedir®.

Mikroorganizmalar ve siinger dikenleri

Stinger dikenleri siklikla g6l gibi sulak
alanlarda ya da yetersiz drene edilmis or-
tamlarda gozlemlenir ve su, rizgar gibi do-
gal ya da insan veya hayvan etkisiyle yer
degistirebilirler. Bunlar mikromorfoloji
yoluyla arkeolojik yerlesmelerde otobur
hayvanlarin digkilarinda, yapt malzemeleri
ve canak comleklerde katkt malzemesi ola-
rak gorilebilmektedir. Diyatomlar ise tek
hticreli, cogunlukla suda olmak tzere ka-
rada da yagayabilen organizmalardir (Fig.
6). Diinya oksijeninin biytk bélimunden
sorumlu bu kiigtik canlilarin hepsinin ken-
dine 6zgt sekilleri vardir ve hiicre duvar-
lar1, icinde bulunduklart ¢cevresel etkilerle
olusur. Bu nedenle mikroorganizmalar ve
stunger dikenlerinin mikromorfoloji ile ttir-
lerinin tanimlanmast arkeolojik yerlesme-
lerin gevresel kosullarinin saptanmasina,
canak ¢omlek ve kerpic gibi yapt malzeme-
lerinin kaynaginin belirlenmesine katk:
saglamaktadir®.

Yanmus toprak ve sedimanlar

Yanmis kalinti ve malzemeler de ar-
keolojik mikromorfolojinin ilgi alanina gi-
rer®. Kiil basta olmak tizere karbonat ice-
ren malzemeler, kemik, kil ve diger mine-
raller, bitki gibi organik malzemelerin in-
celenmesi ile ge¢mis topluluklarin ates

o1 Pampin ve dig. 2017, 91.
92 Verleyen ve dig. 2017; Vrydaghs 2017.
63 Mallol ve dig. 2017.
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yakma, atesi stirdiiriilebilir kilma, bununla
ilgili aktiviteler, ates yerlerinin yapimi ve
kullanimi gibi bir dizi konu hakkinda bilgi
edinilir®.

Kil, metal, tas alet ve esyalar

Tarihoncest topluluklarin maddi kul-
tir 6gelerinden ¢anak ¢omlekler, metal ve
tas alet ve esyalar arkeoloji diinyasinin ilgi
odagi halindeki nesneler
1960’lardan bu yana tipoloji ve teknoloji
odaklt yapilan makroarkeolojik ¢alismalara
son on yillarda mikromorfoloji de eklen-
mistir. Canak ¢omlek tretim teknolojisi,
kullanilan katki malzemeleri, hammadde
kaynaklari, pisirme teknikleri, metallerin
elde edilmesi, aritilmasi, alasimi, islenmesi
ve geri doniisimi gibi bir dizi islem arkeo-
lojik mikromorfoloji yoluyla anlagilabilir®.
Bu noktada yontem, ge¢mis topluluklarin

grubudur.

piroteknoloji ile ilgili aktivitelerine de agik-
lik getirir. Yine yontmatas buluntularin
parcactk boyu, kompozisyonu, parga-
lanma ve asinma, yuvarlaklanma ve pirtiz-
laltik durumu mikromorfoloiji ile tanimla-
narak hammadde kaynaklarina dair calis-

malara da katkt saglanmaktadlr(’(’.

Yapz dgeleri ve yaps malzemeleri

Son yillarda artis gostermekle birlikte
pek c¢ok arastirmact tarihoncesi topluluk-
lardaki yapt Ogelerinin ve yapt malzemele-
rinin mimari ve tipolojinin yani sira yapim
teknolojisi, Uretim zinciri ve topluluk-
gevre iliskisi baglaminda da ele alinmasi
gerekliligi tizerinde durur. Bu cercevede

64 Mentzer 2014.
% Angelini ve dig. 2017; Maritan 2017.
% Angelucci 2017.
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arkeolojik mikromorfolojinin konu hak-
kindaki katkisina dikkat cekilmektedir®.
Ince kesit analizleri ile antropojenik, jeoje-
nik ve biyojenik malzemelerin mikroya-
pist, kompozisyonu ve mikrofasiyesi belir-
lenir. Boylelikle yapt malzemelerinin tre-
timi sirasinda kullanilan hammadde kay-
naklari, kultirel, cevresel ve iklimsel etki-
let, katkt malzemeleri, bunlarin kékeni ve
kombinasyonu; yap:t Ogelerinin kullanim
sureci, yenilenme siklig1, bozunma ve geri-
doniisiim siireci aciklanabilmektedir®.

Arkeolojik Mikromotfolojinin Ilgi
Alanina Giren Konular ve Sorular

Insan eylemleri, giindelik, mevsimsel, yilluk
Jfaaliyetler ve mekdn kullanim:

Arkeolojik mikromorfolojinin ge¢mis
yasamin anlasiimasina yonelik sundugu
katkilardan biri yasam alanlarinin nasil
olustugunu ve degistigini mikron Olge-
ginde okuyabilmesidit®. Taban ve duvar
stvalarinin - yenilenme  sikligi, ev/hane
icinde gerceklesen faaliyetler ve degisen
pratiklerin tabandaki izleri bu sayede takip
edilebilmektedir™. Bu mikro stratigrafik
calismalar, mikro evreler arasindaki tutarl
tekrarlar, insan davranslart ve dongtler
konusunda sosyokiltirel 6nerilerde bu-
lunmaktadir (Fig. 7). Ornegin bir duvar
veya taban sivast igerisindeki milimetre ka-
linliginda onlarca hatta ytizlerce stva yeni-
lemesi”', ates yetlerinin siirekli kullanimi
sonucu olusan kil birikintilerinin mikro
evreleri” tanimlanarak dolgularin zaman
icerisindeki degisimi mevsimlik, yillik ya

7 Friesem ve dig. 2017; Stoops 2017.
% age.

6 Macphail ve dig. 1990, 168.

70 Boivin 2000; Matthews 1995.

71 Matthews 2005, Mentzer 2018.
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da uzun soluklu dongiler detayinda anla-
stlabilmektedir.

Giineybati Asya’da Tell Brak, Abu Sa-
labikh ve Saar; Zagros Bolgesi’nde Sheikh-
e Abad ve Jani; Orta Anadolu’da Catalh6-
yuk bu ¢alismalarin yapildigt Neolitik d6-
nem yerlesmelerindendir. Bu yerlesmeler-
deki mekan tabanlari ve damlar tzerinde
ne gibi faaliyetler surdirildigi sorusuyla
yapilan mikromorfoloji analizleri ile toplu-
luklarin ~ kapalt  ve agik  alanlardaki
oturma/uyuma, yiyecek hazithigl, depo-
lama gibi evsel aktiviteleri, ritiellere ayri-
lan mekan ve mekan bolimleri tanimlan-
mistir. Analiz sonuglart bu yerlesmelerde
kapali mekanlardaki tabanlarin acik alan-
lardan ¢ok daha fazla yenilendigi ve daha
temiz birakildigini ortaya koymustur”. Be-
lirli dénemlerde aktivitelerin ¢atiya tasin-
mast gibi mevsimsel hareketliliklerin ol-
dugu tzerinde durulmus, binalarin dam
seviyesi dolgularinin mikromorfolojik ana-
lizleri bu varsayimi destekleyen sonuglar
vermistir’*,

Gegmiste yasayan topluluklarin giin-
delik ve tekil faaliyetleri de mikromorfolo-
jinin ilgi alanina giren konulardandir. Ya-
kacak ve tutusturucu olarak kullanilan
malzemeler, yanma derecesi, ates yetleri-
nin kullanim stireci gibi konulara odakl
gerceklestirilen mikromorfoloji analizleri
geemis topluluklarin atesle olan iliskisine
stk tutmaktadir. Ornegin  Almanya’da
GeiBenklosterle magarasi, Fransa’da Pech
de ’Az¢é IV, Guiney Afrika’da Sibudu sigi-
naginda ot ve odun yakma, yirimeden

72 Mentzer 2011; 2018.
73 Matthews 2012a, 203.
74 Matthews 2012b.

271



Arkeoloji Mikroskop Altinda: Tariboncesi Yerlesmelerin Y ornmlanmasimda Arkeolojik Mikromorfolojinin Katkas:

kaynaklanan hareketlilikler, kiitreme ve si-
kistirma gibi ates yerlerinin yapimi ve kul-
lanim siirecine dair adimlar mikromorfo-
loji ile tanimlanmustir™. Almanya’da bagka
bir Paleolitik d6nem magarast olan Hohle
Fels‘teki ates yetlerinin kullanim strecini
anlamak icin gerceklestirilen ince kesit
analizleri ve deneysel mikromorfoloji ¢a-
lismalart ile stipiirme, bir yerde biriktirme
ve ezme aktiviteleti tespit edilmistir’’. Ne-
olitik dénemde Zagros bélgesinde yasayan
topluluklarin  kullandig1 yakacak tirlert
mikromorfoloji ile tanimlanmus, béylelikle
bélgede yerlesiklige geciste yasanan sosyal,
teknolojik ve ekonomik girdilerin ve ¢ev-
resel gesitliligin topluluklarin yakacak kay-
nag1 ve se¢imlerini etkilemis oldugu anla-
stlmistir”’.

Hayvan hareketleri, hayvan evcillestirme

Hayvan evcillestirme, hayvanlarin tu-
tuldugu alanlar, toplulugun hayvanlarla
olan iliskisi, buna dair pratikleri, insan ve
hayvan hareketleri gibi konular da arkeo-
lojik mikromorfolojinin ilgi alanina gir-
mektedir. Toynakli hayvanlarin yurtrken
zeminde biraktig izler zemin kuru, nemli
ya da 1slak bile olsa mikromorfoloji yoluyla
tanimlanmaktadir”. Benzer sekilde gele-
neksel jeoarkeolojik yontemlerle anlasil-
mast gu¢ olan yakma, tzerinde dolasma,
cigneme gibi fiziksel eylemlerin biraktigi
izler ince kesitler vasitastyla mikroskop al-
tinda ayirt edilmektedir”.

Ornegin Italya’da bir kiyt magarast
olan Arene Candide’deki (MO 5.-4. bin

75 Goldberg 1979b; Goldberg ve dig. 2009.
76 Goldberg ve dig. 2003.

77 Matthews 2016.

78 Rentzel ve dig. 2017, 281.

7 Courty 1992; Courty ve dig. 1989.
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yil) dolgular ve killer Gizerine yapilan mik-
romorfoloji ¢alismalarinda sigir ve ko-
yun/keci olmak Uzere otobur hayvanlara
ait koprolitlere, idrar kalintilarina ve toy-
nak izlerine ulagilmis; yem kalintilarinin ol-
dugu alanin agil olarak kullanddigi ve te-
miz tutulmast amaciyla mevsimsel peri-
yodlarla yakildigt anlastlmistir®™. Israil’de
bulunan Tel Tsafta (MO 5200-4600) ya-
pilan mikromorfoloji c¢alismalariyla ise
oval kerpig yapilarda hayvanlarin, olasilikla
domuzun, kontrol altinda tutuldugu, evsel
faaliyetlerin ise kerpigten insa edilmis
dortgen planli binalarda strdaraldiga
6nerilmistir®. Orta Anadolu Bélgesi’nin
Konya ovast kesimindeki Boncuklu, Catal-
hoytik ve Pinarbasi Neolitik donem yerles-
melerinde hayvan tutulan ya da otlatilan
yerler tanimlanmustir®. Ayni bélgenin Ka-
padokya kesiminde bulunan Asikli Ho-
yuk’an 9. bin yil ortasina tarihli erken ta-
bakalarinda mikromorfoloji yoluyla geng
yastaki koyun/kecinin kontrol altinda tu-
tuldugu mekanlar tanimlanmis, bu bilgi
gerek yerlesmedeki gerekse bolgedeki ev-
cillestirme siirecinin  baglangicina  dair
6nemli bir boslugu doldurmustur®. Bu
anlamda
hayvan kemiklerinde makro gostergelerin
bulunmadigi veya arkeozooloji ile bu iz-
lere ulasilamadig1 durumlarda da agiklayict
ve tamamlayict oldugu anlasilmaktadir.

arkeolojik  mikromorfolojinin

80 Macphail ve dig. 1990, 168.

81 Hubbard 2010.

82 Portillo ve dig. 2020.

83 Mentzer 2018; Stiner ve dig. 2014.
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Cevrenin rekonstriiksiyonu

Arazinin ekme, bigme gibi aktiviteler
icin hazirlanmasi, temizlenmesi, agaclarin
sOkllmesi, nadasa birakma, tarla strme,
kazma, ¢apalama, yakma gibi ciftcilik faa-
liyetleri, hayvan otlatma, giibreleme, su-
lama gibi insan-gevre iliskisine dair pratik-
ler arkeolojik mikromorfolojinin ilgi ala-
nina giren diger konulardandir®. Bu sa-
yede ge¢mis topluluklarin yasadigt cevre-
nin olusum ve degisim siirecini de yeniden
insa etmek amaclanir. Ornek olarak verile-
bilecek Hell Gap yerlesmesinde (Wyo-
ming-ABD) yapilan mikromorfoloji ana-
lizleri son buzul maksimum dénemin so-
nuna dogru (GO 13.060) vadinin ¢ok so-
guk ve yagislt oldugunu, Gen¢ Dryas’in
sonuna dogru kurak bir déneme girildigini
ortaya koymustur. Alinan sonuglar konu
Uzerine yapilan diger calismalarla birlikte
degerlendirildiginde  Amerika’nin  bati-
sinda yasayan yerlilerin yagish dénemin
sonrasinda artan bir kuraklikla karst kar-
stya kaldiklarint dogrulamistir®.

Yapr malzemelerinin diretim, kullanim ve
terk siirect

Arkeolojik mikromorfolojinin ilgi ala-
nina giren bir diger konu yasam alanlarinin
ingast, kerpig, harg, stva, kire¢ gibi yapi
malzemelerinin Uretimi, hammaddenin te-
darik edilmesi, karistirma, kaliplama, ku-
rutma, yakma gibi teknolojik uygulamalar,
kullanilan alet ve geregler, yap1 malzemele-
rinin  kullanim, onarim, yenilemeleri ve
atiga déniisme siirecini icermektedir. Ince
kesit analizleri ile yapt malzemelerini daha

84 Stoops 2003, 127-136.
85 Miller — Goldberg 2009, 86-87.
86 Matthews 2018, 78.
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detayli incelemenin énii acilmistir. Orne-
gin Neolitik donemde Orta Anadolu Bol-
gesi’'nde Boncuklu ve Catalhoytk, Zag-
ros’ta Jani yerlesmesinin kerpi¢ duvarlart
ve mekan tabanlart Gzerine yapilan karsi-
lastirmalt ¢aligmalar yap: malzemelerinin
makroskobik olarak birbirine benzer 6zel-
likte oldugunu gostermistir. Ote yandan
her iki bolge ve yerlesmelerdeki bu yap1
malzemelerinin mikromorfoloji analizleri
bu topluluklarin yerel kaynaklar tercih et-
tigini gerek hammadde gerekse teknolojik
olarak birbirlerinden belirgin farklar tasidi-

gint ortaya koymustur™.

Yine Neolitik déneme tarihli, Orta
Anadolu Bélgesinde bulunan Agsikli Ho-
yuk yerlesmesindeki kerpi¢ ve harglar tize-
rine yapilan arkeolojik mikromorfoloji
analizleri ile yapt malzemelerinin tarifleri
belirlenmis, zaman icerisindeki déntisimi
ortaya konmustur®” (Fig. 8).

Kerpig, har¢ ve sivalarin yanit sira ki-
re¢ teknolojisi tzerine de arkeolojik mik-
romorfoloji calismalar gerceklestirilmek-
tedir. Karkanas’in® Yunanistan’da, Goren
ve Goring-Morris’in® Israil’de kireg tek-
nolojisi tizerine yaptiklart deneysel mikro-
morfoloji ¢alismalart basit kire¢ séndiirme
tekniginin (quicklime) sanilanin aksine giin-
delik bir is oldugunu ve genis Ol¢ekte bir is
giciini gerektirmedigini Gnermistir. Bu
calismalara gore sinirh sayida yakacak kul-
lanilarak birkac saat icerisinde az miktarda
da olsa kire¢ iretmek mimkiindur. Yuna-
nistan’da Drakaina Magarasr’ndaki (MO 5.
bin yil) kire¢ tabanlarin mikromorfoloji ve

87 Uzdurum 2019.
88 Karkanas 2007.
89 Goren — Goring-Mortis 2008.
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FTIR analizleri de bu varsayimi destekle-
yen sonuglar vermistir™. Asikli Hoyiik’te
kire¢ tabanlar tizerine yapilan mikromor-
foloji analizleri ise basit kire¢ sondiirme
teknigiyle elde edilen kirecin, yerlesiklik
suresince yuzyillarca duvar ve taban stva-
larinda kullanildigint géstermistir”. Diger
yandan yerlesmenin gineyinde olusturu-
lan ve yerlesme sakinlerince sembolik an-
lami1 olan 6zel amagl yapilar kompleksin-
deki bir binanin taban ve duvar sivasinda
yogun ve karmagik bir is glicii ve ustalik
gerektiren kire¢ yakma teknigi uygulan-
mistir”. Ayni teknik, Asikl’nin geg evrele-
riyle cagdas Musular’daki 6zel binanin ta-
baninda da karsimiza ¢ikar”.

Yerlesmelerin olusum siireci

Arkeolojik kalintilar yerlesmede dogal
ya da kilttirel etkilerle zaman igerisinde bi-
riken dolgularin birer parcasidir. Arkeolo-
jik mikromorfoloji ile organik, inorganik
malzemeler ve maddi kiilttr kalintilar tekil
olarak analiz edilebildigi gibi bu kalintilar
ait olduklart dolgulardan ayristirilmadan
da incelenebilmektedir. Gerek yagmur,
ruzgar gibi etkilerle olusmus dogal biri-
kintiler gerekse ¢oplik, faaliyet alanlari
gibi insan etkisiyle olusturulan dolgular ar-
keolojik mikromorfoloji ile incelendiginde
bu dolgularin nasil olustugu, olusum son-
rast ne gibi etkilere maruz kaldigi ve do-
nistugi mikro evrelerin analizi sayesinde
adim adim takip edilebilmektedir. Paleoli-
tik donem magara dolgulart™ ve Neolitik
dénem yerlesmelerinin® agik alan, ¢opliik

90 Karkanas — Stratouli 2008.
91 Mentzer — Quade 2013.

92 Hauptmann — Yal¢in 2000.
93 Ozbagaran 2003.
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gibi dolgulari Gzerine yapilan arkeolojik
mikromorfoloji ¢alismalart bulunur.

Etnoarkeolojik mikromorfoleji

Mikromorfoloji, etnoarkeoloji
ninda da kullanilan bir yéntemdir ve etno-
arkeolojik ¢alismalara mikro Glcekte bir
bakis kazandirir. Cok fazla 6rnegi bulun-
mayan etnoarkeolojik mikromorfoloji ¢a-
lismalarina® Racasthan’daki
(Hindistan) tabanlarin siva yenilemele-
rinde kullanilan farkl renkteki topraklara
odakli gerceklestirdigi arastirma 6rnek ola-
rak verilebilit”. Yapilan analizler ile mo-
dern kirsal evlerden birinin, mutfak taba-
ninin neredeyse her giin stvandigl, evdeki
diger odalarin ise aile i¢indeki dogumlar ve
evlilikler gibi durumlarda yenilendigi, do-
layistyla stvama pratiklerinde belirli kural-
lar oldugu belirlenmistir. Ayrica tercih edi-
len toprak renklerinin toplulugun hem
gunlik ve mevsimsel faaliyetlerini hem de
dogum, ergenlik, digiin, 6lim gibi sembo-
lik faaliyetlerini ifade ettigi anlagilmustir.
Nitekim tabanlar swvanirken Doli mitt
rengi her gtin kullanilmakta, Pi/i mitti rengi
ise Hindu tantigast Laksmi'nin zenginligini
ifade etmesi nedeniyle yalnizca 6zel gun-
lerde uygulanmaktaydi. Elde edilen bu so-
nuglar mikromorfoloji ve etnoarkeolojik
analizlerin bitincil olarak kullanilmasin-
daki 6nemini vurgular.

ala-

Boivin’in

% Goldberg 1979a; 1979b.

% Courty ve dig. 1993; Mentzer 2018.
% Friesem ve dig. 2014; Milek 2012.
97 Boivin 2000.
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Tiurkiye’deki Arkeolojik Mikro-
motrfoloji Caligmalari

Turkiye’de ince kesit analizleri ve di-
ger fen bilimsel yontemlerin arkeolojide
sistematik olarak uygulanmasini amagcla-
yan calismalar ilk kez 1980 yilinda kurucu
tyeligini Ufuk Esin, Halet Cambel ve Ba-
hadir Alkim’in yaptigt “TUBITAK Arke-
ometri Unitesi Bilimsel Toplantilar” cer-
cevesinde baslamistir™. Bu ilk mikromor-
foloji calismalari 1968 yilinda baslayan Ke-
ban ve Karakaya kurtarma kazilari ve Cay-
onit’'nden gelen seramikler ve sivalar tize-
rinde uygulanir”. 1985’te Kiiltiir ve Tu-
rizm Bakanhgi Eski Eserler ve Miizeler
Genel Mudurligt, Arkeometri Sonuglar
Toplantilar’nin ilki Ankara’da gerceklesti-
rilir'”. Bu toplantilarda yine ince kesit ¢a-
lismalarinin  arkeolojideki yeri vurgula-
nir'”. Arkeometri Unitesi 1987 yilindan
itibaren Arkeolojik Kalintilarin Spektros-
kopik ve Analitik Yéntemlerle Incelen-
mesi  Unitesi (AKSAY) kapsaminda
TUBITAK catist altinda isim degistirerek
calismalarina devam eder'”. Ardindan
1990 yilinda ODTU - Fen Bilimleri Ensti-
tusi Arkeometri Anabilim Dali acillmus,
1991°de Bogazici Universitesi Arkeometri,
Uygulama ve Arastirma Merkezi kurul-
mustur. Bu tarihlerde Turkiye’de yapilan
sayili ince kesit ¢alismalart agirlikli olarak
seramikler gerceklestirilmek-
teydi. Ayrica Cukurova Universitesi Ziraat
Fakiltesi Toprak Bilimi arastirmacilar

uzerinde

98 TUBITAK, Arkeometti Unitesi Bilimsel Toplantt
Bildirileri I-V (1981-1985), Ankara.

9 Demirci 1986; Turkmenoglu ve dig. 1985.

100 Esin 1985.

101 Tarkmenoglu 1985, 43-46.

102 Esin,1997.

103 Kapur 1984, 209; Stoops 2014, 199.

104 Matthews 1998; Mentzer 2018.
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1970-1980 yullart arasinda Cukurova bol-
gesindeki topraklarin haritalandirilmast ve
tarimsal konularda mikromorfoloji analiz-
lerine bagvurmusgtur'”.

Ulkemizdeki en erken arkeolojik mik-
romorfoloji alan ¢alismalart ise farkl do-
nemlere tarihlenen arkeolojik kazilarda uy-
gulanmistir. Bu kazilar, Asikli Hoytik',
Catalhoytik'”, Kaletepe'”, Musular'”’, Hi-
tit yerlesmeleri (Hattusa, Alacahoyiik, Sa-
pinuva, Zippalanda)'®, Kilise Tepe'”,
Kerkenes Dag'’ ve Karain, Okiizini'",
Ugagizli'? Paleolitik dénem magaralarini
icermektedir.

Gunumiz Turkiye arkeolojisinde, bil-
hassa tarih6ncesi arastirmalarda, minferit
ornekler disinda arkeolojik mikromorfo-
loji hentiz yer bulmus sayllmaz. Mikro-
morfolojinin Tirkiye arkeolojisinde halen
yeterince taninir ve anlasilir olmamasi, ar-
keoloji disiplininin fen bilimleri ve istatis-
tik gibi alanlardan yeterince faydalanama-
masl, yeterli altyapiya sahip ince kesit labo-
ratuvarlarinin ¢cok az olmast, mevcut calis-
malarin tanim ve tipoloji agirlikli olmast
gibi nedenlerin bu baglamda etkisi buytk-
tir. Bir diger taraftan s6z konusu ¢alisma-
larin biytk bir bélumu “petrografi” odaklt
gerceklestirilmekte, bu baglamda ince ke-
sit okumalar kayaglarin mineralojik bile-
simleri, yapisal ve dokusal 6zellikleri ile s1-
nirl kalmaktadir. Oysaki 6nceki satirlarda
da altint ¢izmis oldugumuz gibi arkeolojik
mikromorfoloji yalnizca kayaglart degil,

105 Matthews 1996a.

106 Matthews ve dig. 2004.

107 Ozbasaran ve dig. 2007.

108 Demirci — Ertem 1997.

109 Matthews — Postgate 2001.

110 Matthews 1996b.

11 Demirci — Yalginkaya 1993.

112 Goldberg 2003, Mentzer 2011.
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bitki, hayvan ve mikroorganizmalart da
kapsayan biyojenik malzemeleri ve insan
elinden ¢ikan ve insan etkisiyle olusan tim
nesneleri ve dolgulari incelemekte, sonug-
lar1 gegmis topluluklara yoneltilen sorular
cercevesinde yorumlamaktadir.

Turkiye’deki ince kesit hazirliklar
yerbilimleri, koruma ve onarim ve arkeo-
metri gibi enstitli ve birimlere bagli labo-
ratuvarlarda gerceklestirilmektedir. Arke-
olojik malzemenin yap1 ve 6zelliklerine 6z-
gin “kimyasal tarifler” ve “teknikler” uy-
gulayan ince kesit laboratuvarlarinin eksik-
ligi ve mikromorfoloji alaninda uzmanlas-
mis arkeologlarin yok denilecek kadar az
olmast da arkeolojik mikromorfolojinin
tlkemizde hentiz hak ettigi yeri bulama-
masinin nedeni ve sonucudur.

Arkeolojik mikromorfolojinin Ttr-
kiye tarihOncesi arastirmalarinda uygulan-
dig1 az sayidaki yerlesmelerden biri de
Asiklt Hoyuk’tir. Asikl’daki mikromorfo-
loji ¢aligmalart 1990’larin basinda, Prof.
Dr. Ufuk Esin baskanliginda stirdirilen
ilk dénem kurtarma kazilariyla'” diinyada
mikromorfoloji analizlerinin kuramsal ve
terminolojik althginin oturdugu ve arkeo-
lojideki kullaniminin ivme kazandigi do-
nemle es zamanli olarak baslamistir. Bu er-
ken calismalar Matthews tarafindan'"* yer-
lesmenin olusum streci, ¢evresel 6zellik-
leri ve mekansal faaliyetlerin anlasiimasina
yonelik kerpig, harg, stva, hayvan diskisi,
yanmus atiklar, mekan ve yapi ogelerinin

113 Esin — Harmankaya 1999.

114 Matthews 1998.

115 Ozbagaran 2011.

116 Ozbasaran 2011; Ozbasaran ve dig. 2018.
117 Noei 2017.
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dolgularindan alinan Ornekler tzerinde
gerceklestirilmistir.

Asiklt Hoyiik’te 2006 yilinda Prof. Dr.
Mihriban Ozbasaran baskanliginda yeni-
den baslayan ikinci dénem arastirmala-
rinda ise'” ilk donem Asgikli calismalarin-
dan alinan sonuclarin beraberinde getir-
digi yeni sorular ve degisen yaklasim ger-
¢evesinde mikromorfolojinin  Astkli’daki
yasamt anlamaya yonelik sordugu sorulari
", Bu baglamda

sistematik olarak surdurilen mikromorfo-

117
>

degismis ve ¢esitlenmistir

loji calismalarinda koruma ve onarim
deneysel calismalar, cevresel ozellikler ve
olusum streci, hammadde kaynaklari, acik
ve kapali mekanlardaki faaliyetler, mev-
simsel ve yillik faaliyetler, hayvan evcilles-
tirme''®,
jisi'"” konularina odaklanilmistir.

Deneysel Arkeolojik Mikromorfo-
loji Calismalar: - Asikli Hoytik

taban ve duvar yapim teknolo-

Asiklt Hoytik’te deneysel arkeolojik
mikromorfoloji analizlerinin uygulandigt
malzeme grubu kerpicler olmustur. Bu ¢a-
lismalar yapilmadan 6nce yetrlesme sakin-
lerinin kullandigt kerpig tipleri tzerinde
yapilan ilk arastirmalar kerpig yapilarin ko-
runmast sorunsalina yonelik olarak gercek-
lestirilmistir. Bunlar kerpiglerin renk, doku
ve katki malzemelerini baz alan makro ca-
. Ciplak gozle ya-
pilan smuflandirmalarda Asikl’da muhte-
viyatina gore ayrilmis sekiz ana kerpig tiiri

oldugu saptanmist: ',

lismalari icermekteydi

118 Mentzer 2018; Mentzer — Quade 2013.

119 Uzdurum 2019; Uzdurum — Mentzer 2017.
120 Dede 1997.

121 age. 19-44.
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Sonraki yillarda, Astkl’nin ikinci kazi
ve arastirma doéneminde deneysel mikro-
morfoloji ve deneysel arkeoloji analizle-
riyle kerpicler tizerinde daha sistematik bir
siniflandirma yapma imkant dogmustur.
Bu cercevede deneysel evin insast sira-
sinda toprak tirti ve katki malzemelerine
gore 15 farkl kerpi¢ tarifi olusturulmus-

tur'#.

Deneysel arkeolojik mikromorfoloji
calismalarinda tim kerpig tipleri aynt bo-
yutta (65 x 28 x 10 cm) glineste kurutulup
kaliplandiktan sonra her birinden blok ha-
linde 6rnekler alinmis, 6rneklerin ince ke-
sitleri hazitlanmis'> ve kesitler petrografik
mikroskopta incelenmistir'*. Boylelikle
olusturulan kerpi¢ tariflerinin farkl iklim-
sel kosullara verdigi reaksiyon degerlendi-
rilmistir.

Calismalar, Melendiz-Su yatagindan
kesilen toprak igerisine dogal hayvan dis-
kist ve nehir sedimantasyonu eklenen (tip
1), ayrica hoyik topragiyla saman (tip 4) ya
da koyun ve kegi tezeginin karistirildigt
(tip 14) kerpig tiplerinin diger tariflerden
daha saglam oldugunu gostermistir. Cev-
resel etkilere ve iklime en dayaniksiz ker-
picler ise katki malzemesi kullanilmadan
hazirlanan kirmuzi killi toprak ve Kizilkaya
cocuk bezi topragt (tip 9 ve 10) ile aga¢
kil eklenen milli toprak (tip 6) ve yanmis
sigir tezegi katllan kirmizi killi toprak (tip
3) olmustur'®. Ayni kerpic tiplerinin de-
neysel  mikromorfoloji
gore'™ kerpiglerin biiyiik bir ¢ogunlugu
kum boyutunda taneciklerden olusmakta-
dir, bunlarin yalnizca iki tanesi (tip 2 ve 9)

calismalarina

122 Duru 2014, 142; Ozbasaran ve dig. 2011, 37.

123 Tnce kesitler Arizona Universitesi'nde hazirlanmustir.,
124 Mentzer 2012.

125 Ozbagaran ve dig. 2011.
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siltli kil ve kumludur, geriye kalanlarin par-
cacik boyu karsiktir.

Arkeolojik kerpiclerin mikromorfolo-
jisi incelendiginde ise'”” kerpiclerde katki
malzemesi olarak bitkisel malzemeler
(Fig.3), hayvan diskisi (Fig.5) ve kireg kul-
lanilmis oldugu tanimlanmustir. Kerpicler-
deki antropojenik malzemeler arasinda
odun kuli, kémirlesmis bitki kalintilar,
citlembik kiriklari, hayvan kemigi parcalart
bulunur (Fig. 8¢g). Nehir (Fig. 8a) ve batak-
lik kaynakli (Fig. 6) mikroorganizmalar be-
lirlenmistir. Iri taneli malzemeler biyotit,
feldspat, tif gibi volkanik kayaglardan
(Fig. 8¢ ve Fig. 8¢) olusur. Bu mikro kalin-
tilarin kombinasyonu kismen duzenlidir,
kalintilarin kombinasyonu deneysel kerpic
orneklerinden daha sadedir.

Asiklt Hoyik’teki deneysel kerpigler
ile arkeolojik kerpiglerin mikromorfoloji
analiz sonuglan karsilastirildiginda arkeo-
lojik 6rneklerin sediman yapist, iri tanecikli
malzemelerin kompozisyonu ve katki mal-
zemelerinin dagilimi bakimindan deneysel
kerpiclerden daha az gesitlilikte ve tekdtize
oldugunu anlagilmustir.

Sonug¢

Arkeolojik  mikromorfoloji, mikro
baglamin kurulmast igin fiziksel ortam sag-
layan bir mikroarkeolojik yontemdir. Yon-
tem, arkeolojik dolgu ve malzemeleri ince
kesitler yoluyla incelediginden mikro ka-
lintilarin baglamint kaybetmeden incelen-
mesini saglar. Bu yoniiyle “mikroskop al-
tinda kaz1” yapmamiza olanak tanir. Arke-
olojik mikromorfoloji, dogal cevrenin ve

126 Mentzer 2012.
127 Mentzer 2018, 108-109; Uzdurum 2019. Ince kesit-
ler Tiibingen Universitesi'nde hazirlanmustir.
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yetrlesmelerin olusum siirecinin yant sira
mekanlarin, nesnelerin dolayisiyla insan-
larin hikayelerine ulasmakta major bir
aractir. 1lgi alanina giren konular, sorular
ve malzemeler baglaminda yoéntemin
Tirkee literatire “arkeolojik mikromorfo-
loji” adiyla kazandirilmasi 6nerilmektedir.

Asiklt Héytk arkeolojik mikromorfo-
lojinin uzun soluklu ve sistematik olarak
uygulandigr Turkiye’deki ender tarthéncesi
yetrlesmelerden biridir. Astkli Hoyiik arke-
olojik mikromorfolojinin yant sira deney-
sel mikromorfoloji ¢alismalarinin da str-
durildagu bir yerlesme olmast bakimin-
dan 6zelliklidir. Yerlesmede bugiine kadar
toplam 282 blok 6rnegin arkeolojik mik-
romorfoloji tamamlanmistir.
Analiz sonugclari ile mekan tabanlarinin ne
siklikta, ka¢ kez yenilendigi, taban ve du-
var stvalarinin teknolojisi, kerpi¢ ve harg
kullanilan kaynaklar, katki malzemeleri ve
baglayicilar, ¢oplik ve acik alanlarin olu-
sum sureci, yakacak olarak kullanilan mal-
zemeler, ocaklarin kullanim siireci ve yeni-
lemeleri, hayvanlarin kontrol altinda tutul-
dugu mekanlar ve hayvan evcillestirmeye
dair kanitlar ve dogal ¢evrenin olusum st-
reci belirlenmistir.

analizleri

Cok cesitli dénem, zaman dilimi ve
konular tzerine yapilan arkeolojik mikro-
morfoloji ¢alismalart ve Asikli Héytk’ten
alinan sonuglar yontemin arkeolojik calis-
malara sundugu katkinin altint ¢izmekte-
dir. Diger yandan unutulmamalidir ki, hig-
bir arkeolojik yontem ge¢mis topluluklarin
yasamlarint anlamlandirabilmek icin tek
basina yeterli degildir. Bu durum mikro-
morfoloji i¢in de gegerlidir.

278

Bu baglamda mikromorfolojik analiz-
lerin Asiklt Hoytik incelemesinde oldugu
gibi deneysel arkeoloji ya da etnografik ¢a-
lismalar gibi diger c¢alisma alanlariyla bir-
likte ele alinmast ge¢mise ¢ok yonli bir ba-
kis kazandiracaktir. Bu kesisen noktalar
tzerinden tlkemizde arkeolojik mikro-
morfoloji alanindaki ¢alismalarin artmast
gerekliligi dogmaktadir.

Figiir Listesi
Figiir 1: Arkeolojik mikromorfolojinin

ornekleme ve ince kesit hazirlik siireci.
Figiir 2: Mikromorfolojinin tarihcesi.

Figiir 3: Bitkisel katkinin petrografik
mikroskop (PPL),
Asikli Hoyuk.

alundaki  g6rintiisi

Figiir 4: Yumurta kabugunun petrogra-
fik mikroskop altindaki gériintiisii (XPL),
Astklt Hoytik.

Figiir 5: Disk: sfertlitlerinin petrografik
mikroskop  altindaki gbruntisi  (XPL),
Asikli Hoyuk.

Figiir 6: Farkli morfolojiye sahip diya-
tomlarin (aulacoseira sp.) petrogratik mikroskop
altindaki gorintiisi (PPL), Asikli Hoyik.

Figiir 7: Arkeolojik mikromorfoloji ile
yapilan mikro stratigrafik calismalar, taban si-
vasi yenilemelerinin arazi (sagda) ve ince kesit
(solda) goruntiist (PPL-XPL).

Figiir: 8: Agikli Hoylk arkeolojik yapi
malzemelerinin ince kesitlerinde tanimlanan
kil-demir agregast ve nehir kaynakli diyatom
tirleri (aulacoseira sp.) (a), kil agregast (b), kum
ve silt boyutundaki volkanik kayaclar (c), kar-
bonat (d), volkanik kayaclar (e), kil agregast ve
citlembik kiriklari (g).
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