Okt. Sebnem Sunar
Istanbul Universitest
Alman Dili ve Edebiyati

Kesinliklerin Sonuna Dofru (H)* ya da Ceviride
Kiiltiir Aktarmmimn Olabilirligi Uzerine

1. “Dilsel diizenek tiimiiyle ézdesliklere ve bunlarin karsisinda yer alan
ayrihiklara dayanir.

Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri

Genel Dilbilim Dersleri’nde Saussure, “her birinde bir gdsterilen ve
bir gosteren bulunan iki gosterge...arasindaki tek bagmtifnn] kargulk! ilkesi
oldugunu soylerken, aslinda hi¢ de o kadar yeni bir geyi dile getirmiyor,
felsefede Platon’la birlikte gérmeye ahgtifimuz, gindelik kiiltirimiizdeyse
yagama bigimimizin igine bunca siredir yerlesmis olan su ikili kavramsal
karsithikiarla oynuyordu sadece. Ve bunu yaparken, bir gostergenin anlammin,
onun ne oldufuna degil, tam da ancak ne olmadigina bakarak ayirt
cdilebilecegini belirtiyordu. Bir diger deyigle, anlam asla kendi i¢inde olugmaz,
demekti bu; bir gostergenin anlami, kendisinin digmda bir yerlerde, onu kendi
benzerlerinden ayiran ve karsithgi olusturan yerdedir, “Dilbilgisi olgusu®
araciligiyla anlama ugrasi verdifimiz biitin dilsel birimler, “her zaman bir
ogeler karsithgim dile getir[en]*? farklihi temel alir ve adma “anlam®
dedigimiz gey de sadece bundan ibarettir: Dilde bu tiirden bir farkliliktan bagka
bir gey yoktur.

) Aslinda Saussure’iin yaptigi, bugiinkii deyigiyle, anlamsal olarak bir
Ben ve Oteki iligkisi kurmaktan bagka bir gey degildir. Saussure’e gore, bir dilde
anlam, biitiiniiyle o dilsel dizgedeki farkliliklarm bir iglevi olarak ortaya gikar.

Kesintilderin Sonuna Dogru tistbaglikh bu dizi yazinmn ilk ayagi, 25-26 Subat 2000 tarihieri arasmda L.
Edebiyat Falkilltesi Ingiliz Dili ve Edebiyatt Anabilim Dali'nca dizenlenen I Akgit Gaktirk’ii Anma
Toplanbst’nda ,,*Yazarm Olimii'nden Sonta Ceviri® altbaghgiyla sunulmugtur. [$.8.]

Ferdinand de Saussure: Genel Dilbilim Dersleri, ¢ev.: Prof.Dr. Berke Vardar, Birey ve Toplum 1985, s.
131.

Krsl. a.g. ., 5. 132. Aym iligki, daha igin baginda, Sanssure’im gsteren/ gsterilen kavramsallagtimasm-
da, son olarak da Saussure'fin sonug yargisi olarak karsimuza ¢ikan ,,dil bir tdz degil, bir bigimdir” savin-
da izlenebilir. Krgl. a.g.y., s. 70-76 ve 5. 121-132, &z. s. 122 ve 132, Ashinda Saussute’in dilbiliminin, bu
karsithk ilkesini temel aldigm sfiylemek, bana kalirsa, hi¢ de yersiz degildir. Saussure, Gene! Dilhitim
Dersleri'nin biititminde, biylesi karsithildaria ¢aligir: kavram/ igitim imgesi; langue/ parole; yazy/ konug-
ma; egsiiremli yasa/ artsiiremli yasa, vb. [$.8.]
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Bir gostergenin kavramsal olarak igerdifi seyin ya da seyler toplaminm
karsiligma Ozdeg olan anlam, kendisinden ayrilan ve kendi diginda kalan
farklibik(lar)la aywt edilir. Biitiin kavramlar ve bunlarin anlamsal degerleri
haklinda “...yalmizca ayrimsal olduklan, igerikleriyle artihi bigimde
tanimlanmayip [dilsel] dizgenin 6biir 6geleriyle kurduklar: bagintilar agisindan
eksili bigimde tammmlandiklari{ndan]...[bju 6gelerin en sagmaz ozelligi, biirleri
ne degilse o olmaktir3 diye diiglinen Saussure, boylece gostergenin nasil
yorumlanmasi gerektifini de ortaya koyar. Bu diisiiniige gére, bugiin adina Ben
ve Otekinin iligkisi dedigimiz sey, daha en basta anlamsal olarak -paradigmanin
diger biitiin Srneklerinin de kanitlayabilecedi gibi- bir Ozdeglik/ farklilik
iligkisine doniigiir.

Saussure’iin énerdigi bu ¢ozlimleme bigimi, bir dereceye kadar -ama
altimi ¢izeyim: gsadece o kadar- “kiiltlir kimlikleri“ne? de uygulanabilir, Peki ama
“kimlik” -ve sonrasinda da “kiiltlir kimligi“- denen gey nedir?

“Kimlik“ bir ortakliktir her geyden dnce, belirli bir paydada bir araya
getirilen, ¢ogu zaman da diigiiniilmiis bir ortaklagalifn simgeler; kendi varlig:
i¢in oldugu kadar elbette varliginin devami igin de siyasi, milli, kiiltiirel, etnik,
sivil, vb. bir toplulugu ve bu toplulufun ortakyasar tiyelerinin kendilerini bagh
hissedecekleri o aidiyet duygusunu gereksinir; herkesin kim’ligi kendine, her
“kimlik* diinyayr anlamlandirma yolunda bir bagka girisimdir, biitiin bunlann
sonucunda her “kimlik“in kendi fistiine kapandif1 bir yer vardir; ¢linkG tamams,
ne olursa olsun, ashinda bir kendi kendini tammlamadir ve bunu yapan her tanim
gibi “kimlik* de, kendi sinirimi belirlemis olmakla dviintir; bir “kimlik“in tanimm,
her zaman kendisinin olmayamin bagladifi yerde sona erer, “kimlik* kendini
yine kendisinin igine hapseder. Ote yandan “kimlik* ortaklaga konulmus bir 6zel
addir, hem bu 6zel addaki birligi temsil eder hem de bu 6zel adin ortaklik adna
ortaya koydugu ne varsa hepsini aym anda simgeleyerek onu digerlerinden
farklhilagtiran ve farklilagtirdi1 oranda da diglayan -en az bir- unsuru vurgular -

3 Krslh. F. de Saussure, a. g. v, 8. 127, Aym diigiinme tarz1, dilsel géstergenin ses boyutu igin de pegerlidir.

Omefin sessel/ igitimsel olarak bitbirine benzeyen iki sozciik iz konusu oldupunda, dnemli olan hangi
seslerin aym oldugu degil hangilerinin farkl: oldugudur. Anlamu yiiklenen tam da bu sessel farkhlikiardir
giinkii. [$.8.]

Bu tamlamayr tinak igine almamin nedeni, sshada biiylesi bir fanmmlamaya karm giddeti kugku
duymamdan kaynaklamyor; ¢linkd |, ldiltir kimlig“ tamlamas:, tpk: | kiiltlis* ve  kimlik"in de oldugu
gibi, tammladifi seyi tzdeg ve sabit bir biitislikmily gibi sunuyor, Oysa kiiltiir ve buna bagh olarak da
ity kKimligi®, dteden beri siiregelen oldufu kadar yaratilan ya da daha dofru bir ifadeyle icat edilen
bir iligkiler, dolagimlar ve simgeler yumagidir. Bu nedenle bundan biyle ,kimlik® ve ,kailtiir kimligi®
ifadelerini biylesi bir anlayigla iligkili olarak her kullamgimda bunlan tinak igine alacafim. Bunu
yapmakla, degindifim bu tehlikeyi aynt anda hem savugturmay: hem de vurgutamay1 amagliyorum. [$.5.]
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Ama biz gerisini Zygmunt Bauman’dan dinleyelim: “Sonugta her
kendini tanimlama, smirin bir yamnda bulunup 6te yaninda bulunmayan ayirt
edici bir dzelligin vurgulandig bir karsithgin dile getirilmesidir.*3

IL “Insan dtekini bir kovaga yerlestiverek de basindan atabilir.«

Bernhard Schlink, der Vorleser

“Ne“ degil de “kim* oldugumuzu, bir diger deyisle nesne olmaktan
gikap artik dzneler olarak var olabilmemizi -diger nedenlerin yam sira-, ortaklaga
paylastigimiz bir kiiltiir mekénmin iginde yer almamiza borgluyuz. Bu durum,
bizim “kiiltiir kimligi“mizi belirleyen en Snemli etkenlerin baginda gelir. Bu
noktadan bakildiginda “kiiltiir kimligi“, genel olarak “kimlik* tanmmimn dzgiil
bir bigimi olarak kargimiza gikar - dahasy, her tirli “kimlik* zaten toplumsal ve
kiiltiirel iliskiler yumafmm yarattifi ortamlarda gsekillenir. Bu durumda
Zygmunt Bauman’m yukaridaki almtisim izleyerck sunu stylemek, sanrim, hig
de yersiz olmayacaktmr: Sifati ne olursa olsun her tiirden “kimlik®, tanimmin
dogas1 geregi, kendisinin digindaki bir alanda kurulu olan bitiin diger
“kimlik“lerle karst karsiya gelme durumundadir. Hal boyleyken, belirli bir
“kimlik*i temsil ettiffi varsayilan bir kiiltiir de, elbette kendisinden farkli bir
“kimlik“i simgeledigi dilgtiniilen bagka bir kiiltiirle kars: kargtya gelecektir,

Elbette -“kimlik“lerin ya da “kiiltiir“lerin kars: kargtya gelmelerini dile
getiren- bu son ifadenin, bu yazmm ilk bolimiinde anlatilanlardan
cikarsanacaklarla kiyaslandifmmda, hayli thmh bir ifade oldugunu teslim etmek
gerekiyor. Aslinda yukarida deginilen bu bakg agis1, tam da simdi rmeklemek
gerekirse, Bat: kiiltiiriméin ancak Dogu killtiirii ya da Islam kiiltiiri arasmdaki
farkliliklar ve bu farkliliklarin digerine oranla altim ¢izdigi kargitliklar
aracthgiyla olusabilecegini ifya eder. Bu, daha somut bir ifadeyle Dogu ya da
islam kiiltiiriin{in, 6ncelikle Baf1 kiiltiiriniin kendi kendini tanimlamasmdan
yola gikarak kurgulanmasi anlamina gelmektedir. Ve tam da bu diiglinme bigimi,
giindelik kiiltiir s6zliigiimiize Avrupah olan ya da Avrupali olmayan, gelismis ya

Krgl. Zygmunt Bauman: Yasa Koyucular Hle Yorumcular. Modernite, Postmodernite ve Entelektiieller
Uzerine, gov.: Kemal Atakay, Metis 1995, s. 15. Asknda Bauman, bu saptamay: ,Entelektiellerin
Etiyolojisi® baghpr altinda dile getirir; bununla birlikte entelektiielin tannm da belirli bir , kimlik"i -ve
dolayistyla kendi kendini tanimlamay- ongordugundan, burada bu saptamaya yer vermekten hig gekin-
medim. [§.5.]
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da gelismekte olan -ya da daha da vahimi: azgelismis-, metropol ya da ¢evre
gibi, 6rnekleri gogaltmanm miimkiin oldugu Bati ¢ikigly/ -merkezli birgok ikili
karsitlig1 sokmustur, '

Burada soz konusu edildigi kadariyla bu kimlik durumunﬁn, modem.

. diigiince ve kiiltlir tarihinin bir {irinii oldugunu belirtmek gerekiyor. Modem

Bat1 diiglincesinin ona yiiklemeyi yegledigi anlamla “kimlik”, kendi (olumiu)
kiiitiirel ingasimi hep ve sadece kendi (olumsuz) G&tekisine bakarak
gergekdegtirmektedir. Stuart Hall, bu durumu su sbzlerle anlatir: “Kendini inga -
edebilmesi igin, kimligin 6tekinin igne deliinden gegmesi gerekir ya da “senin
digindaki herkesin ne oldugunu Ogrendiginde, sen onlarin olmadifisin
demektir.“6

“Kimlik“e ve onun kiiltiirel ingasina iligkin bu diigiinme bi¢iminin -
ardinda yatan anlayig, aslinda farklibhfi karsi-t-lagtirmakta ve onu bu yolla
mutlaklagtwrmaktadir. Kimligin bu tanminda farkliligm mutlaklagtinlmas: ki
agamada gergeklegir: “Kimlik“, her seyden once, “Gtekinin igne delifinden
gegip“ kendi kimligini erigilmez ilan ederek kendini kendini mutlak kilar. Kargi
tarafina yerlestirdifi Oteki kimligi ise hep, kendisinin olumsuzu olarak
diigiinmekten hoslanir. Ve onu, kendi olumlu kiltiirel insasina benzemedigi
oranda digsallagtirilir ve boylece onu mutlak farklis1 olarak yaratir, '

Bu anlayis aym1 zamanda tiirdeglestirici bir etki de yaratw, daha
dogrusu kendine 6zgili bir tiirdeslestirme misyonunu {izerine alir, Ancak bu
tiirdeglestirme, kiiltiirel bir temsil bigimini ortaya koyarak her zaman bitmemis
bir proje olarak kalmak zorundadir; zaten bitmesine de asla firsat verilmemelidir,
Otekinin farklihg icsellegtirilmelidir - ama sadece bir yere kadar. Bir diger
deyisle bu oyun-iginde-oyun, farkliliklar1 asla biitiiniiyle tziimsemekten yana
degildir; ¢linkii varlifini ancak onlarin aracilifiyla devam ettirebilecektir.

Farkhiign mutlaklagtirma yoiuyla isleyen bu anlayis, kiiltiirel
kimlikleri basit bir dzdeslik/ farklilik diizlemine indirgemekten bagka bir sey

degildir. Bu mutlaklagtirmalar, kiilttrel kimlikleri bir yanilsamanim Girtinii olarak - -
, sabitlcsihmckten bagka higbir ige yaramaz.

6 Smart Halk: ~rerel ve Kiresel: Kiiresellegme ve Emikkik®, yay. -haz.: Anthony D. King: Kiiltir,
Kiiresellegme ve Diinya Sistemi. Kimlik Temsilinin Cagdag Kogullar iginde, gev.: Giilcan Segkin/ Umit
Hiisrev Yolsal, Bilim ve Sanat 1998, 5. 39-63, S. Hall'un bu iki alintise igin de bkz. s. 41 - Digerlerinden
farkl: olarak bu makalenin ¢evirisi 8. Hakan Tuncel’e aittir.
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. XL “Asud sorun, kimligi farkidi aracihgyla yagamaktr.
Anthony D. King, “Kiiltir Mekénlan, Bilgi Mekanlar:™

 Marx’m kolektif bir 6zne olarak insani tarihsel pratiklerle tanimiamasi
ve ardindan Freud’un benligi bilingdisina matuz birakarak ¢dzmesiyle baglayan
bir siireg, sonunda “kimlik“in bu taniminin alagag: edilmesiyle sonuglandi. Artik
© akli baginda hi¢ kimse kimligi eski bittiinlestirici sifatlariyla tantmlamiyor!

Saussure ve dilbilimi de, bu siirecin ugraklarindan biri olarak
sayilabilir. Saussure’tin Genel Dilbilim Dersleri, konugma dilinde sesi degil ses
ayrihiklarmi 6n plana ¢ikaru, yaz: dilindeyse Smegin bir harfin simgesiyle onun
verdigi ses arasinda higbir drtiigme bulunamayacaginim altini 1srarla ¢izer.” Yine
de galigma konularmm birbirine bu denli benzemezligine ragmen, ister Marx ya
da Freud ister Saussure olsun, tiim bu alanlarda kargtmiza ¢ikan ortak bir nokta
vardir hep: kargitlik yoluyla kuruldugu diigtiniilen farkliliklar.

Evet: Marx’m tarihsel pratikieri, Freud’un bilingdigi ve Saussure’iin
ses¢il/ yaziall aynliklarmdan sonrad, buglin kimligin bir farklilik olugturucu
oldugunu sdylemek, hig de yeni ve Ozgiin bir sey degil. Evet, dogrudur:
Kimlikler kendilerini hep -varsayilan, daha dogrusu hayal edilen- dzdeslikler
araciligryla kurarlar; dilbilgisi geregi, her kimligin onlinde duran sifat, “ben
buyum® ya da “biz buyuz“ demenin bzetidir bir anlamda. Ama son yillarda
dzdeslik/ farkliik kuramlarmda agwhgmm farklihktan yana koyan (bagta
psikiyatri olmak tizere) birgok disiplin, 6zdeglesmenin -ve dolayisiyla kimlik
yapilanmast baglamindaki $zdeglesmenin de- ancak kismi bir gekilde tezahiir
edebilecepi digiincesindedir. Bir diger deyisle 6zdeslesme, daha en bagta
algidaki farklilikiar nedeniyle belirsizliklerle dolu bir alanda mevcudiyst
sergilemektir, Bir kimligin meydana getiriliginde aract olarak kullanilan
vzdeslesme, farkli bireylerin farkl algilarinda farkli farkli “hayal edilmektedir®.
Ozetle: Ozdeslesmenin kendisi bile, kendi iginde farkhihklar barindirmaktadir.

Biitiin bunlarla birlikte bugiin, adma kimlik denen seyin asla
tamamlanamadii, asla son bir gosterilene sahip olamadigi séyleniyor. Ve bu da

7 Krl. F. de Saussure, a. g, y., 5. 128-130 ve bkz. bu yazda dipnot 3.

Burada hemen gunu belirtmekte yarar vax: Marx’ta tarihsel pratiicler, Freud’da bilingdist larrpulama ve son
olarak da Saussure’de sesgil/ yazicil aynliklar geldinde tezahiir eden bu yapilanmalarm, kendi iglerinde
yine de tirdey ya da biitiinciil dzellikler sergiledigini diilintiyorim, Bu nedenle bu uiraklan, yukanida
tariisma konusu edilen siivecin , kerfma nokfalan olarak ele almak, bana daha uygun geliyor. [$.3.]
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biitlin kimliklerin dznel olarak stirekli olugum halinde olmalarim gerektiriyor.
Gergekten de olugmakta olan bir gey, heniiz bitmemis demektir, bu durumda da
haliyle ingasina devam edilir. Kimlikler s6z konusu olunca, artik bu olugum
slirecinin hig sona ermedigi diigiiniilmektedir. Belki anne babalarimuz simdi gok
lizillecek ama, higbirimizin kimliinin durmus oturmug bir karakter
sergilemedigi anlamina geliyor bu. Kimliklerimiz her an degigebilir, bizi siirekli
bombardimana tutan siyasal, ekonomik, kiiltirel, vb. giigler altinda yeniden
sekillenebilir ve her an yeni eklemlemelerfe kendini degigik anlam(landirma)lara
agabilir.?

Daha dnce 'kimiigin ozgiil bir bigimi olarak tanimlanan kiiltiir
kimlikleri de aym yonde seyrederler. Kiiltiiriin agilagelmis tammndan 6tiirii
biitlinelil bir varlik bigimi ortaya koyar gibi goériinse bile, ashinda kiiltiir
kimlikleri de stirekli bir hareketlilik ig¢indedir. Kiiltiir sadece &teden beri
suregelen ve giiniin birinde bize birakilan soyut bir miras degildir; bunun yan
sira yeni iligkilerin, yeni dolagim bigimlerinin icat edildigi bir mekandir da.
Daha anlagilir bir ifadeyle bu, halihazirda var olan bir (kiiltiirel) sistemin biitiin
girdi ve qiktilarmn stirekli yeniden yorumlanmasma dayanan bir iligkiler
bigiminin kendini belli ettigi anlamina gelir. Ozet olarak kiiltiir kimlikleri de
Ozdes bir yapilanmanin degil, kendi i¢inde farklilasmaya dayanan bir siyasetin
iirtiniidiir. Hal bdyleyken her kiiltir kimlifinin, siregelenin lizerine yeni
eklemlemeler yaptif1 da séylenebilir!®, her yeni eklemleme ise kendini yenl bir
anlamlandirma olarak sekillendirir,

Ve bilindigi iizere, anlamlar farkliliklarda yatar. Biraz geriye gidecek
olursak, bu hentiz Saussure’lin saptamasidir. Bu yazinin birinci bolimiyle tam
da gimdi bir baglant: kurmak gerekirse, buradaki sistem bir 6lgiide Saussure’iin
dilbilimindeki gibi igler. Ama ¢nemli olan, Saussure’den sonraki adim atmaktir
- ve 0 da, simdiye degin goktan fark edilmis olacag: gibi, atilmistir.

9 Tahmin edildigi gibi, bu tartigma bir siiredir , kimlik diye bir gey yoktur® demeye vard:.
10 Raldi ki siiregelenin bile zaman iginde oldufundan -o neyse- daha farkhi bir sekilde yeniden fear
edilmedigin kim styleyebilir? [S.S.]
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IV. “Anlam bu bakimdan bir bahistiv. Siz bir bahse
tutusursunuz, Hakikat iizerine bir bahis degil, bir sey sdylemek iizerine
bir bahis.”

Stuart Hall, “Eski ve Yeni Kimlikler, Eski ve Yeni Etniklikler®

Anlamlarin farklihklarda yattifini sGyleyen Saussure’den sonra
Jacques Derrida bu bilinen adim atti ve anlam dedifimiz o cokkatmanlt
muglakligt olusturan geyin farklilik (différence) degil de différance oldugunu
sdyledi. Nedir différance? Her geyden 6nce Derrida’nin bize oynadifi su meshur
sbzciik oyunlarindan sadece biridir ve hem biitiniiyle tanimlanamaz olugundan
hem de Derrida’nin “anlam  kurucu® her tirlil zihniyeti kugkuyla
kargilamasindan 6tiirli -zaten différance belki de bu ylizden bir tiirlii ele avuca
simaz- tam olarak kavramsallagtinlamaz. Ama elimizde kesin olan bir sey
varsa, 0 da, birgok yorumcunun différance’m farklihk sézciiiiyle kargtlanan
différence’m bir tiir yeniden okumasi oldugu yolunda birlesmesidir. Anlagilan,
Derrida bizim zihnimizde &teden beri yerlegik halde bulunan ve Saussure’de bile
ancak bir “kmilma noktasi” olarak kargimiza ¢iktiim  diiglindigim!!
différence’m kargithk gagristiric imgesini haliyle rahatsiz edici bulmug olacak
ki, genel dilbilgisi kuralmi gifneyip sdzciigli “a* ile yeniden yazarak -her iki
yazimda da okunugun ayni kaldigi simdi belirtmekte yarar var-, onun eski
anlaminin biraktif izin dstiin{i kapatmakstzin yeni anlamlara dogru kaymasina
olanak tammagtir.

Yine birgok yorumcunun izerinde birlestifi bir bagka nokta ise,
Derrida’min différence ile différance arasmdaki iliskiyi tek ve aynt bir fiilin,
Fransizea différer fiilinin yerine gore iki ayr kullammnin ashinda
belirsizlikliklerie dolu ortak alanmdan tiirettii yolundadi. Fransizcadaki
kullanimlanyla différer bir yandan farklt olmak anlamma gelirken, difer yandan
da ertelemek, bir bagka zamana birakmak anlamum: tagir. Burada Derrida,
Saussure’iin anlamlarmn farklihklarda yathifi yolundaki dnermesine katilmakta,
bununla birlikte bu Onermeye bir eklemlemede bulunmaktan da geri
kalmamaktadir, Bvet, gergekten de bir sdzciife anlamini veren sey, onun dier
anlam tagtyicilarina oranla kendisinde olugturdugu farkhilikt. Bunun yani sira
Derrida’nin bu énermeye yeni olarak ekledigi sey ise, anlamin farkhibk soz
konusu oldugunda bile depolanabilecek, saklt tutulabilecek bir sey olmamasdur.
Anlam, Derrida’ya gére, son kullanma tarihine kadar kapali olarak

11 Bkz. bu yamda dipnot 8.
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tutabilecegimiz ve sonra da agip kullanabilecegimiz bir kutu konserve degildir.
Hal bidyleyken Derrida, différer’in biisbiitiin ne biri ne de diferi olarak
belirlenebilecegini sdyler ve différance’in, bu iki kullamim bigiminin arasinda
bir yerlerde askida kaldsgin belittir.

Boylece Derrida, adina anlam dedigimiz ve her zaman bir kesinlik
olarak diiglinmenin igimizi kolaylagtirdifi bir muglakhigin, dilsel géstergelerin
sonsuz oyunu seklinde tasvir edilmesini saglamugtir. Bu durumda bir géstergenin
gosterileni, gosterdigi seyi tekrar tekrar bagka gisterenlere agmaktan, gostereni
stirekli bagka gosterenlere gondermekten bagka bir sey yapmaz. Bu arada anlam
da kayar; ¢linkii sirtini her zaman diger gostergelerle kurulan iligkilere yaslar ve
bu nedenle de anlam dedigimiz gey, higbir zaman tam olarak varlik géstermez,
Derrida’nin da hakli olarak s6yledigi gibi burada “var olan aslinda yok olandir®.
Anlamlar kendilerini higbir zaman kapali bir gosterilenle smirlayamazlar, bu
ellerinden gelmedigi igin de randevularina strekli geg kalirlar: Anlamlar hep
gecikir,

Elbette biitiin bu anlatilanlar bitmis tiikenmig, kapanmug, sabit, mutlak
bir anlam varhgi diiglinmenin olanaksizhifini agik ediyor ve bizi dogrudan
dogruya kimlikler ve kiiltlir kimlikleri {izerine yukarida sdylenenlere gonderiyor.
Peki Derrida’nin gosterenin ve dolayisiyla da anlamin sonsuz bir ertelenme
oyunu igindeki defisimleri bahsinde, kimlik ve dzelde de kiiltiir kimlikleri tam
olarak hangi noktada devreye giret?

Agikga sdylemek gerekirse, Derrida bize bu sorunun yamtm
vermekten gok uzaktir. Ama dilin ve anlamin ayagimizm altindan béyle siirekli
kayip giden bir zeminde kavramyor olusu, elbette kiiltiir kimliklerinin
almmlanmasini igeren geviri agisindan da yepyeni, koktenci bir bakis agismi
gerektirir.

Ceviri s6z konusu oldugunda, gerek gevirmenler gerekse elestirmenler
tarafindan genellikle birbirine kargit iki tutumdan biri benimsenir hala:
Bunlardan biri, gevirinin higbir zaman geviri kokmamas: gerektigini savunur.
Burada g¢eviri metin, adi f{stiinde kaynak dilden kaynaklanabilecek
yabanciliklart tagimamak zorundadir. Cevirmen, kaynak dilin sorun géziyle
bakilan boylesi ozelliklerini erek dile yedirmekle, kaynak dilin istesinden
gelmekle ve bu arada kendi sdylemsel varligimi da ortadan kaldirmakla, kendi
kendini metinden silmekle yiikimlii gorilir, Elimizdeki metin geviri bile olsa,
ki 8yledir, asla ¢eviri oldugu hissini uyandirmamalidir. Klasik bir “birakim, okur
bunu kendi dilinde yazilmig sansin® tavridir bu ve ceviriyi ézgiiniin kargisinda
iyiden iyiye kiigiik diigiiren diialist bir anlay:s1 temsil eder. ikinci tutum ise olaya
daha insani bir agidan yaklagm, birincisinin sorun olarak gordiigi seyi
tnemsemez ya da diyelim ki, bunlari bastirmakta birincisi kadar heveskar
davranmaz. Buradaki ¢eviri yaklagim, ilkinden daha esnektir. Birinci durumda
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davranmaz. Buradaki ¢eviri yaklagim, ilkinden daha esnektir. Birinci durumda
sorun ¢ikardiga diigiiniilen kimi yabanciliklar, kaynak dilin kimligini, kiltiirini
ileten kendine 6zgiiliigii olarak degerlendirilir ve esas diigiince “kiiltiir aktarmmi“

olarak gorildiigiinden, bunlar elden geldifince, kimi zaman erek dile uygunluk:

acisindan {istii térpiilenerek de olsa, muhafaza edilir. Onemli olan, biitiin dilsel
dzellikleriyle birlikte yabanci bir kiiltiirli erek dilin kiilitirline tamtmaktir,

Yine de her iki tutum da, ayn ayn bakig agilarimn birbirinden farkl
nedenleriyle de bile, kimi ¢eviri kuramcilanna kendilerini yeterince
begendiremez - birincisi tiimiiyle erek dile yonelik bir hamle oldugu igin,
ikincisi de konunun gogunlukla kiiltir agismndan sorunsallagtirilmamis
oimasindan ya da bSyle olsa bile bu kez de erek dilin gereginden fazla arka plana
itilmesinden &tiirli. Ceviri kuramcilanmn birlestigi ortak bir nokta varsa, o da,
gofu kez egdegerliki2 sorunudur. Bir gevirmen igin olast en biiyiik ideal dilsel,
iceriksel ve bigemsel yonlerden -en azindan bu liglinde mutabiktirlar- 6zgiinle

esdegerlik kurabilmek olmalidir. Ceviri ve bu arada gevirmen de, dzgiin metne

sadakatini ispat etmek zorundadir. Ama gogu zaman bu miimkiin olmaz - ve bu
da her zaman gevirmenin igini savsaklamasindan ileri gelmez.

V. “Yaratilmus olant yeniden yaratmak; dyle ki o sey, katv bir urha
biiriinmesin: Sonsuz, canl eylemin amact budur.
J.W. von Goethe

Gelencksel iletisim kuramlarmin tiimid, bilindigi gibi, oncelikle
gonderici ve alici arasindaki iligkinin kesin ve dolaysiz olarak tamimlanmasina
ve sonra da bunun ¢oziimlenmesine dayamr. Burada gondericinin, gonderdigi
iletinin bﬁtﬁnﬁyle bilincinde olmasimin ve karg: taraftaki ahicmin da bu iletinin
sifresini ¢dzmesinin gerekliligi izerinde durulur. Bu, eksiksiz ya da diyelim ki
hata pay1 sifir olan bir iletigimin gergeklesebilmesi agisindan son derece
onemlidir. Bir diger deyisle kodu gonderici tarafindan belirlenen ileti, alic

12 Ceviride esdegerlik kavramnt sorunsaliagtiran, agichigim ditbilimden yana koyan geviri kuramudir ve bana
Kkalirsa bm, geviriyi dzgiiniine sadik ya da depil geklindeki o bildik ikilime sokmaktadir. Bununla birlikte
aralarmda Peter Newmark’m da bulundupu kimi ¢eviri kuramcilari, kaynak dil ile erek dil arasinda belir-
gin kiiltiivel farklarm bulunmas) ya da kaynak metinde yerel &zelliklerin gok fazla ve sik vurgulanmasy,
vb. durnmlarda eviride istenen diizeyde bir egdegerlik yakalamanin gok zor olacafim ifade etmektedirler.
Kald: ki kiiltiir s8z konnsu edildigi zaman bile, geviri kurameilari tarafindan ¢ogu kez tiirdeg ve sabit bir
ittinlik iglemi goriic. Ancak kiiltiir 56z konusu edilsin ya da edilmesin, geviri knrameilan igin egdegerlik
yine de genellikle istenen, beklenen bir sormetar, (Ote yandan burada James Holmes ya da Van den Broeck
gibi kimi kuramecilarm da adimi anmak gerekir; ¢linkil bunlar, ¢evinden eydegerlik talebinde bulunmanm,
onu dogrudan doginaya bir engelle kargi kargtys brrakmaktan bagka bir anlam tazimayacagim vurgulayarak
egdegierligi saf dig1 ederler.
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tarafindan sonuna kadar, eksiksizce desifre edilmelidir, aksi takdirde iletigimin
gergeklesmeme ya da kusurlu bir bigimde gergeklesme tehlikesi meveuttur - ki
s6z konusu kuramlara gbre bu sonuncusu da, iletisimin gergeklesmemesi
durumuyla anlamdagtir. :

Genellikle geviri de igte boyle bir iletisim durumu olarak kavranir ve
bu ozelligiyle de tanimlant. iletisimle ilgili bu geleneksel goriis, ceviri soz
konusu oldugunda, -simdi artik kimlikleri birbiriyle yer degigtirebildigi sGylenen
¢evirmen ve okur!3 aracihiftyla- dzglin metin/ geviri metin kargithfnda ifadesini
bulut. Buna gore, gevirmen-okurun éniinde duran (zgiin) metnin iletilecek bir
iletisi vardir ve gevirmen-okur da her geyden &nce bu iletiyi bulup ¢ikarmakla
gorevlidir. Bu durumda gevirl metin, sirtmi yasladigi ézgiin metnin iletisini
aynen aktarmahdi. Kogullar bir kez bu gekilde belirlendiginde, George
Steiner’in ifadesiyle, “¢evirmen [-okur, $.8.], sézcenin, éniindeki metnin anlam-
1 oldugunu varsayar“14 - ya da: varsaymak zorundadir.

Peki ama simdi Steiner’in deyisiyle bu “anlam-llik“ varsaymimindan ne
ummak ve ne bulmak gerekiyor? Ya da soruyu biraz daha degisik bir bigimde
formiile edersek: “Anlam‘ denen sey nerede ve nasil olugur?

Herthangi bir duruma, olaya, gdstergeye ya da burada sbz konusu
edildigi gibi bir metne atfedilen “anlam®, olugtugu baglamdan bagimsiz olarak
diigiiniilemez: Dolayisiyla “zgiin® adi verilen metin de, ancak kendi kiiltiirel ve
toplumsal anlamlandirma stiregleri i¢inde kavrandifn kadanyla “anlam-h¢dur,
Bagka bir bakis agisindan bakmak gerekirse, higbit metin tek bagina yazarmin
‘yaratisi degildir, hatta daha da ilerl gidelim, hichir metin okurlarina da ait
degildir, “Anlam®, iginde bulundugumuz kiiltiirel ve toplumsal dinamikler neyse
onlarla ortaya koydugumuz dilsel bir iligkinin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir
glinkd. Kald ki bu “anlam-lihk"* varsayimi, metnin -bu arada éniine “6zglin®
sifatini alanin da elbette- kendi kiiltiirel ortaminda bile, géstergenin siirekli

13 Burada Kaisa Koskinen'i izleyerek yazarm, okuwnn ve gevirmenin rolferinin degigebilecegini ima ediyo- .

rum. Okuma ve alimlamaya iligkin yeni yaklagimlar, stz komsu fighintin rollerinin sabit olamayacagim,

- metnin tretiminin degigik boyutlarmda kimliklerinin birbiri igine gegebilecefini, farkll durumlarda her

“birinin bir diferinin roliinti, egzamanl: ya da degil, ddiing alabilecegini ifade etmektedirler. Bu konuda

daha ayrintih bilgi igin bkz. Kaisa Koskinen: ,Cevrilemez Olam (Yazhs) Cevinue. Yapibozueulugu ve

Yapisalethk Sonrasmin Ceviri Kuramlan Uzerindeld Etkisi®, gev.: (zcan Kabakgioglu, Kuram 15, Eyliil

1997, 5. 83-87, 6z. 5. 85, Aymi komiya bummla az gok baglantl bir bagka agidan bu dizi yazimu birinci
ayagmt olugtaran ,,Yazarm Oliimii'nden Sonra leviri® altbaglikh yazimda da deginmigtim.

14 George Steiner: ,Eksiksiz Bir Sanat", gov.: Yurdanur Satman, Kuram 15, Eylil 1997, s. 88-95; bu alnt
igin bkz. 5. 90. Steiner’in adi gegen yerdeki gevirisi, yazarn ,An Exact Art” baglikh makalesinden
kusaltlarak gevriliigtir; makalenin orjinali igin bkz. G.S.: ,, An Exact Art", No Possion Spent: Essays
1978-1996, Londra / Boston 1996, s. 190-204.
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depiserck ve eklemienerek yol alan dogasmdan otiiri kendi kendini stirekli
yeniden kurmaktadir,

Eger dil teorik diizlemde bdyle siursiz bir anlam tretimini olanakli
kiliyorsa, ozgiin metinle geviri metnin kaderi de bu bakimdan birbirine
benzeyecektir elbette. Ciinkii haliyle geviri metin de her zaman kendi toplumsal
ve kiiltiirel séylemlerinin i¢inden konugmak zorunda kahr. Geleneksel iletisim

kuramlarmnm ortaya attifn bitiinlikgit savlar bdylece burada da gegerliligini

kavramlarmm da igi nihayet bogalr. Kiiltiiriin ve toplumun siirekli kendi tistiine
katlanarak degisen, farklt izler edinen gokkatmanl dofasinda higbir sdylemin
nesnelligi kendinden menkul degildir: Nesnel gergeklik diye nitelendirilen -ve
bize dayatilan- gey, bagli bagina kurmacadir. Her stylem kendi kiiltiirtiniin, bu
nedenle de kendi ideolojisinin mevzilendigi yerden konugur. Bu durumda
¢evirmenden hep talep edilen o sadakat de kimin nerede, nasil ve hangi amagla
konugtuguna bagh olarak degisir.

O halde simdi yeni bir soru orfaya atmanm tam zamani oldugunu
diigiiniyorum: S6z konusu olan bir aktarimsa eger, ¢eviride kargimiza ¢ikan
hangi kiiltliriin aktanimidir? Simdi yeniden geviribilimin en temel kavramlariyla
konugmak gerekirse, kaynak dilin kiiltlirintin aktario mudir buradaki yoksa
onun erek dilde alimlanan, yansilanan halinin mi? Soruyu bu gekilde sormak
elbette fena halde yamlticidir; glinkii ilk bakigta dogruluk ya da hata pay1 -fark
etmez-, yiizde elli olarak goriinse bile, sorunun kendi iginde bu bélimlenisi, bu
yazmin daha dnceki béliimlerinde ortaya konan kimlik ve kiltiire iligkin yeni
yorumlart es geger. Her geyden oOnce artik me limlik me de kiiltiir kendi
gosterilenleriyle -6zdegtir. Dolayisiyla geviride killtir ya da kiiltiir kimligi
aktarmmindan soz edilse bile, bu ancak kismi bir anlamlandirma olarak miimkiin
olabilir. Ve bu da dzgiin adi verilen metnin, iginde yer aldift toplumsal ve
kiiltirel dinamiklerle kurdugu iligki oraminda ve ayrica bu iligkilerin
anlamiandimlma stiregleri iginde kavrandigt kadariyla olur. Benzeri bir iligki,
gostergelerin yinelendiklerinde yenilenmeleri geklinde bir de ¢eviri metin
yoluyla kurulur, Bir geviri metnin -erek dilin degil ama- aracilik ettigi dilin
kiiltiiriinii nasil okudugu ve bu okumanin ézgiiniinkilyle ne kadar kesistigi ya da
kesisebilecegi gibi sorulara verilecek her tiirlii yamtin ucu elbette agik olarak
kalacaktir.

Biitiin bunlarm sonucunda Gzgiin metnin iginden geldigi kiiltiirel
kimligi dogru olarak yansitan, deyim yerindeyse ters ayna gdrevi gdren bir
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dogru geviri - yoktur; biitiin geviriler kagimlmaz olarak yanhsti. Harold
Bloom’un da sdyledigi gibi, aslinda her okuma ister istemez bir yanhs okumadir

_ ve diinyay1 okumanin bir -ama sadece bir- bigimi olarak her ¢eviri de yanhs
okumaya dayanmasi nedeniyle ayni sifatla nitelendirilmeye mahkimdur. Ozgiin
metnin yansittig “kiiltiirel kimlik“i geviri metinde aynen gormeyi dilemek ve

- bunu beklemek: Bunun ne denli hakl: bir talep oldugu ya da bu talebin gegerlilik
oraninin ne olabilecegi yolundaki sorularm yanitlart, bana kalirsa, kiiltiirlere,
kimliklere ve diinyayt aniamlandlrmaya yonelik (yanhs) okumalarsmzin nerede |
baglayip nerede bittigine ya da bitip bitmedigine ve hatta belkl de bitip de
yemden baslay1p baslamadlgma bagl: olarak degigir.

Summary

" This paper in the hght of Ferdinand de Saussurre’s meanmg is hiden
in differences” thesis is aiming to discuss the possibility of ‘the cultural .
transmission as a result of cultural identities perception. -






