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Kur’an’da anlatilan kissalardan biri de Israilogullari’nin
Misir’dan ¢ikisidir. Bu olaydan bahseden ayetlerden
birisi, Taha stiresinin 20/87. ayetidir. Bu ¢aligmada,
Taha stresi 20/87. ayet incelenmektedir. Firavun’un
zulmiinden kagan Israilogullari, Kizildeniz’i gegerek
Filistin’e ulagsmaya ¢alistyorlardi. Ordusuyla yola ¢ikan
Firdvun’un amaci Israilogullari’m1 yakalamak ve yok
etmekti. Ancak amacina ulagamadi ve denizde boguldu.
Kurtulan Tsrailogullari, ¢ok kisa bir siire icinde Miisa’nin
emirlerini terk ettiler. Sdmiri’nin altindan yaptig1 bogiiren/
huwdr bir buzagiya taptilar. Bunun sebebi suydu: Yola
¢ikarken Misirhilar’y aldatip altinlarini/zinat 6diing/
‘ariya almiglardi. Tevrat’ta ve bazi tefsirlerde Miisa’nin
bunu emrettigi sdylense de peygamberler, haram bir
eylemi emretmezler. Israilogullari, haram olan/evzdr bu
altinlari tasidilar. Kur’an’da hem yiike hem de taginan
yiikiin haramligina isaret etmek etmek i¢in evzar/awzdr
kelimesi kullanilmistir. Bu altinlart eritip buzagiy1
yaptilar. Nihayetinde ise ¢aldiklar1 bu altinlarin, yoldan
¢ikmalarina sebep oldugunu kabul ettiler. Ciinkii din
ugrunda yapilan bir ¢alismada haram bir ig yapmak ve
sahsi ¢ikarmi amaglamak, kisiyi yoldan ¢ikarir.

Anahtar kelimeler: Tefsir, Taha 20/87, Kur’an Kissalari,
Misir’dan Cikis, Evzar, Huliy/Ziynet.

Arastirma makalesi /
Resarch article

ABSTRACT

One of the parables in the
Qur’an is the escape of the
Israelites from Egypt. One of
the verses that mention this
event is the verse 20/87 of
Surah Ta-Ha. This study is
based on the verse 20/87 of
Ta-Ha. One night, escaping
from the persecution of the
Pharaoh, were trying to reach
Palestine by crossing the Red
Sea. The aim of the Pharaoh,
who set off with his army,
was to catch and destroy

the Israelites but he failed
and drowned in the sea. The
Israelites survived but in a
very short time disobeyed
the orders of Moses. They
started worshipping a golden
calf which had a lowing
sound (huwar) made by
Samiri. The reason was

that the Israelites had
deceived Egyptians and

they departured with the
borrowed (‘ariya) ornaments
(zinat) of them. Although

it is said in the Torah and
some tafsirs that Moses
ordered this, the prophets

do not order a haram act.
The Israelites carried these
forbidden (evzar) golds. In
the verse 20/87, the Word
awzar, which has meanings
of both burden and sinful act,
is used. They melted these
golds and made a calf idol.
Finally, they admitted that
the gold they stole caused
them to stray from the true
path. Because when carrying
out an action for the sake of
religion, making a haramact
and aiming for personal
interest will take the person
off the true path.

Keywords: Tafsir, Ta-Ha
20/87, Parables of the Qur'an,
Exodus, Burdens/Awzar,
Ornaments/Hula/Zinat.
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THE QUESTION OF THE BURDENS CARRIED BY
THE ISRAELITIES: A STUDY ON THE VERSE 20/87
OF THE SURAH TA-HA

SUMMARY

One of the verses that mention the escape of the Israelites from
Egypt is the verse 20/87. In this verse, the calf (idol) made

by the Israelites with the ornaments they borrowed from the
Egyptians is mentioned and the factors leading to this process
are conveyed with their own expressions. A few questions need
to be answered here: What was the burden of the Israelites at
the escape? Who owned these ornaments which seemed to be
precious? How did they get them? If they borrowed, did they
betray what is entrusted to them and get into the haram? If

they counted as booty/ghanimah, how should the hadiths that
express the prohibition of taking ghanimah for the Israelites be
understood? Who told them to take these ornaments? According
to contradictory information in the Torah; could Moses or
Aaron have ordered them to take? Could Moses, a prophet, aim
to rob them? This article was written to find answers to these
questions. The scope of article is limited to the verse 20/87 and
its etymological structure.

The Israelites, who escaped from the Pharaoh, worshiped a golden
calf idol made by Samiri during Moses’ seclusion on Mount Sinai.
When Moses returned, he got very angry and asked them the
reason for this behavior. The Israelites tried to explain the reasons
for getting out of the true path. In this context, they used the
following expressions, as mentioned in the verse: i AT ) Sl
$s Al Al SIS s L i) 35 Ge 1059 Glad gl ig

We can clearly say that the mufassirs who said that Moses had
given the order to borrow the ornaments of Egyptians were
influenced by their knowledge from the Torah. Some mufassirs
are of the opinion that the Almighty Allah ordered the Israelites
to borrow these precious ornaments. The main problem here is
that te Israelites unfairly embezzled others’ property. However, it
is understood that the mufassirs who want to solve this problem
are trying to reach the conclusion that the goods are ghanimah,
based on the assumption that the ornaments were taken after the
perishing of the Pharaoh. The reason for the problem is the hadith
which says that taking ghanimah is not halal for the Israelites:
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“I have been given five things which were not given to any
amongst the Prophets before me: The booty/ghanimah has been
made Halal (lawful) for me (and was not made so for anyone
else)...” (Bukhari, “Salat” 438; “Tayammum” 335.)

According to some mufassirs, at night before leaving Egypt,
Moses ordered the Israelites to borrow the precious ornaments
of the Egyptians and stated that Allah gave them as ghanimah.
However, accusation of this kind of theft, which is carried out
through the borrowed goods, to an ulu’l-azm prophet is also
anotherproblem. In some sources, it is stated that the Israelites
had a specially organized and prepared feast, so they borrowed
this precious ornaments from the Copts, however they did

not return the ornaments for fear that Egyptians would
understand their escape. Some mufassirs who are aware of the
same problem report that the Israelites took ornaments they
carried with them at shore after Pharaoh drowned in the sea.
However, according to all of these comments, it is understood
that the Israelites took the ornaments with their own will.
Another point which supports the idea that Israelites borrowed
jewelry with their own will is the recitation of the verb
hamala/ 3=~ in verse 20/87 as hamalna/ Glax, In this case, the
reason that pushes them to borrow the ornaments is the desire
of their nafs. Therefore, the issue of borrowing and carrying
the ornaments was not done by anyone else, but by the self-
desire of the Jews.

According to our understanding, the word awzar is one of

the most important words in the correct understanding of the
verse. This word has been used both in terms of load and sin
in various passages of the Qur’an. Thus, choosing the word
awzar in this verse refers to both the load carried by the Jews
and the haram act. In other words, with the word awzar/

V55l the Israelites confess that they had sinned because they
did not return the ornaments they had borrowed from the
Copts. Because the word actually expresses the spiritual load
(burden), so the Israelites took something that did not belong/
halal to them, and loaded this sin.
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GiRiS

ur’an kissalarmin dolayl ya da direkt

mesajlar vererek ahlaki, ictimai ya da

dini bir alanda okuyucuyu etkilemeye

dontik bir iislup ve nitelik barindirdigi-
ni ifade edebiliriz.! Kissalardan hiikiim ¢ikarilip
cikarilamayacagi konusu tartigilsa da kissanin bi-
reyin ve toplumun kimlik insasindaki rolii, basta
miifessirler olmak iizere tefsir alaninin uzman-
larinca miisellemdir. Bundan dolay1 miifessirler
kissalar1 yorumlama ve izah etme gerekliligini
duymuslardir.

Kissalarin yorumlanmasinda cesitli yaklagim-
larin oldugunu ifade edebiliriz. Kur’an’in biitiin-
ligiinii ve Arap Dili’ni esas alarak mesaj odakli
anlama ve yorumlama faaliyetlerinin yanm sira
Israiliyattan yararlanma, tenzihgi yorumlara ve
geleneksel kabullere bagl kalma zorunluluguy-
la kissalara yaklagma tarzlarinin varligindan s6z
edebiliriz. Bakis agisi ne olursa olsun kissanin
yorumlanmasinda, anlatilan bir olayin bireysel
ve toplumsal bir degere ya da bir degerin ihlaline
isaret ettigine odaklanilmasi daha yararl olabilir.
Bu sekilde yapilacak yorumun daha kalic1 ve etki-
leyici olmast miimkiin olacaktir.

Kissalar, ilk muhataplar1 olan Mekkelilere ya
da Mekke havalisinde yasayan insanlara’-¢cogu
zaman- bildikleri bir hadiseyi, mesaj odakli olarak
hatirlatmaktaydi. Mesela Burlc stresini okuduk-
larinda Ashab-1 Uhdiid’u, Had stiresini okudukla-
rinda Ad kavminin basindan gecen hadiselerin ne
oldugunu bildikleri i¢in verilen mesaja odaklana-
biliyorlardi. Ustelik “Lit kavmi zaten uzagmizda
degil.” (HOd 11/89) ayetini dinlediklerinde, ya-
sanmis helakten yola ¢ikarak kendilerini bekleyen

' M. Sait Simsek, Kuran Kissalarina Giris (Konya:
Kardelen Yayinlari, 2013), 100-150.

2 Muhammed Fethi Muhammed el-Atrabi, et-Tecdid fi
ilmi Usdli’l-Fikh fi’l-asri’l-hadis beyne 'n-nazariyye
ve t-tatbik USA: el-Ma’hedii’l-Alemi 1i’1-Fikri’l-Islami,
1439/2018), 144-145.

3 el-En‘am, 6/92.
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dehseti hissedebiliyorlardi.

Ayni durum Medine’de bulunan Yahudiler’e doniik anlatilan peygamber
kissalar1 icin de soylenebilir. Yahudilere “atalarinin Sebt giinii baliklarin
bol olusu nedeniyle kanallar acarak avlamalar’™ hatirlatilarak Allah’in
emirleri karsisinda hileye bagvurma yonteminin ¢irkinligi, tim Yahudi-
lerce bilinen bir olaya vurgu yapilarak anlatilmis olmaktadir. Ayn1 durum
Misa’nin ve Israilogullar’’nin Firdvun ordusundan kurtulusu ile ilgili an-
latimlarda da gegerlidir.’ Atalarinin yasadigi bu tarihi olay1 dilden dile ak-
tararak tasiyan Yahudiler, elbette bu olay sirasinda atalarinin sergiledikleri
bazi davraniglar kendilerine hatirlatildiginda yaptiklari hatayi atalarinin
yanlislartyla karsilastirabilecek ve bundan ders ¢ikarabileceklerdir.

Misa’nin ve ona inanan Yahudilerin Firavun ordusundan kurtulusu, Mi1-
sir’dan Cikis adiyla Yahudi kutsal metinlerinde yer almaktadir. Bu olay,
Yahudi kiiltiiriinde yeni ve 6zgiir bir hayatin baslangict kabul edildigin-
den siirekli anilan ve bayramlara konu olan bir hadisedir.® Kur’an’in ge-
sitli surelerinde bu konu ile ilgili anlatimlara yer verilmektedir. Yolculuk
basariyla tamamlandiktan sonra Misa, Yahudiler’den inanglarindan sap-
mamalari i¢in s6z almig ancak kirk giin igerisinde putperest olmuslardir.
Kur’an’da pagan egilimler gosteren Israilogullari’nin Miisa’ya verdikleri
s0zii bozmalarindan ve yanlarinda tasidiklar1 birtakim ziynet esyalarindan
bahsedilmektedir. S6z konusu ifadeler Taha stiresinin 87. dyetinde ele alin-
maktadir. Burada cevaplanmasi gereken teknik birka¢ soru bulunmaktadir:
Israilogullari’nin kagarken tasidig1 yiik neydi? Kiymetli oldugu anlasilan
bu ziynet esyalar kime aitti? Bunlari nasil elde ettiler? Odiing aldilarsa
emanete ihanet edip harama mi bulastilar? Ganimet saydilarsa Buhari’de
yer alan ve Israilogullari’nin ganimet almasinin yasakligini ifade eden ha-
disler nasil anlasilmalidir? Bu ziynetleri almalarini kim séyledi?

Bu makalenin konusu, Taha saresinin 87. ayeti ¢er¢evesinde Yahudi-
ler’in Kizildeniz’i gecerken’ yanlarinda getirdikleri ziynetlerin (zine-
ti’lI-kavm) ne oldugu, kime ait oldugu ve Yahudiler’in Misa’ya, inanglarini
koruyacaklarina dair verdikleri s6zli bozmalarina yol agan kimlik sapma-
styla iligkisinin ne oldugu sorularidir. Zira ayette Yahudiler, sozlerinde
durmamay ziynetlerle iliskilendirmektedirler. Bu sorularin cevaplanma-
st pek ¢ok agidan 6nem arz etmektedir. Tevrat’a ve miifessirlerin ¢ogu-
na gore Yahudiler, Mlisa’'nin talimatiyla yola ¢ikmadan 6nce Misirlilar’in
kiymetli esyalarin1 6diing almiglar ve daha sonra da zimmetlerine gegir-

4 el-Araf, 7/163.

> el-Bakara, 2/50.

6 Salime Leyla Giirkan, Ibrdhim’den Ezra’ya Isrdailogullart tarihi: Yahudi ve Islam
kutsal metinleri ve tarihi-arkeolojik bilgiler 151$inda (Ankara: ISAM Yaynlari,
2019), 85-120.

7 Bekir Topaloglu, “Taha Siresi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2010), 39:379-380.
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mislerdir. Ancak burada bazi biitiinciil sorunlar bulunmaktadir. Ziynetleri
sahiplenme, hirsizlik ya da haksiz yollarla aldatmaya dayali bir kazanim
midir yoksa ganimet midir? Yahudi hukukunda ganimet yasaktir. Ayrica bir
peygamberin hukuksuz, toplumsal giiveni zedeleyecek ve suistimale daya-
I1 bir talimat verdigi diisiiniilemez. Bu yoniiyle makale tiim bu ihtimalleri
degerlendirerek muhtemel sorulart cevaplamay1 hedeflemektedir. Boylece
ayetle ilgili tam bir anlam ortaya konmas1 ve bu ayet baglaminda yorumun
tutarl ve biitlinciil bir sekilde nasil yapilmas1 gerektiginin imkan: yaka-
lanmaya ¢alisilacaktir. Daha 6nce detayli olarak incelenmemis olan konu,
kiraat vecihleri, Arap Dili kaynaklar1 ve tefsirler basta olmak iizere ayetin
yorumuna katki saglayacak kaynaklarin taranmasiyla tahlil edilecek ve Is-
railogullar’’nin tasidiklar1 ya da onlara yiiklenen (hummilnd) agir yikiin/
gilinahin (evzdr) ne oldugu ve bu yiikiin iradeleriyle (melk) iligkisi ortaya
konmaya calisilacaktir. Bu makalede Israilogullar tarihindeki meshur kur-
tulus olayimin tim detaylarina girilmeyecektir. Sadece ayetle iligkili oldugu
kadar, ilgili olaya yer verilecektir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Israilogullar’nin Kizildeniz’den gegerken yanlarina aldiklar yiikiin,
buzagiya tapma siireciyle iligkisinin tespit edilebilmesi i¢in ilgili konunun
yer aldig1 Kur’an ayetlerinin incelenmesi gerekmektedir. “Yahudilerin de-
nizi gegisi” cesitli ayetlerde ele alinsa da yogun anlatimin Taha sresinin
87. ayetinde yer aldigini ifade edebiliriz. Ayetln metni su sekildedir:

Co il Al UK GLdSES L5 44y 5 (e 151550 Gk Uit Vil e 32 AT e 108

Ele alacagimiz bu ayetin tahlilini dogru bir sekilde yapilabilmesi i¢in
ayette zikredilen kelimelerin detayli bir bicimde ele alinmasi gerekmek-
tedir. Zira incelenen kelimeye ya da kavrama yiiklenen anlamin diger ma-
nalar1 da ¢agristirma ihtimali her zaman olabilmekte ve bu durum bazen
ayetin yanlis anlasilmasina yol acabilmektedir. Bu baglamda metnine yer
verdigimiz Téaha slresinin 87. ayetinin kelime/kelime gruplarini inceleye-
rek bu kelimelerin bulunduklar1 yer itibariyle ve Kur’an’in genel {islubu
icerisinde ifade ettigi anlamlar tespit etmeye calisacagiz.

Ayetin baglami sudur: “Firavun ordusundan kurtulan Israilogullari, Hz.
Miisa’nin Sina dagindaki uzleti sirasinda Samiri’nin yaptig1 altin buzagiya
taparlar. Mlisa dondiigiinde ¢ok kizar ve bu davranislarinin gerekgesini so-
rar. Israilogullar1 da yoldan ¢ikma nedenlerini izah etmeye ¢alisir. Bu izah
sirasinda yola ¢ikarken yanlarma aldiklar ziynetlerden bahsederek inang-
larin1 yitirmenin bu ziynet alma eylemiyle iligkisini mazeret olarak goster-
meye calisirlar.” Israilogullari’nin sundugu bu gerekceyi anlamak, kissanin
vermek istedigi dersi tam olarak tespit etmemize olanak taniyacaktir. ilgili
ayet, Israilogullari’nin yoldan ¢ikis nedenleri cercevesinde dile getirdikleri
ciimlelerden biridir. Ayetin kelime gruplari su anlamlara gelmektedir.
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1.1. Hulf etmek

Hulf etmek ifadesi, ayetin < s Wl & kisminda gegmektedir. Kokii
s — Gl mastarlarina dayanan ahlefe fiili, bir seyin ziddin ifade eder.
Kisinin sdyledigi sozii terk edip sdylediginden farkli bir seyi yapmasi, bu
sozciik ile anlatilir. Verdigi sozii yerine getirmeme de yine <alal sozciigii
ile ifade edilir. S6z verme anlamina gelen 2= kdkiinden tiireyen 2= 5= ke-
limesi ise 56z ve ahit anlamlara gelmektedir. Bu iki kelime beraber kul-
lanildiginda “s6zde durmama” anlamini ifade ederler. Kur’an-1 Kerim’de
soziinde durmama manasini ifade etmek tizere bu iki kelime siirekli bera-
ber istimal edilmislerdir.®* Bununla birlikte ld kelimesinin, yalniz basina
da soziinde durmama anlamma geldigini belirtmeliyiz.® Tiirk¢e’de yemini
tutmama ifadesi i¢in Aulf-i yemin, soziinde durmama i¢in de hulf etmek ifa-
deleri kullanilmaktadir.'® Dolayistyla ilgili ayet boliimiiniin (23c s» Gld] L)
nefy edatiyla birlikte anlami soyledir: “Biz, sana verdigimiz sézden don-
medik.” Sen/ & ifadesiyle Hz. Misa kastedilmektedir.

1.2. Melk

Ayette gecen ve incelenmesi 6nem arz eden ikinci kelime hSlu ifade-
sidir. M-1-k kokiinden tiireyen ve “hakim olmak, iistlenmek, sorumluluk
yiklenmek, mal sahibi, hiikiimdar, gii¢ ve kuvvet” gibi anlamlara gelen
melk lafzi, mastardir."! Ayrica <l - @l — liz kiraatleriyle de okunabilmek-
tedir. Mim harfi, dammeli okundugunda gii¢/kuvvet, kesreli okundugunda
elin kavradigi ve sahip oldugu sey, fethali okundugu zaman da mastar olup
esreli ile ayn1 anlamda kullanilir.'? Aslinda bu ti¢ okuyusun ayni anlama
geldigi nakledilmekle beraber bunlarin “gli¢ ve otorite” anlamlarinda ol-
duklari ifade edilmektedir.!®

8 Al-i Imrén, 3/9; et-Tevbe, 9/77; Taha, 20/86.

9 Ebii’l-Kasim Hiiseyin b. el-Mufaddal b. Muhammed Ragib isfahani, el-Miifredat fi
garibi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Seyyid Keylani (Beyrut: Daru’l-Ma'’rife, ts.), 156;
Ebii’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya’kib b. Muhammed el-Firtizabadi, “hlf”,
el-Kamiis 'ul-muhit, thk. Muhammed Naim el-Erkisi (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle,
1426/2005), 808; Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem ibn Manzir,
“hlf’, Lisdnu’l-Arab (Beyrut: Daru Sadir ts.), 9:90; Ebu Nasr ismail b. Hammad
el-Cevheri, “hlf”, es-Sthdh (Kahire: Daru’l-Hadis, 1430/2009), 340.

10 flhan Ayverdi, “Hulf”, Aswrlar boyu tarihi seyri i¢inde misalli biiyiik Tiirk¢e sozliik:
Kubbealt: lugat (Istanbul: Kubbealt: Nesriyat, 2005), 2:1314.

Il Cevherd, “mlk”, 1097; ibn Manzir, “mlk”, 10:492; Firtzabadi, “mlk”, 654.

12 Ebi Ishak Ibrahim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccéc, Medni 'l-Kur’dn ve i 'rabuhu, thk.
Abdiilcelil Abduh Selebi (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1408/1998), 3:371.

13 Firlizabadi, Besdiru zevi t-temyiz fi letdifi I-kitabi'l-’Aziz, thk. Abdil’alim et-Tahavi
(Kahire: el-Meclisii’l-A’14 1i’s-Sutini’l-Islami, 1412/1992), 4: 524; Eba Hafs Omer
Tbn Adil, el-Lubdb fi ‘uliimi’l-Kitdb, thk. Adil Ahmet Abdulmevctd — Ali Muham-
med Muavvaz (Beyrut: Darul-Kiitiibi’l-’Ilmiyye, 1418/1998), 13:354.
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L\SLu ifadesinde yer alan ba harf-i ceri, climleye ilsak anlami katmak-
tadir. Boylece kelime 6begi “kendi irademizle” demektir. Elmalili da (6.
1942) ilgili kelimeleri géz onilinde bulundurarak ayeti “Biz” dediler, “se-
nin va’dine kendiligimizden hulf etmedik.”'* seklinde meallendirmektedir.
Miilk kiraatini tercih eden Ferrda’nin (6. 207/822) kelimeyi “Hata ettik!
Dogruya hiikkmedemedik.” anlamini vermesi de'® Israilogullari’nin irade-
lerine sahip olamadiklarini, kendilerini kaybettiklerini ve kontrollerini yi-
tirdiklerini ifade eder.

1.3. Yiiklenme

Yiiklenme olarak terciime ettigimiz ifade, ayetteki WsA kelimesidir.
H-m-1 kokiinden tiireyen ve tef’il babmin mazi koki olan bu kelimenin
asil ifade ettigi mana ‘yiiklenmek’tir. Buna binaen anne rahminde taginan
cocuk, sirta yiliklenen esyalar veya agag iistiinde bulunan meyveler, yiiklii
anlaminda bu sozciik ile ifade edilir. Bu anlamlarin ayirt edilebilirligi ise
mastar yoniiyle ortaya ¢ikmaktadir. Zira dis olgularin (zahiri) ifadesinde
Jas mastar kullanilirken, anne rahmindeki ¢ocuk gibi dis diinyada goriil-
meyenlerin (batini) iradesinde ise Js> mastar1 kullanilmaktadir. Ayrica bu
kelime, harfi cerle kullanildiginda veya baska kaliplara girmek suretiyle
miikellef olmak'®, kizmak, yonlendirmek, kiskirtmak, yiik hayvam'” yag-
mur yiiklii bulut' ve bir seyi yapmak gibi anlamlara da gelmektedir. Do-
layistyla hml kokiinden tiireyen tiim kelimelerde bir tiir yiikklenme anlami1
oldugu asikardir. ibn Side de (6. 458/1066) Jaa sozciigiini, agirlik ve yiik
yiiklenme gibi manalara gelen J< ile izah etmistir.'

Mezkir ayetteki Jes sdzciigii, iki farkli kiraat ile nakledilmistir. Bun-
lardan ilki, yiiklendik anlamindaki Waa kiraatidir. Bu kiraat, eylemi kendi
nefislerine nispet etme anlami tasimaktadir. Buna gore Israilogullar “biz
tasidik” demis olmaktadirlar. Ikincisi kiraat ise “bize yiiklendi” anlamina
gelen WA kiraatidir. Bu durumda ise eylemin baskasi tarafindan kendile-

4 Elmahl Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili (Istanbul: Eser Nesriyat ve Dagitim,
1979), 5:3329.

15 Ebl Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdillah el-Ferra, Medni I-Kur’dn (Beyrut: ‘Ale-
mii’l-kiitiib, 1403/1983), 2:189.

1o en-Nar, 24/54; el-Cum‘a, 62/5.

17 ¢l-En’am, 6/142.

18 ez-Zariyat, 51/2.

1 Ebii’l-Hasen Ali b. ismail ed-Darir el-Miirsi Ibn Side, el-Muhkem ve l-muhitu’l-
a’zam, thk. Abdiilhamit Hendavi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-’Ilmiyye, 1421/2000), 3:
367; Ebii’l-Abbas Sihabuddin Ahmet b. Yasuf b. Ibrahim Semin el-Halebi, Umde-
tu’l-huffaz fi tefsiri esrefi’l-elfdz, thk. Muhammed Basil Uylnu’s-Std (Beyrut: Da-
rul-Kiitiibi’l-’Tlmiyye, 1417/1996), 1: 454; Ibn Manziir, “hml”, 12: 174; Cevheri,
“hml”, 282; Firtizabadi, “hml”, 987; Ragib Isfahani, Miifiedat, 131.
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rine yaptirildigi anlami ortaya ¢ikmaktadir.?® Tiim bu bilgilere gore hum-
milnad ifadesini, her iki kiraati de icerecek sekilde yiiklenmistik anlamina
hamledebiliriz.

1.4. Giinah ve Yiik Iliskisi

) Israilogullar’nin davranisini ifade eden en kapsamli ifade, ayetteki
1,)35f kelimesidir. Ciinkii kelimenin hem giinah hem de yiik anlam1 bulun-
maktadir. Cogul bir kelime olan bu lafiz, dagda siginilan yer anlamindaki
U3 sdzeiigiinden tiiremistir. Bu anlama tesbih yapilmak suretiyle giinah ve
bir seyin agirligimi ve sorumlulugunu yiiklenme anlami bulunan durumlari
ifade etmek iizere evzar/_) 33 sozciigii kullanilmistir. Zira giinahlarin dag-
lar kadar agir olmasi s6z konusudur. Bu sézciigiin miifredi ise s olup;
yiiklenilen sey?!, giinah 22 agir yiik® ve silah?* anlamlarinda kullanilir.?® Co-
gunlukla giinah ve kabahati ifade eden durumlarda kullanilmakla beraber
Ozellikle sirta yiiklenen agir esya veya iglenen giinahin agirligi bu lafiz ile
ifade edilir.?®

Taha stresinin 87. ayetindeki evzar ifadesinin agwrliklar anlamini ifade
ettigi asikardir. Bununla birlikte Yahudilerin yiiklendikleri agirliklarin gii-
nah kelimesini de ¢agristiracak bir sekilde kullanilmasi, yiiklerinin ne ol-
dugunu sorgulamak gerekliligini ortaya koymaktadir. Mukatil b. Siileyman
(6. 150/767) evzar kelimesini, hatalari/glinahlar1 manasinda anlamaktadir.
Ciinkl onlart Samiri’nin yaptig1 buzagiya tapmaya sevk eden, giinahla-
ridir.?” Bizim kanaatimiz de kelimenin bu sekilde yorumlanmasidir. Zira
evzdr kelimesi, yik ile giinah iliskisinin dikkat ¢ekmesi amaciyla kulla-
nilmigtir. Tasidiklar yiikiin, haram bir yolla elde edildigine igaret etme-
ye doniik bir kullammdir. Ciinkii Israilogullar yola ¢ikarken Misirlilara
ait kiymetli takilar1 gayr-1 mesru bir sekilde ¢almiglardir. Dini degerlerini
korumak amaciyla ¢iktiklart yolculuk sirasinda gayr-1 mesru bir yonteme
tevessiil ederek zimmetlerine gegirdikleri bagka bir ifadeyle caldiklari es-
yalar, glinah olarak tanimlanmistir.

20 Ebii Ali Hasen b. Abdilgaffar el-Farisi, el-Hiicce li’I-kurrdi s-Seb a, thk. Bedruddin
el-Kahveci — Besir el-Clicati (Beyrut: Daru’l-Me’ min 1i’t-Turas, 1413/1992), 5: 264;
Semin el-Halebi, ed-Durru’l-mesiin fi "uliimi’l-kitabi’l-mekniin, thk. Ahmet Muham-
med el-Harrat (Dimask: Darii’l-Kalem, ts.), 8: 90.

2l el-En’am, 6/31.

22 el-En’am, 6/164.

2 Taha, 20/87.

24 Muhammed, 47/4.

5 Cevherd, “vzr”, 1242; Ragib Isfahani, Miifieddt, 521; Semin el-Halebi, Umdetu I-huf-
fiz, 4: 306.

26 Tbn Manzfir, “vzr”, 5: 282.

27 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukdtil b. Suleymdn, thk. ‘Abdullah Mahmid Sehéte
(Beyrut: Mu’essesetu’t-Tarthi’l-‘Arabi, 2002), 3: 37.
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1.5. Ziynet

Israilogullarr’inin Misa ile konusurken kullandiklari ifadelerden biri de
ayetteki a3 :U-u ifadesidir. Kétiiniin karsiti anlaminda z-y-n/&)) fiilinden
tiireyen ziynet mastari, Tiirkge’deki kullanimiyla siis esyas: anlamindadir.
Stislenme amaciyla kullanilan her sey, bu sozciik ile ifade edilir.?® Ragib
el-Isfahani (6. V/XI. Yiizyilin ilk ¢eyregi), siislenmenin ii¢ asamasi oldu-
gunu ve bunlarin; ilim gibi nefsi, gii¢ gibi bedeni ve mal gibi harici yollarla
oldugunu soyler.” Ziynet kelimesi, Kur’an-1 Kerim’de giizel elbise giyme*
ve diinyevi ziynet olan mal anlaminda kullanilmistir.’! Bununla beraber
farkli kaliplara konmak suretiyle bazen Allah’a*, bazen de Seytan’a nispet
edilerek® bir seyi siislii/giizel gosterme anlamlarinda kullaniimistir. Dola-
yistyla a5l ‘\-\-u terkibinin ‘toplumun degerli siis esyalari/takilari/madenle-
ri’ anlamini ifade ettigi sdylenebilir.

Kur’an’in gesitli yerlerinde ziynet kelimesi kullanilmakla birlikte keli-
menin Misa’nin miicadelesi sirasinda dort yerde kullanildigi goriilmekte-
dir. Misa’nin sihirbazlarla yiizlestigi giin (yevmii z-zine Téha, 20/59) ve
Karun’un miicevherlerini takinarak halkin karsisina ¢iktigi giin (fehare-
ce ald kavmihi fi zinetih) zinet kelimesi ile tanimlanir.** Ugiincii kullanim
Misa’nin “Rabbimiz! Firavun’a ve adamlarina diinya hayatinda servet/
zinet ve ithtisam/miilk verdin.” duasmin yer aldig1, Ylnus stresinin 10/88.
ayetinde gecmektedir. Bu ayetteki zinet kelimesi Taberi’ye (6. 310/923)
gore “altin ve giimiisten tiretilmis mallar™*®, Zemahseri’ye (6. 538/1144)
gore ise “elbise, taki, minder/déseme gibi insanin siislendigi seylerdir.”*®
Dordiincii kullanim ise makalemizin konusunu olusturan Taha slresinin
20/87. ayetinde yer alan ve Misirlilar’in ziynet esyalarinin alinmasini ifade

2 Eb( Mansir Muhammed b. Ahmed el-Ezherd, Tehzibu I-luga, thk. Ahmet Abdil’alim
el-Birani (Misir: Daru’l-Misriyye 1i’t-Te’lif ve’n-Nesr, ts.), 13: 255; Halil b. Ahmed
el-Ferahidi, Kitabul-’Ayn, thk. Abdiilhamit el-Hendavi (Beyrut: Dar’iil-Kiitiibi’l-"1l-
miyye, 1424/2003), 2: 204.

Ragib el-Isfahani, Miifredat, 218.

30 el-A’raf, 7/31.

31 el-Kasas, 28/79.

el-En’am, 6/108, el-Hucurat, 49/7.

el-En’am, 6/43, el-Enfal, 8/48.

el-Kasas, 28/79.

Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi, Cédnmi ‘u "I-beyan ‘an
te’vil-i dayi’l-Kur’dn, thk. Abdullah b. Abdiilmiihsin et-Tiirki (Kahire: Daru Hecr,
1422/2001), 16: 133; Ebx Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr el-Kurtubi,
el-Cami’ li-ahkami’l-Kur’dn, thk. Abdullah b. Abdilmiihsin et-Tiirki (Beyrut: Mii-
essesetii’r-Risale, 1427/2006), 12: 261.

Ebu’l-Kasim Mahmiid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahser?, el-Kessdf ‘an
hakdiki gavamizi t-tenzil ve "uyiini’l-'ekavil fi viicithi t-te vil, thk. Adil Ahmed Abdiil-
meveid — Ali Muhammed Muavvaz (Riyad: Mektebetii’l-‘ubeykén, 1418/1998), 3: 166.

2

3

3

b}

3

by

3

b

3
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eden kullanimdir.*” Bu kullanimlar bize Misirlilarin kiymetli madenlerden
iretilmis siis esyalarmi énemsediklerini ve 6nemli toplantilarinda ziynet
takindiklarim gostermektedir. Dolayisiyla -ilerde ele alacagimiz gibi- Is-
railiogullari’nin Misirhilar’in ziynetlerini 6diing almalar1 fikrinin o giinkii
toplumsal yasam i¢inde dikkat cekici bir slislenme gergeginin inandiricilii
ile baglantili olarak gerceklesebilecegini ve miimkiin oldugunu sdyleyebi-
liriz. Hz. Peygamber doneminde, toplumsal yasamin en 6nemli igtima yeri
olan mescitlere giderken temiz ve tertipli olunmasi emredilirken “ziynetle-
rinizi aliniz” ifadesinin Kur’an’da yer almasr®®, bu bolgelerde yasamis ve
peygamberlere muhatap olmus kavimlerin toplumsal bulugmalarda siislen-
meyi onemseyisiyle ilgili olabilir.

Kur’an’da kiyymetli takilar ve madenler anlamindaki ziynet kelimesinin
bir benzeri kullanimu, suliy kelimesidir. Israilogullari’nm Misir’dan kagi-
siin anlatildig1 baska ayetlerde Yahudilerin taptigi buzaginin hammaddesi
ile ilgili Auliyyihim ifadesi kullanilmaktadir.*® Huliy ve ¢ogulu olan huliy-
ydt ifadesi, altin, glimiis gibi kiymetli maden ve taglardan {iretilmis kiipe,
yiizikk ve gerdanlik tarzi kadin siis esyalart i¢in kullanilir.** Tirkge’de de
kullanimi bu anlamdadir. Kelimeyi kullanan Ahmet Cevdet Paga (6. 1895)
dikkat ¢ekici bir sekilde Israilogullari’nin Misir’dan ¢ikisini su ifadeler-
le betimlemistir: “Birtakim altindan masnii* huliyat almiglar ve apansi-
zin Miswr’dan ¢ikap onlart sahiplerine verememisler idi.”*' Kanaatimizce
ziynet ve huliy kelimelerini beraber degerlendirerek her iki kelimenin de
Yahudilerin Misirlilar 'dan (¢)aldiklar: altin ve giimiisten iiretilmis kiymetli
mallar anlaminda anlagilmasi gerekmektedir.*?

Israilogullar;, Hz. Misa Sina Dagi’nda iken Samiri onderliginde degerli
ziynet egyalarindan bir buzagi yapmislar ve buna tapmaya baslamislardi.
Altin gibi gesitli degerli madenlerden firetilmis siis esyalarinin eritilme-
siyle elde edilen bu putun hammaddesinin Yahudiler’in Kiptiler’den al-
diklar1 kiymetli esyalarindan elde edildigi anlagilmaktadir. Halbuki hem
Misir’dan yola ¢ikarken hem de Sina’ya giderken Allah’a itaatte kalacak-
larina dair Hz. Mis&’ya s6z vermislerdi.*® Fakat s6zlerinde durmayip Al-
lah’a ve Peygamberine kars: geldiler. Simdi ise Israilogullari’nin verdikleri
s6zde durmamalarina deginecegiz.

37 Yasin Meral, Samiri 'nin Buzagist (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2018), 81.

38 el-Araf, 7/31.

3 el-Araf, 7/148.

4 Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 3: 377; Ebl Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Ismail
el-Muradi en-Nehhas, Medni 'l-Kur'dn, thk. Muhammed Ali Sabini (Mekke: Ca-
mi’atii Ummi’l-Kura, 1409/1989), 3: 80.

4 flhan Ayverdi, “Huliyat”, Asirlar boyu tarihi seyri icinde misalli biiyiik Tiirk¢e soz-
lik: Kubbealt: lugat: (Istanbul: Kubbealt: Nesriyat, 2005), 2: 1314.

42 Mukatil b. Siileyman, Tefsir, 3: 37-38.

4 Taha, 20/86-89.
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2. VERILEN SOZDE DURMAMA VE ZiYNET iLiSKiSi

Israilogullar;, Hz. Misa’ya verdikleri sézlerinde durmamalarini, ziynet
ile iliskilendirmektedirler. Iradelerini yitirerek putperest olduklarini ifade
eden Yahudiler, bunu Misirlilar’dan aldiklar1 bazi kiymetli madenlerle/
ziynet gerekcelendirmektedirler. Bu iligkinin tahlili, dyetin manasinin tam
olarak anlasilmasini ve miifessirlerin yorumlarinin tashih edilmesini miim-
kiin kilacaktir. Bu tahlile gegmeden dnce, yasanan olaylar: ve sosyal ortami
kisaca inceleyebiliriz:

Hz. Msa, Firdvun’un zulmiinden israilogullari’m kurtardiktan sonra
kirk giin boyunca Yiice Allah ile goriismek iizere sozlesti. Kendi yerine
Kardesi Har(in’u halife olarak birakti. israilogullari’na ise Sind Dagi’n-
dan doniinceye kadar kendisini beklemelerini emretti ve Allah disinda bir
seye tapmamalarini tembihledi. Bu ikaz, Mlsa’nin sahit oldugu somut bir
gerek¢eye dayaniyordu. Zira Israilogullari, denizi gecer gegmez pagan bir
toplumla karsilasmislardi. Bunlar1 goriince Mlsa’dan bir put yapmasini
ve buna tapimnmak istediklerini soylediler. Bunun nedeni, gaybi olan tan-
r1y1 somutlastirma egilimiydi. Bu taleplerinden, Isrdilogullari’’nin tevhidi
i¢csellestirmediklerini ve pagan &gelere egilimli olduklarimi da anliyoruz.
Nihayetinde Hz. Misa, Sind Dagi’'ndan déndiikten sonra Israilogullari’n
bir buzagiya taparken buldu.*

Miifessirler, Israilogullari’nin Miisa’ya verdikleri s6zii tutmamalarini su
sekilde yorumlamaktadirlar: Kendileriyle yapilan anlagsma kirk giin oldugu
halde onlar, yirmi giin glindiiz ve yirmi giin gece beklemigler ve bu suretle
kirk giinii tamamlamis olduklarimi zannetmislerdi. Ote yandan Misa do-
niinceye kadar kendilerini diizeltip tekrar tevhide inanacaklarina dair kendi
kendilerine s6z vermisler ve birbirlerini ikna etmislerdi.*

Israilogullari, kendilerini savunmaya ¢alisirken sézlerinde durmamala-
rin1 WSk lafzs ile gerekgelendirmeye galismuslardir. Zeccac (6. 311/923),
bu lafzin LSl \ Uk \UiSk geklinde okundugunu ve otreli olmasi durumun-
da gili¢/kuvvet anlaminda, esreli okundugunda elin kavradigi, sahip oldu-
gu sey ve fethali okundugu zaman ise mastar olup esreli ile ayn1 anlamda
oldugunu belirtmektedir.*® Bahsi gelecegi tizere s6z konusu ayetteki <l
lafz1, ti¢ vecihle de okunmustur. Bu baglamda miifessirler, farkli kiraat

4 el-Bakara, 2/51; el-A’raf, 7/138-148; Taha, 20/80, 86.

4 Mukatil b. Stileyman, Tefsir, 2: 337; Eb( Abdillah Muhammed b. Abdillah el-Miirri
Ibn Ebf Zemenin, Tefsiru’l-Kur dni’l-Aziz, thk. Hiiseyin b. Ukkas — Muhammed b.
Mustafa (Kahire: el-Fartku’l-Hedisetu li’t-Tabaeti ve’n-Nesr, 1423/2002), 3: 122;
Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, en-Niiket ve’l- 'uyin (Beyrut:
Dar’iil-Kiitiibi’l-’Ilmiyye ts.), 3: 418; Nasiriiddin Ebt Said Abdullah b. Omer b. Mu-
hammed el-Beyzavi, Envdru t-tenzil ve esrdaru t-te 'vil (Beyrut: Daru Thyai’t-Tura-
si’l-’Arabi, ts.), 4: 36.

46 Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 3/371; Farisi, el-Hiicce li’l-kurradi s-seb’a, 5: 244.
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okuyuslarindan kaynaklanan bu kelimeye ¢esitli anlamlar vermekte ve ve-
rilen s6zde durmamanin sebeplerini bu minvalde izah etmektedirler. Biz de
bu kiraatlere ve anlam farkliliklar1 baglaminda Israilogullari’nin sézlerinde
durmamalarina deginecegiz.

2.1. Sézlerinde Durmamalarinin Kendi iradeleri Disinda Oldugu-
nu ifade Etmeleri

Bu sekilde verilen anlamin temel kaynagi, m-1-k lafzinin 1—\53—« ve hSL:
kiraatleriyle okunabilmesidir. Bu iki kiraat, anlam itibariyle aymdir.*’” Bu
kiraatlere gore sanki Israilogullart Hz. Misa’ya hitaben “Evet sen haklisin,
fakat bizler de bu isi kendi irademizle yapmadik.” demis olmaktadirlar.*®
Zira 4l sOzciigii; hakim olmak, listlenmek, sorumluluk yiiklenmek anlam-
larint ifade etmektedir.*

Ayrica <l ifadesi her ne kadar miilkiyete gegirme anlamini barindirsa
da bazen insani iizen durumlarda da kullanihir.® Bu baglamda Israilogul-
lar1, dogru yolu se¢emediklerini ve nefislerine hakim olamadiklarini ifade
etmislerdir.’' Ibn Cevzi de (6. 597/1201) ayn1 manay1 ifade edecek sekilde
“Imtihan aninda nefislerine kars1 gelemediklerini” nakletmektedir.’> Bu ise
yaptiklar1 hatay1 kabul etme ve dogru yolu birakip yanlis yolu tercih ettik-
lerini itiraf etme anlamini barindirmaktadir.>

Netice olarak Israilogullar1 yapmus olduklari bu hatay: kabul etmisler ve
boyle bir hususta nefislerine kars1 ¢ikamadiklarini beyan etmislerdir. Zira
pisman olup da yanildiklarini fark edince Allah’tan bagislanma dilemisler-
dir.>* Halbuki daha evvel Harin’un ikazlarina kulak vermemisler ve Miisa
gelinceye kadar buzagiya tapmaya devam edeceklerini sdylemislerdir.

47 Ebt’l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Tefsiru s-Semerkandi, thk.
Ali Muhammed Muavvaz (Beyrut: Dar’iil-Kiitiibi’l-’Ilmiyye, 1413/1993), 2: 352;
Fahrueddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1401/1981), 22: 103.

4 Ebt Mansr Muhammed b. Muhammed b. Mahmud el-Maturidi, 7e *vilatu Ehl’i-siin-
ne, thk. Macdi Baslim (Beyrut: Dar’iil-Kiitiibi’l-’Ilmiyye, 1426/2005), 7: 300;
Ebii’l-Hasen Burhanuddin Ibrahim b. Omer el-Hirbevi el-Bikai, Nazmii d-diirer fi
tendsubi’l-aydt ve s-siiver (Kahire: Darii’l-Kitabi’l-Islami, ts.), 12: 328.

4 Semin el-Halebi, Umdetu’l-huffiz, 4: 110.

50 Ebii’s-Sena Sihabuddin Mahmud b. Abdillah el-Aldsi, Rihu I-medni fi tefsiri’I-Kur’d-
ni’l-"azim ve s-seb ’i’l-mesdni (Beyrut: Darii [hyai’-Turasi’l-’Arabi, ts.) 16: 246.

5! Ebii’l-Kasim Muhammed b. Ahmet el-Kelbi el-Girnati ibn Ciizey, et-Teshil Ii "ulii-
mi t-tenzil, tsh. Muhammed Silim Hasim (Beyrut: Dar’iil-Kiitiibi’l-’TImiyye,
1410/1995), 2: 24.

52 Ebii’l-Ferec Cemaluddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed Ibnii’l-Cevzi, Zd-
du’l-mesir fi “ilmi t-tefsir (Beyrut: Mektebetii’l-Islami, 1403/1983), 5: 314.

53 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 14: 119.

54 el-Araf, 7/149.

55 Taha, 20/91.
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2.2. Samiri Sebebiyle Sozlerinde Durmadiklarini Dile Getirmeleri

Miifessirler, Kur’an’da yer alan Samiri kelimesinin 6zel isim degil kiinye
oldugu kanaatindedirler. Misirli bir Kipti oldugu, Kirmanli oldugu, Sdmira
kabilesinden oldugu disiiniilmekle birlikte adinin Miisd b. Zafer oldugu
da aktarilmigtir.*® Gliniimiizde Samiriler olarak bilinen bir grup, Masa’nin
yolunu siirdiirdiiklerini ve Tevrat’in tahrif edilmemis metnini koruduklari-
n1 iddia etseler de Yahudiler ile aralarinda Tevrat metni basta olmak {izere
itikat ve ibadet konularinda oldukg¢a farkliliklar gdstermektedirler. Zaten
Yahudiler’e gore Samiriye’de yasayan insanlar yari putperesttiler.’” Bun-
dan da anlagildigia gore Israilogullari, putperest toplumlardan zaman za-
man etkilenmistir. Kur’an’daki Samiri ifadesinden putperest fikirlere baglh
bir kisinin, Israilogullari’nin Misir’dan ayrilirken zimmetlerine gecirdik-
leri ziynetlerden yola ¢ikarak onlarin paraya olan zaaflarii kullandigi ve
altin-put biitlinligiiyle i¢lerindeki inang kararsizligini heykele doktiiglinii
sOyleyebiliriz.

Miifessirler arasinda, Yahudiler’i yoldan ¢ikaran kisinin Yahudiler’in
bizzat kendileri degil Samiri oldugunu diistiinenler bulunmaktadir. Eylemin
Samirl’ye yiiklenmesinin nedeni, melk kelimesinin USl seklinde okunma-
sindan kaynaklanmaktadir. Zira bu kiraate gore <l ifadesi, otorite, hiikiim-
ranlik veya hakim olmay1 ifade etse de eylemin yapilist hususunda bagka-
sina nispet anlami tagimaktadir. Bu baglamda mezk(r anlama (<ll%) tesbih
edilmek suretiyle; 6ne geg¢ip de sonrakilerin kendisini takip ettigi canliya/
hayvana, digerlerine hdkim olmasi anlaminda <= denmistir.® Bu anlama
binaen malum ifade, hakim olma ve kudret anlamini tasimaktadir.>® Ancak
bu durumda Miisa Sind’ya gittikten sonra Israilogullar’’n1 boyunduruk al-
tina alabilecek bir otorite var miydi? sorusu akla gelmektedir. Bir otorite
bulmaya ¢alisan miifessirlerin, ziynetlerle ilgili sorumlulugu Hartin’a izafe
etmelerinin nedeni bu olabilir.

Alasi (6. 1270/1854), Israilogullari’nda bir gii¢ ve otorite olmadigimi ve
dolayisiyla herhangi bir yoneticinin etkisiyle degil de aslinda Samiri’nin
sebep oldugu kisisel bir karardan dolay1 vaatlerini tutmadiklarini sgyler.®

56 Mahmut Salihoglu, “Samiri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2009), 36: 78-79.

57 Sezer, Ahmet, “Septuagint ve Masoretik Tevrat Metinleri Cergevesinde Yahudi Tev-
rat’1 ile SAmiri Tevrat’min Karsilastirmas1”, Giimiishane Universitesi Ilahiyat Fakiil-
tesi Dergisi 8/16 (Temmuz 2019): 320-333.

58 Ragib Isfahani, Miifredat, 473.

% Ebli Muhammed Miihyissiinne el-Hiiseyin b. Mes’ud el-Ferra el-Begavi, Me 'dli-
mu t-tenzil (Beyrut: Darii Ibn Hazm, 1423/2002), 824.

% EbG Muhammed Abdiilhak b. Galib b. Abdirrahman el-Girnéti ibn ’ Atiyye el-Endeliisi,
el-Muharrerii’l-veciz fi tefsiri’l-kitabi’l- aziz (Katar: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suuni’l-Is-
lamiyye, 2007), 6/122; ALGSR, Rih 'ul-medni, 16: 245.
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Buna binaen <l ifadesi ile kendilerinde hakimiyet/gii¢/kuvvet olmadigi
anlami ¢ikmaktadir.5' Zira Israilogullari’nin kendi giileri/iradeleri veya
kuvvetleri ile bu isi yapmadiklari, dyle ki bdylesi bir harekette bulunma-
nin dahi kendi gii¢ ve kudretlerinin {istiinde oldugu hususunda 6ziir beyan
ettikleri anlagilmaktadir.®> Ayrica Kur’an-1 Kerim’de bu goriisti destekle-
yen ayetler bulunmakta ve bu ayetlerde Samiri’nin kendilerini dalalete
siiriikledigi belirtilmektedir.”® Zemahseri de (6. 538/1144) Israilogulla-
r’'nin Samird araciligryla kandirildiklarini ve onun tuzagma distiiklerini
sdylemektedir.* Ayrica Ibn Cevzi, bu hususta “Kendisinden buzag: yapilan
mallar bizim milkiimiiz degildi. Aksine Firdvun ehlinin mallartydi.” go-
riistinii nakletmektedir.®® Tabatabal de (6. 1981) aym sekilde buradaki <l
lafzina mal anlami vermis ve Israilogullar’’nin buzagiy1 kendi mallari ile
yapmadiklarini, bu bir tarafa boyle bir sey dahi diisiinmediklerini, fakat
ellerinde bulunan ve kendilerinin olmayan ziynet esyalarini atmalarindan
sonra Samiri’nin buzagiy1 icat ettigini soylemektedir.®

Kanaatimizce Israilogullar;, Misir’daki yasamlar1 sirasinda bolgede
yaygin goriilen putperest kiiltiirden etkilenmislerdi. Bu kiiltiirel ortamda
boga, inek, kedi gibi ¢esitli hayvanlara tapildig1 ve bunlarin heykellerinin
inga edildigi bilinmektedir. Bu hayvanlarin tanrilarin viicutlagmis bigimi
oldugu tasavvur edilirdi. Apis 6kiiz, Hator inekle tanrilastirilmist.” Sa-
miri’nin heykel olarak buzagiy tercih nedeni, israilogullari’nin Misir’da
tapinilan Apis Okiiziiniin bir benzeri olan altin rengi bir bogaya asina ol-

! Ebii’l-Kasim Mahmid b. Ebi’l-Hasen b. el-Hiiseyn el-Gaznevi en-Nisabiri, Bdhi-
ru’l-burhén fi medni miiskilati’l-Kur ’én, thk. Suad bnt. Salih (Mekke: Cami’atii Um-
mi’l-Kura, 1418/1997), 2: 915; Semin el-Halebi, ed-Durru'l-Mesiin, 8: 89; Ebu’l-Fazl
Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiyiti, ed-Dur-
ru’l-mensir fit-tefsir bi’l-me sir, thk. Abdullah b. Abdiillmiihsin et-Tiirki (Kahire:
Merkezii Hecr 1i’I-Buhiis ve’d-Dirasati’l-’ Arabiyye ve’l- Islam, 1424/2003), 10: 233.
Semerkandi, Tefsir, 2: 351; ibn Ciizey, Teshil, 2: 24.
Taha, 20/85, 95.
6 Ebu’l-Kastm Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, el-Kessdf
‘an hakdiki gavamizi t-tenzil ve "wyiini’l-"ekavil fi viicithi t-te 'vil, thk. Adil Ahmed
Abdiilmevciad - Ali Muhammed Muavvaz (Riyad: Mektebetii’l-‘ubeykan,
1418/1998), 4: 103.
Ibnii’l-Cevzi, Zadu I-mesir, 5: 314. Sunu da belirtmek isteriz ki Ibn *Atiyye, burada-
ki <k kelimesinin kendilerinde mal, miilk olmadig1 seklinde tefsir edilmesinin dogru
olmadigini sdylemektedir. Bu hususta el-Bakara, 2/273. ayetini delil getirmekte ve
karsilastirmal1 olarak aciklamaktadir. Detayh bilgi igin bk. Ibn ’Atiyye, Muharre-
rii’l-veciz, 6: 122.
Muhammed Hiiseyin b. Muhammed b. Muhammed Hiiseyin Tabatabai, el-Mizdn fi
tefsiri’l-Kur 'an (Beyrut: Miiessesetii’l-A’lem 1i’l-MetbG’at, 1417/1997), 14: 191.
7 Margaret R. Bunson, Encyclopedia of Ancient Egypt (New York: Facts On File,
2002), 150-151; Omer Faruk Harman, “Tesbih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansik-
lopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2011), 40: 560-563.
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malariydi.®® Bundan dolay1 soziine itibar ettikleri bir kisi olan Sdmiri’nin
bu girisimde bulunmasinin ardindan kendilerinin de onun izinden gittikleri
sOylenebilir. Ayrica bazi miifessirler, li¢ vecih ile okunan bu kelimenin,
aslinda kuvvet ve hakimiyet anlaminda olup tek bir manaya sahip oldukla-
r1 goriisiindedirler.®” Farkli anlamlarin ¢ikarilmasinin sebebinin ise i’raba
yapilan takdirden kaynaklandigi kanaatindeyiz. Zira mastar olan LSl veya
LSk sozciikleri, faile izafe edilip de meful (<! s<l) seklinde takdir edildi-
ginde nefse uyma/dogru tercih yapamama anlami anlagilirken, USk kiraa-
tinde ise nakledilen rivayetler gergevesinde isim (Willalw) kastedilmekte ve
kuvvet/giic anlam1 ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki
Samird, Israilogullar’’nin tereddiitlerini ve pagan kiiltiire olan egilimlerini
fark ederek kendilerini kolayca yoldan ¢ikarmis ve yoklugunu hissettik-
leri “somut tanr1”’y1 kendilerine insa etmistir. Yahudiler de iradelerindeki
zaafa yenilerek puta bir tanrisallik/huvdr yiikleyerek tapinmislardir. Misir-
lilar’dan caldiklart kiymetli madenler ise haram bir fiil olarak kendilerini
kotiiliige siiriikleyen asil faktor olarak durmaktadir.

2.3. Vaatlerinden Dénmediklerini iddia Etmeleri

S6z konusu ayette dziir beyan edenlerin aslinda Israilogullar: arasinda
buzagiya tapmayan ve onu ilah olarak kabul etmeyen bir gruba ait olmasi
mimkiindiir. Baz1 miifessirler, 6ziir beyan edenlerin, buzagiyi ilah olarak
gdérmeyen bir kisim Israilogullart oldugunu, bu baglamda kendilerinin bu-
zaglya tapanlara mani olamadiklarini, fitne ve ayriligin artmasi korkusuyla
da onlara kars1 etkin bir muhalefet sergilemediklerini belirtirler.”” Bunda,
putperestlerin ¢oklugunun ve kendilerini 6ldiirmeye calismalarinin etkili
oldugu kanaatindedirler. Har(in’un “Senin bu kavmin beni cidden zayif
gordiiler; neredeyse beni dldiireceklerdi!” (el-A’raf 7/150) ifadesi de bu
kusatilmighigin bir yansimasi kabul edilebilir.

Tabersi (6. 548/1154) pagan olmayanlarin, buzagiya tapanlara karsi ¢i-
kamayisinin sebebini, putperestlerin sayica fazla olmasina baglamaktadir.”

8 Emin Isik, “Bakara Stresi”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yaynlari, 1991), 4: 526-529; Kiirsat Demirci, “Hayvan”, Tiirkiye Diyanet Vak-
fi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 17: 82.

% Farisi, el-Hiicce li’l-kurrdi s-seb’a, 5: 244; Ebli Muhammed Mekki b. Ebi Talib Ham-
mis b. Muhammed el-Kaysi, Miiskilii i 'rdbi’l-Kur’an, thk. Hatem Salih ed-Damin
(Beyrut: Miiessesetii’t-Risale, 1405/1984), 471; Beyzavi, Envaru t-tenzil, 4: 36; Mu-
hammed et-Tahir b. Muhammed b. Muhammed et-Tahir et-Tanisi Ibn >Astr, et-Tahrir
ve t-tenvir (Tlnus: Darii’t-Tanusiyye li’n-Nesr, 1405/1984), 16: 284.

" Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 22: 102; Nizdmuddin Hasen b. Muhammed b.
Hiseyn el-A’rec en-Nisablri, Tefsiru gardibi’l-Kur’an ve regdibi’l-furkdn, thk. Ze-
keriyya *Umeyrat (Beyrut: Dar’{il-Kiitiibi’l-’Imiyye 1416/1996), 4: 565.

7' Eminii’l-Islim Ebd Ali el-Fazl b. el-Hasen et-Tabersi, Mecma u’l-beyin fi tefsi-
ri’l-Kur’an (Beyrut: Darii’l-Murteza, 1427/2006), 7: 36.
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Zira Misa, Israilogullari’na neden sozlerinde durmadiklarini sormus, ce-
vap verenler de “Elimizden gelen bir sey yoktu ve biz vaadimizden de
donmeye kalkigsmadik. Aksine Samiri onlara iistiinliik sagladi ve insanlarin
¢ogu kendisine uydular.” demislerdir.”” Bu baglamda makalemizin konu-
sunu olusturan Tah4 stiresi 87. ayetteki )4 fiilinin faili, Hz. Mdsa Sina
Dagi’'ndan déniinceye kadar Allah’in dini iizerine sabit kalan Israilogul-
larr’dir.”® Maverdi (6. 450/1058), Israilogullari arasindan iman edenlerin
giiclerinin, cahilce davranarak puta tapanlara mani olmaya yetmedigini
ifade ettiklerini ve kirk giin olan vaadin yirmi giin ve gece ile tamamlan-
dig1 hususunda Samiri’ye uyduklarini dolayisiyla vaatlerinden dénenlerin
kendileri degil, digerleri olduklarina dair bir goriis nakletmektedir.”* Bu
baglamda Ibn ‘Arabi (6. 638/1240), Israilogullar’’nin buzagiya tapma hu-
susunda ikiye ayrildigini; bir kismimin Samiri’ye uyup onu taklit ettikle-
rini, diger kisminin ise Miisd Sind Dagi’ndan doniinceye kadar kendisini
beklemeyi tercih ettiklerini ve bunlarin buzagiy: ilah edinmediklerini soy-
lemektedir.”

Netice olarak bu anlam ayetin muhtevasindan ¢ikarilmaktadir. Zira aye-
tin bu anlami ifade edebilmesi i¢in m-1-k kelimesinin i) seklinde okunma-
s1 gerekmektedir. Diger iki liigatte ise (<l-<lla ) daha dnceden belirttigimiz
iizere nefse uyma anlami 6n plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu iki kiraat ile
yukarida verilen anlam ortaya ¢ikmaz. \-\Slu kiraatine gore ise; buzagiya ta-
panlarin buna tapma hususunda aslinda kendilerinde bir gii¢/kuvvet bulun-
madig1 anlami anlagildigi gibi buzagiya tapanlara mani olma hususunda bir
giic/kuvvete sahip olamama anlami da ¢ikarilabilmekte, dolayisiyla her iki
husus da bu ayetten istinbat edilebilmektedir. Fakat ayetin siyak ve sibaki
g6z oniinde bulunduruldugunda -olayin seyri agisindan- bu sdziin buzagiy1
ilah edinenlere ait oldugunu sdylemenin daha dogru olacagi kanaatinde-
yiz. Zira ayetin zahiri, bu s6zii sdyleyenlerin buzagiya tapanlarin oldugunu
gostermektedir.”® Ayrica Ayetin bu sekilde yorumlanmas, Israilogullari’nin
tamaminin buzagiya tapmadiklarin1 da gostermektedir.

3. ZIYNET ESYALARI: MAHIYETIi, MENSEIi, ZIYNETLERI
ALMA FiKRININ KAYNAGI

Kur’an’da Firdvun’un zulmiinden kurtulduktan sonra Israilogullar’’nin
bogiiren/huvdr bir buzagiya taptiklar: ifade edilmektedir. Buzaginin ham

72 fbn ’Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, 16: 284.

3 Kurtubi, el-Cami’, 14: 119.

™ Maverdi, en-Niiket ve’l-"uyiin, 3: 418.

s Muhammed b. Ali b. Muhammed et-T4i el-Hatim? Muhyiddin Ibnu’-1° Arabi, Fusi-
sit’l-hikem, srh. Abdurrezzak Késani (Kahire: Daru Afak li'n-Nesr ve’t-Tevzi‘
1437/2016), 192.

6 Nisabari, Tefsiru gardibi’l-Kur’dan, 4: 565.
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maddesinin, degerli ziynet esyalarindan/zineti’l-kavm/huliy olustugu ve
iretimi yapanin Samiri olarak taninan bir kisi oldugu da Kur’an’da yer
alan ifadelerdendir.” Israiogullari’’nin melkina ifadesiyle mazeret beya-
ninda bulunmalari, ziynetleri alma fikrinin kaynagmi incelememizi ge-
rekli kilmaktadir. Kanaatimizce ziynetleri elde edis yontemi, Yahudiler’in
kimlik sapmasiyla iligkilidir. Bunlar1 alma talimati, Tevrat’ta ve pek ¢ok
tefsirde ifade edildigi gibi Allah tarafindan Misa aracilifiyla Yahudilere
verilmis midir? Yoksa ziynetleri alma fikri, Israiloglu aklinin buldugu fir-
satc1 bir diigiince olup Miisa’dan bagimsiz bir sekilde mi gerceklesmistir?
Makalemizin alaninin sinirlilign baglaminda bu ziynet esyalarinin ne ol-
duguna, kime ait olduguna ve Israilogullari’nin bunlari nasil elde ettigine
deginecegiz.

3. 1. Simiri’nin fcat Ettigi Buzagimin Ham Maddesi ve Ziynet iliskisi

Daha once, ziynet kavramu ile siislenilebilen her seyin kastedildigini ifa-
de etmistik. Fakat Taha siresinin 87. ayetindeki 4% ifadesi ile kastedilen
mana, Kur’an’in Kur’an ile tefsiri baglaminda el-A’raf stiresi, 7/148. ayette
zikredildigi iizere diinyevi ziynet olan degerli takilar ve esyalardir. Zira bu
ayette 44 kavrami yerine L;’; lafz1 kullanilmistir. Bu baglamda altin ve
glimiis ile stislenen her seye (> denilmektedir.”

flerde ele alacagimiz iizere, Israilogullar’’nin ziynet esyalarmi Firdvun
ehlinden (d/-u fir ‘avn) veya Kiptilerden aldiklar1 yoniinde iki farkli go-
riis nakledilmektedir.” Bu goriis farkliliklarinin ortaya ¢ikmasindaki se-
bep ise mevzu bahis ayette zikredilen sl 43 ) (e ifadesindeki 48 lafzinim
Firavun veya Misirli Kipti’ler olarak tefsir edilmesidir. Aslinda Kiptilerin
Firavun’un kavmi oldugu disiiniildiigiinde her iki hususun da ayn1 sonuca
ulasacagi goriilmektedir.

Ayrica Israilogullar’’na s6z konusu ziynet esyalarini almalarini emre-
denin kim oldugu hususunda da miifessirler farkli yorumlar dile getirmek-
tedirler. Bu anlamlarin anlagilmasi ise ayetteki “haml” sdzciigiiniin Glaa
seklinde geg¢isli olarak okunmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu
yorumlar ekseninde Israilogullar’nim 33 kelimesini kullanmalar1 hak-
kindaki goriislerin analizini yapacagiz.

3.2. Ziynet Esyalarim Almalarim Israilogullari’na Allah mi1 Emretti?

Taha shresinin 87/20. ayetindeki yiiklenmistik ifadesinin mechul yapi-

77 el-Bakara, 2/51, 143; el-A’raf ,7/142; Taha, 20/80.

8 Nehhas, Medni’I-Kur’dn, 3: 80. Ayrica Miifessirler, ziynet egyalarmin altin ve giimiis
oldugunu sdylerler. Zemahseri, Kessdf, 2: 510; Ibnii’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 3: 261;
Aldsi, Rihu’l-mednt, 9: 62.

7 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 16: 136-137; Begavi, Medlimu t-tenzil, 824; Kurtubi, el-
Cami‘, 14: 120.
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s1, miifessirlerin bu eylemin kimin talimatiyla ger¢eklestirildigi sorusuna
yanit aramalarm gerektirmistir. Bundan dolay1 miifessirlerin bir kismi,
bu degerli takilar1 almay1 Israilogullar’’na Yiice Allah’m emrettigini ifa-
de eden bir goriis naklederler.?® Bu goriise gore Allah, Misa’ya hitaben
kavimden bu degerli ziynet esyalarmi ddiing almalarmi emretmis ve Is-
railogullart da bunlar1 almiglardir. Ancak asil sahiplerinin bogulmasi/Ae-
laki sonucu bu degerli takilar, kendilerinde kalmistir. Nitekim Aldsi, Yiice
Allah’m Firdvun’un ve ordusundan/ek/ hi¢ kimsenin iman etmeyecegini
bildigini, onlar1 helak etmeyi irade edince de Israilogullari’na Kiptiler’in
degerli takilarmi almalarmi emrettigini, dolayistyla bu takilart Allah’mn fs-
railogullar’na bahsettigi diistincesindedir.®!

Kanaatimizce buradaki asil problem, Israilogullari’nin haksiz yere bas-
kalarinin mallarin1 zimmetlerine gecirmis olmasidir. Ancak bu problemi
asmak isteyen miifessirlerin, takilarin Firavun’un heldkindan sonra alinmis
oldugu varsayimindan yola ¢ikarak mallarin ganimet oldugu sonucuna ulag-
maya c¢aligtiklar1 anlagilmaktadir. Bu fikri savunan miifessirlerin ¢dzmesi
gereken teknik bir problem bulunmaktadir: Bu problem, ganimet almanin
Israilogullari’na helal olmadigina dair Hz. Peygamber’in hadisidir.*> Bunu
cozmeye ¢alisan Alasi, Firdvun’un Israilogullar’ni kole olarak kullandig1-
n1, malvarliklarina el koydugunu, erkek ¢ocuklarini dldiiriip kiz ¢ocuklarini
kotii amagclarla hayatta biraktigini ve bundan 6tiirii de Allah’in bu mallari,
Israilogullari’na vermeyi murad ettigini ifade etmistir. Ganimet problemini
¢ozmek icin, sadece Kiptiler’in mallarin1 ganimet olarak almalarina miisa-
ade edildigi de ifade edilmistir.* Ancak biz, her iki yorum tarzinin da Hz.
Peygamber’in kendisinden dnce higbir peygambere ganimetin verilmedigi-
ne dair ifadesini tahsis edebilme imkani olmadigi kanaatindeyiz.

Bu noktada Israilogullari’nin Firdvun’un topraklarma miras¢1 olmalari®
ile yola ¢ikmadan 6nce aldiklari takilarin ganimet hiikmii baglaminda fark-
lilik arz ettigini ifade etmemiz gerekir. Zira Israilogullar’’nin Firdvun’un
ve kavminin geride biraktig1 bahgeler, pinarlar ve hazinelere mirasg1 olma-
lar1, Firavun’un helakindan sonra gerceklesen bir durum olup kendisinden
buzagimin imal edildigi ziynet esyalar ile alakali degildir. Zira buzagimin
ham maddesi altin ve giimiistiir.®

8 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 16: 136; Maverdi, en-Niiket ve'l-"uyin, 3: 418; Fahreddin
er-Razi, Mefitihu’I-Gayb, 22: 103; Alasi, Rithu I-medni, 16: 246; Bikai, Nazmii’d-dii-
rer, 7: 329; Kurtubi, e/-Cami’, 16: 30.

81 Fahreddin er-Razi, Mefdtihul-gayb, 22: 103; AlQsi, Rihu l-medni, 16: 246.

82 “Benden 6nce hi¢ kimseye verilmeyen bes sey/yetki bana verildi: Ganimetler bana
helal kilindi...” Ebd Abdillih Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cdmi’u s-sahih
(Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1423/2002), “Salat” 438; “Teyemmiim” 335.

83 Bikai, Nazmii 'd-diirer, 7: 329; Alasi, Rihu l-medni, 9: 63.

8 el-A’raf,7/138; Suara, 26/57-59; Duhan, 44/28.

8 Ebii’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed en-Nisabiri el-Vahidi, el-Vasit fi tefsi-
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Israilogullari’nim yola ¢ikmadan dnce aldiklari ziynetlerin ganimet sa-
yilabilmesi i¢in miifessirlerden bazilarmin §oyle bir yaklagimi da bulun-
maktadir: Bunlara goére ayette zikredilen W55l ifadesindeki zamiri sa-
dece hazinelere (altin ve glimiis) raci’dir.* Bu durumda Allah’in emriyle
Firavun’dan almig olduklar1 altin ve giimiisiin Allah tarafindan kendilerine
bahsedildigi anlami ortaya ¢ikmaktadir. Kurtibi (6. 671/1273) bu anlama
binaen; hem Firavun’un helakindan sonra geride biraktigi bahge, pinar
vb. mallar1, hem de helak olmadan 6nce Israilogullari’nin onlardan almis
olduklar1 degerli takilarin kendilerine verildigini sOyler.*” Fakat mevzu
bahis zamirin sadece tek bir kelimeye donmesinin ifade edilmesinin bu
mananin anla$11masma mani olacagl kanaatlndeylz Ayette Ce palia )Jﬁ
385k i BEG QU ) £ Hliay JJ—‘SJ Qs cls goriildiigi lizere §sS
ifadesinden sonra @&« sdzcligl zikredilmektedir. Bu durumda kelimeyi
yakin olana baglama kuralt/ sl (e sl cu i) Cilae geregi atfin plie s6z-
cligiine yapilmasi daha uygundur. Zira bu kelime mastardir. Mastar ise
miienneslik ve miizekkerlikte esittir. Dolayisiyla W zamiri ona donebilir.
Eger “makam” kelimesinin ismi mekan oldugu sdylenirse yine burada
atfin yapilmasi caiz olur. Zira mana itibariyle miifessirler -makam- soz-
cligiinii minberler, meskenler, meclisler olarak yorumlamaktadirlar. Bu
durumda ise @ zamiri gogullara raci’ olabilmektedir.®® Dolayisiyla arada-
ki fasilanin atlanmasi dogru degildir. Netice olarak & zamirinin 6nceden
zikredilen seylerin tamamina (¢ogul lafizlarin miiennesligi ifade etmesi
baglaminda) raci’ olabilmesi ile baska dyetlerde® boyle bir ayirim yapil-
madan Israilogullarr’nin Firdvun’un geride biraktigi mallarm tamamina
varis olmasina deginilmesi,” mevzu bahis zamirin sadece 35 sozciigiine
dénmediginin gostergesi oldugunu sdyleyebiliriz.

Ganimet problemini ¢dzmeye ¢alisan Bikai (6. 885/1480), israilogul-
lar’nin degerli takilar1 almalarinin Allah tarafindan Tevrat’ta kendilerine
emredilmis bir husus oldugunu ve Allah’in bunlarla kendilerini harap etti-
gini sdylemektedir.’! Bu goriisiin dogru olmadig1 kanaatindeyiz. Zira Israi-
logullari’nin buzagry1 ildh edinme meselesi Kur’an’1 Kerim’in ifade ettigi
sekilde Hz. M@isa’nin Sind Dagi’ndan inmesinden sonra meydana gelmis-

ri’l-Kur 'ani’l-mecid, thk. Abdiilhay el-Firmari (Beyrut: Dar’iil-Kiitiibi’l-’Tlmiyye,
1415/1994), 3/354; Kurtubi, el-Cami’, 16: 30

8 [bn ’Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, 19: 134,

87 Kurtubi, bu ifadesini sadece bu ayete bagli kalmadan ele almis olabilir. Kurtubi,
el-Cami’, 16: 30.

88 Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘uyiin, 4: 172; Ibn * Astr, et-Tahrir ve t-tenvir, 19: 132,

8 el-A’raf, 7/138; Kasas, 28/5, 6; Suara, 26/57-59; Duhan, 44/28.

% Ebii’l-Fida’ Ismail b. Sihabiddin Omer Ibn Kesir, Tefsirii 'I-Kur ani’l- 'azim, thk. Mu-
hammed Hiiseyn Semsiiddin (Beyrut: Dar’iil-Kiitiibi’l-’Ilmiyye, 1419/1998), 6: 129.

1 Bikai, Nazmii’d-diirer, 12: 329
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tir.”> Ayrica Masa’nin, kavminin yaptig1 hatayr goriince”® icinde Tevrat
olan levhalan® yere attigim yine Kur’an bildirmektedir. Kanaatimizce
iki sorunu ifade etmek yerinde olacaktir. Birincisi; heniiz Allah tarafin-
dan indirilmemis bir kitapta bdylesi bir emrin bulundugunu kabul etmek,
miimkiin gériinmemektedir. ikincisi; Allah’in imtihan siirecindeki insanla-
r1 yoldan ¢ikarmak amaciyla ya da bir kavme ukubet olsun diye bir eylemi
emretmesinin dogrulugu da izah edilmesi gereken diger bir husustur. Bu iki
problem genel olarak miimkiin olamayacagina gére Israilogullari’nin ken-
di iradelerine yenik diiserek bir eylemi gergeklestirmeleri, insanin iradesini
kullanmasi1 bakimindan daha isabetlidir.

3.3. Israilogullari’na Ziynet Esyalarim Almay1 Misa’nin ya da
Héarin’un Emrettigini Diisiinenler

Daha once, yliklenme anlami tasiyan Gl fiilinin farkli kiraatler ile
nakledildigine deginmistik.’’ Bu baglamda Taberi, Hz. Miisa’nin Isrilo-
gullari’na gece vakti Misir’dan ¢ikmadan evvel Firavun ahalisinin degerli
takilarint almalarint emrettigini ve Allah’in bunlar1 kendilerine ganimet
olarak verdigini belirtmektedir. Israilogullari da kendilerine emredileni ya-
pip ziynetleri almiglardir.® Ote yandan Taberd, Firdvun’un Israilogullar’ni
takip etmek tizere yola ¢ikmadan Once askerlerine doniik yaptig1 bir ko-
nusmasindan bahseden &yetleri agiklarken de alinan ziynetlerle ilgili yoru-
muna bagli kalmaktadir. Taberi’ye gére ilgili boliimde gegen & siailal G 2315
“Onlar bizim tepemizi attirdilar.” (es-Su‘ard 26/55) Ayetinin manas1®’, “Is-

2 Taha, 20/86.

% el-Araf, 7/150.

% Begavi, Medlimu t-tenzil, 492; ibn Ciizey, Teshil, 1: 317.

% Farisi, el-Hiicce i 'l-kurrdi s-seb’a, 5: 246.

% Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 16: 136; Maverdi, en-Niiket ve’l-'uyin, 3: 418; Fahreddin
er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 22: 103.

97 Kanaatimizce, Elmalili tarafindan “Fakat hakkimizda ¢ok gayz besliyorlar.” ifade-
leriyle terciime edilen ve Tiirkce tefsirlere ya da Kur’an meallerine “Fakat bize
karst nefretle doludurlar.” olarak aktarilan ayetin manasi, “Onlar bizim tepemizi
attirdilar.” seklinde olmalidir. Bu 6fkenin nedeni ne olabilir? Acaba Israilogulla-
r’na kaptirilan mallar m1 yoksa kdlelerin despot bir yonetimden kurtulup 6zgiirlii-
ge kagist m1? Firavun’un dini ve siyasi otoritesinin sarsilmast mi1? Giderayak mal-
larin ¢alinmasi m1? Misir iilkesinin dokuz mucize ifadesinde yerini bulan g¢esitli
ekonomik sikintilara maruz kalmasi m1? Bu 6fkenin pek ¢ok nedeninin oldugu
agikardir. Biitiin bu gerekgelerin yani sira kissalarin Miisliimanlara bir mesaj aktar-
dig1 diisiiniilecek olursa, bu Ayette Israilogullari’min tevhide dayali bir miicadele
igerisinde oldugu ve bu bagkaldiri nedeniyle dini ve siyasi otoritesi sarsilan Firavun
hanedanliginin 6fkelendigi ifade edilmis olmalidir. Mukatil b. Stileyman, Tefsir, 3:
265; Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 17: 576; Zemahseri, Kessaf, 4: 393; Semin el-Haleb,
Umdetu’l-huffdz, 3: 227; Tbn *Asur, et-Tahrir ve t-tenvir, 19: 131; Elmalih, Hak
Dini Kuran Dili, 5: 3628.
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railogullari, yeni dogan ¢ocuklarimizin 6ldiiriilmesine neden olduklari i¢in
bizi ok kizdirdilar.” seklindedir. Taberi’ye gore “Israilogullari’nin onlart
6fkelendirme nedeni, 6diing aldiklari/dariyet siis esyalarini beraber gotiir-
miis olmalar1 da olabilir.”® Ariyet ifadesi, Ibn Ebi Hatim (6. 327/938) ve
Ibn ‘Atiyye (6. 541/1147) tarafindan da kullanilmaktadir.®® Burada dikkati
¢eken husus driyet kavraminin “herhangi bir kisiye gecici bir siire kullan-
mak iizere karsiliksiz verilen mal” anlamima geliyor olmasidir.'® Ariyet
olarak alinan bir malin ise zimmete gecirilmesi emanete halel getirmek
olarak kabul edilmelidir. Bu tiir bir eylemi Miisd’nin emretmis olmasi, zor-
layici bir yaklagim olacaktir.

Alman altinlarin bayram ya da diigiin i¢in Kiptiler’den ddiing alinmig
ariyet oldugunu ifade eden ve Israilogullari’nin bunlar1 kullaniminin ha-
ram oldugunun farkinda olan Hiiseyin Vaiz-i Kasifi (6. 910/1504-1505),
Samiri’nin Har(in’u kandirarak Israilogullari’nin elindeki altinlar eritme-
lerini sagladigin ifade etmektedir. Buna goére Samira kabilesinden Miisa
b. Muzaffer isimli bir kisi, Har(in’a gelerek sdyle demistir: “Ben-i Israil,
Kiptiler’den diigiin ve bayram ig¢in driyet aldiklar1 huliyyi ahz ve i‘ta edi-
yorlar. “Bunlari tasarruf layik degildir.” Hiikm-i ilahi ki bunlari cem* edip
yakalar.” [Bunun iizerine] “Har(in’un emriyle ciimle Auliyleri gotiiriip bir
cukur kazip atesle erittiler. Samiri tistad-1 kuyumcu olmakla andan bir bu-
zag1 sureti diizdi.” ifadelerini kullanan Hiiseyin Vaiz-i Kasifi, Sdmiri’nin
bir peygamberi aldatmis oldugunu kabul etmis olmaktadir. Taha sliresinin
87. ayetini de buna bagli olarak su sekilde terciime etmektedir: “Kisale-
perestler dediler ki: Biz kendi kuvvet ve ihtiyarimizla senin va‘dine muha-
lefet etmedik. Velakin Kibtiler’in ziynetinden ariyet aldigimiz huliyleri,
Hardn’un kitkmiiyle atese attik. Bizim gibi Samiri dahi kendinde olan at-
t1.”1% Ancak peygamberlerin —6zellikle- tevhid miicadelesine zarar verecek
bir yanilgiya diisemeyeceklerini ve en azindan Yiice Allah’in kendilerini
tevhid konusunda koruyacagmi diisiindiigiimiiz i¢in bu yaklasimi tutarl
bulamiyoruz. Ayrica bu yorum, Tevrat’ta yer alan ve “ziynetleri eriterek
buzagi heykeli yapmay1 Har(in’un emretti’gini ifade eden climlelerle de
uyumludur (Cikis, 32:2-6). Dogrusu buzagiy1 yapma talimatini kimin ver-

% Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 17: 576.

% Ebll Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris ibn Ebi Hatim, Tefsi-
rii'I-Kur 'ani’l-Azim: miisneden ani’r-Resiil ve s-sahdbe ve t-tdbiin, thk. Es‘ad Mu-
hammed et-Tayyib (Riyad: Mektebetii Nizar el-Baz, 1997), 8: 2768; ibn ’Atiyye,
Muharrerii’l-veciz, 6: 483.

100 Besir Goziibenli, “Ariyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1991), 3: 379-380.

191 Mevlana Keméaliddin Hiiseyn b. Ali-i Beyhaki-yi Sebzevari Hiiseyin Vaiz-i Kasifi,
Tefsir-i Mevadkib, ¢ev. Kirrml Ismail Ferruh Efendi (istanbul: Fazilet Nesriyat,
2017),316-317.
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digi konusunda Tevrat’ta da ¢eligkiler bulunmaktadir.!”> Dolayisiyla zaten
celigkilerin bulundugu kaynaklardan etkilendigini diisindiigiimiiz yazarin,
bu yaklasimina katilmiyoruz. Ustelik Harin’un peygamber oldugu ayet-
lerde sabittir ve niiblivvete zarar verebilecek yorumlar: tercih edebilmek
miimkiin gériinmemektedir.

Begavi (6. 516/1122) fiilin gegisli olarak Wi seklinde okunmasi duru-
munda, ziynetleri yliklenmenin bir baskasi tarafindan emredildigini ve bu
hususta sorumlu tutulmasi gerektigini belirtir.'” ibn Cevzi de buna bina-
en Wl fiilinin aslinda W2 manasinda olup Israilogullari’nin bu takilari
almalarmi Misa’nin emrettigini sdylemektedir.'* Fakat Alsi, M{isa’nin
mezkdr fiilin faili olmas1 baglaminda bu degerli takilar1 almay1 emrettigini,
ziynetlerin asil sahiplerinin helakindan sonra da bunlar1 kullanma yetkisini
Israilogullari’na vermesi ile bunlarin kendilerine helal oldugunun anlasil-
digimi dolayisiyla bu rivayetin Yahudilere ganimetin helal olmadigini ifade
eden hadis'® ile gelistigini belirtir.'%

Sunu da belirtmek isteriz ki Tevrat’in Misir’dan Cikis kitabinda ziynet-
leri alma emrinin Miisa tarafindan verildigi yer almaktadir. Tevrat’ta “Boy-
lece Israilliler onlart soydular.” ifadesinin yer almasi da ilgingtir. Oysa
bu durumun, bir nevi aldatma oldugu kabul edilebilir. Ayrica emanet iize-
rinden yiiriitiilen bu tiir bir hwrsizlik eyleminin /i 'I-azm bir peygambere
isnadi da ayri bir problemdir. Biiyiik ihtimalle miifessirler, Tevrat’taki bu
ifadelerden etkilenerek talimat1 M{isa’ya nispet ettiler. Ilgili Tevrat ciimlesi
ise soyledir: “Israilliler Miisa’'mn dedigini yapmis, Misirlilar 'dan altin,
giimiis esya ve giysi istemiglerdi. Rab, Israilliler in Misirlilar i géziinde
ituf bulmasint sagladi. Misirlilar onlara istediklerini verdiler. Boylece Is-
railliler onlart soydular. Israilliler kadin ve ¢cocuklarin diginda alti yiiz bin
kadar erkekle yaya olarak Ramses ten Sukkot’a dogru yola ¢iktilar.”'"

Netice olarak, Gl kiraatine gore kendilerine yiiklenilen bu esyanin bas-
kasi tarafindan emredildigi asikardir. Zira gecisli fiil bunu gerektirmekte-
dir. Ayrica bu anlama gore kendilerine sadece kavmin agirliklarinin/evzar
yiiklenmis oldugu anlagilmaktadir.'®®

Ayrica ilerde ele alacagimiz iizere bu isi Mlisd’ya baglayanlarin, ayet-
te zikredilen )35 kelimesine taginabilir mal, esya, agir yiik anlamlarini

102 Omer Faruk Harman, “Hartn”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yaynlari, 1997), 16: 254-256.

103 Begavi, Medlimu t-tenzil, 824; Fahreddin er-Razi, Mefadtihu’l-gayb, 22: 103.

14 Tbnii’l-Cevzi, Zddii’lI-mesir, 5: 314.

105 Buhari, “Salat” 438; “Teyemmiim” 335.

106 Algst, Rithu I-medni, 16: 246.

07 Kitabi Mukaddes (Istanbul: Kitab1 Mukaddes Sirketi, 2003), C1k.12:35-36.

18 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 16: 135; Farisi, el-Hiicce Ii’I-kurrdi s-seb’a, 5: 247.



744 | DIYANET ILMi DERGI - CILT: 56 - SAYI:3 - TEMMUZ-AGUSTOS-EYLUL 2020

verdikleri goriilmektedir.'® Halbuki bu kelimeye yiiklenen muhtemel an-
lamlardan bir tanesi de kok anlamina itibarla giinah isleme anlamidir. Do-
layistyla J'5sl kelimesinin giinah anlamimda oldugu diisiiniildiigiinde Hz.
Misa’'nin kendilerine giinah1 emredip yiikledigi ve sorumlusunun kendisi
oldugu gibi kabul edilemeyecek bir anlam ortaya c¢ikacaktir.

3.4. Israilogullar’mn Zinetleri Kendi Kararlariyla Aldiklar1 Gorii-
siinde Olanlar

Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), israilogullar’nin zel olarak siislenip
hazirlandiklar: bir bayramlar1 oldugunu ve bu bayram igin Kiptilerden de-
gerli takilarimi 6diing aldiklarmi aktarmaktadir. Yiice Allah’in, Firavun’u
ve ordusunu helak etmesi tizerine bu takilarin kendilerinde kaldigimi ve
aralarinda kadir kiymet sahibi biri olan Samiri tarafindan bu takilarin eri-
tilerek buzagi sekline ¢evrildigini diisinmektedir.!'® Benzer bir yaklagim
sergileyen Beyzavi (6. 685/1286) ise Israilogullari’nin diigiinde kullanmak
iizere ziynet esyalarini Kiptiler’den 6diing aldiklarini ancak Misirlilarin
¢ikislarindan haberdar olabilme korkusuyla takilari iade edemediklerini
belirtmektedir.""" Aldiklar1 egyalar1 iade edemeden gece vakti yolculuga
cikmislardir.''> Buna gére Israilogullar’nin ddiing aldiklari altin ve giimii-
st kendileri ile beraber gotirdiikleri anlasilmaktadir.'”® Bu miifessirlerin
yaklagimina gore Israilogullari’nin takilart almasi, Misir’dan gikmadan ev-
vel gergeklesmistir.!'* Dolayisiyla ganimet kapsamina girmemektedir.

Bazi miifessirler ise Firdvun’un denizde bogulmasindan sonra kendile-
ri ile beraber getirmis olduklar ziynet egyalarinin kiyiya vurmasi sonucu
Israilogullari’nin bunlar aldiklarini naklederler."'s Bu durumda ise Israilo-
gullari’nin ziynet egyalarini almalari, Firavun ordusunun helakindan sonra
gerceklesmistir."'S Bu goriise gore Israilogullar’’nin, bu mallar1 higbir tali-
mat almaksizin ve zorlama altinda kalmaksizin kendi iradeleri ile aldiklari
sonucu ortaya ¢ikmaktadir.'”

Israilogullari’nin ziynet esyalarimi kendi iradeleriyle aldiklarini destek-

19 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 16/136; Ibn Ciizey, Teshil, 2: 24; ibn ’Astr, et-Tahrir
ve t-tenvir, 16: 285.

10 Zemahseri, Kessdf, 4/104; Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 15: 6.

' Beyzavi, Envdru t-tenzil, 4: 36.

12 Taha, 20/77.

113 Vahidi, el-Vesit, 3: 218.

14 fbnii’l-Cevzi, Zadii 'I-mesir, 5: 314.

15 Ferrd, Medni’l-Kur’dn, 2: 189; Begavi, Medlimut -tenzil, 824; Fahreddin er-Razi,
Mefatihu’l-gayb, 15: 7; Kurtubi, el-Cami’, 14: 120; Beyzavi, Envdru t-tenzil, 4: 36;
Aldsi, Rithu’l-medni, 16: 246.

116 ibn Ciizey, Teshil, 2: 24.

17 Kurtubi, el-Cami’, 14: 120.
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leyen bir diger husus ise mevzu bahis dyetteki Je~ fiilinin tlaa kiraatiyle
okunmasidir. Bu kiraate gore U zamiri fail olmakta ve olayin kendileri ta-
rafindan gergeklestigi anlasilmaktadir.'® Aslinda diger bir kiraat olantilsa
climlesinin failinin de yine kendi nefisleri olmalar1 s6z konusudur. Bu du-
rumda ziynet egyalarini almaya iten sebep, nefislerinin arzusu olmaktadir.
Dolayisiyla yiliklenme fiilinin baskas: tarafindan emredilmedigi ve boyle
bir girisimde bulunmalar1 sebebiyle kendi kendilerine eylemi yiiklendikleri
anlami ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlama binaen ciimledeki takdir ise Glas
Uilél olmaktadir.™® Bununla beraber Vahidi, israilogullar’nin Firdvun ve
ehlinden almis olduklari ziynet esyalarini kendileriyle beraber tasimalari
sebebiyle Ulsa kiraatinin daha uygun oldugunu belirtmektedir.'?° ]

Farisi (6. 377/987), mevecut fiilin her iki kiraate gore de gegisli Ula an-
laminda olabilecegini belirtir. O’na gore Was fiili, Israilogullari’nin hem
sorumlu tutulmalarini hem de bu ziynetleri tasimalar1 anlamini ifade eder.
Zira kendilerine degerli takilari almalar1 emredilince onlari alip yiiklen-
mislerdir."””! Bu durumda sorumlu tutulma anlamimin takdir edildigi go-
riilmektedir. Taberi ise bu iki kiraatin yakin anlamlarda oldugunu belirtir.
Bu hususta; kendilerine almanin emredildigini ifade eden kiraate gé{e/\ik&
emreden Misa iken, kendilerinin yaptigimi ifade eden kiraate gore/Uilea ise
eylem, kendileri tarafindan gergeklesmistir. Yani her iki kiraatten diledigini
okuyanin dogru okudugunu, hata etmedigini belirtir.'*

Bu bilgilere gore her iki fiilin de karsilikli olarak birbirlerinin kapsam
alanina girdiklerini sdyleyebiliriz. Ancak Kiptiler’in degerli mallarini al-
malarint Allah’in ya da Misa’nin emretmis oldugunu savunan miifessir-
lerin goriisiinde sdyle bir problem bulunmaktadir: Bu durumda Israilogul-
lar1, haksiz bir kazan¢ elde ederek baskalarina ait mallar1 zimmetlerine
gecirmis olmakta ve ganimet almalart yasaklandigi halde bunlari alarak
haram islemis olmaktadirlar. Oysa Allah’in ya da peygamberin verdigi bir
talimati uygulamanin su¢ sayillmamas: ve mazeretin gecerli kabul edil-
mesi gerekir. Ayrica Allah’in veya Mlsa’nin bunu yapmay: kendilerine
emrettiklerine deginilmis ve bu hususta bir detaya girilmemistir. Ayn1 za-
manda bdyle bir emrin bulunmas1 géz éniinde bulunduruldugunda, Israi-
logullari’nin sadece degerli esyalar1 yiiklenmeleri, tasimalar1 anlasilmak-
tadir. Ustelik giinah yiiklenmenin sebebinin peygambere veyahut Allah’a
nispet edilememesi s6z konusudur. Fakat 1srﬁilogullar1fngn bu ziynet esya-
larin1 almalar1 kendi nefislerine nispet edildiginde Uilsil W2d, bunlarin hem
bu agirliklart yiiklendikleri anlagilmakta hem de bu hususta duyduklar

'8 Farisi, el-Hiicce li 'l-kurrdi s-seba, 5: 242; Fahreddin er-Razi, Mefatihu’'l-gayb, 22: 103.
19 Tbn *Astr, et-Tahrir ve t-tenvir, 16: 284.

120 Vahidi, el-Vesit, 3: 218.

121 fbare, » sled o 5143 13} a3 seklindedir. Farisi, el-Hiicce liI-kurrdi 5-seb a, 5: 242.

122 Taberi, Cdami’u’l-beydn, 16: 138.
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pismanliklar1 ifade edebilme baglaminda L33 sdzciiginii kullandiklart
¢ikarilabilmektedir. Bu ise ayeti daha kapsamli hale getirmekte, anlam
daralmasina gidilmesine mani olmaktadir. Bu durumda “Biz bunlari yik-
lendik de giinahkar olduk.” anlam1 ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica sozlerinde
durmamalari hususunda, “bu isi yaparken nefislerine hakim olamama”
manasini ¢agristiran <l sozctigliniin de bu anlamin anlagilmasina zemin
hazirladig1 kanaatindeyiz.

4. TAHA SURESI 20/87. AYET BAGLAMINDA iSRAILOGUL-
LARI’NIN ZIYNET ESYALARINI ALMALARININ DiNf BOYUTU

Makalenin kavramsal ger¢eve bashigi altinda )53 kelimesinin, sirta
yiiklenen agir esyay1 veya islenen giinahin agirligini ifade ettigini belirt-
mistik. Bu baglamda mezkir sozciige yiiklenen anlamlar ele alip, miifes-
sirlerin bu husustaki goriislerine deginecegiz.

Maverdi, bu ifade ile iki anlamin kastedildigini soyler:'*

1. Bu sozciik ile giinahlarin agirligi kastedilmistir. Zira ziynet esyalarini
almalar1 guliil/ganimet ¢alma kapsamina girmektedir.

2. Bu sozciik ile tasimig olduklart ziynet egyalarinin agirligi ifade edil-
mistir. Bu baglamda ziynet esyalar1 agir oldugundan tagimalari kendilerine
zor gelmigtir.

Kelimenin giinah ve agirlik anlamlarini beraber yorumlama gerekliligi-
nin farkinda olan Fahreddin er-Razi, Kipti’lerin aralarinda yapmis oldukla-
11 toplantilarda malum ziynet esyalarini takip kiifrii icra etmeleri sebebiyle
de )3l s6zctigiiniin bu anlamda kullanilmis olabilecegini sdyler.'2* Kanaa-
timizce agirlik ve gilinah iligkisini igeren evzar kelimesinin ayette kullanil-
masi, ayetin anlasilmasi i¢in dikkat ¢ceken bir husustur. Meseleyi etraflica
ele alacak olursak sunlar1 soyleyebiliriz:

Yukarda kisaca ganimet ¢alma olarak tanimladigimiz guliil kavrami, bir
seyi gizlemek, gizlice almak, ¢almak ve bir seye hiyanet etmek anlamlarini
ifade eder. Taksimati yapilmadan once ganimet malini alarak zimmetine
gecirmek anlamini barindirmasiyla beraber devlet malina hiyanet etmek
manasini da igermektedir.'”* Bu baglamda Zemahseri, Israilogullari’nin da-
rii’l-harpte miiste’men olduklar1 i¢in harbi olanlarin mallarin1 alamayacak-
larin1 belirtip ganimetlerin kendilerine helal olmamasi sebebiyle de evzar
sOzciiglniin ‘glinah yiiklenmek” anlamini ifade ettigini belirtir.'?® Zira keli-
me, hakikatte manevi agirligi ifade etmektedir. Israilogullar1 da kendilerine

123 Maverdi, en-Niiket ve’l-"uyin, 3: 418.

124 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 22: 103.

125 Ferhat Koca, “Guliil”, Tirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1996), 14: 190; Heyet (Vezareti’l-Evkaf ve’s-Sulini’l-Islamiyye-Ku-
veyt), el-Mevsii atii’'I-Fikhiyye (Kuveyt: Darti’s-Safve, 1414/1994), 31: 272.

126 Zemahseri, Kessdf, 4: 104,
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helal olmayan bir seyi guliil yoluyla alip bu agirhigi/vebali yiiklenmisler-
dir.'?” Ayrica bu kullanim, seriatlarinda ganimet almanin kendilerine helél
olmadigini da gostermektedir.'?®

Begavi de Israilogullari’nin 6diing alma ad1 altinda Kiptiler’den almis
olduklar1 bu ziynet esyalarini iade etmedikleri i¢cin mevzu bahis s6zciigiin
giinah anlaminda oldugunu sdyler.'® Aslinda israilogullari, bu ziynet esya-
larini alirken diigiin veya bayram kisvesi altinda onlar1 kandirmak suretiyle
almiglar ve kendilerine geri vermemislerdir.'** Bu baglamda Misir’dan ¢ik-
madan evvel Kipti komsularini aldatmak suretiyle her bir Israiloglu kom-
susundan altin ve giimiis 6diing almistir.">' Oyle ki Nisabiri (6. 553/1158),
Samiri’nin buzag: yapabilmek icin Israilogullari’na hitaben “Bu giinahla-
rimizin agirhigidir ve haram mallardir. Onlart toplayip bir ¢ukura atalim
ve yakalim.” dedigini nakleder.”®> Bu hususta Aldsi de evzdr sdzciigii ile
kastedilen asil anlamin giinah oldugunu ve ziynet esyalarin bu giinaha
yol agtigim sdyler. Zira Israilogullari, kendisinden buzag: yapilip tapildigi
icin bu ziynet egyalar1 sebebiyle giinahkar olduklarini ifade etmislerdir.'*?
Israilogullar1, 6diing almis olduklari bu ziynet esyalarimi geri vermek iste-
mediklerinden'* emanete ihanet giinahini yiiklenmislerdir.

Kuseyri (8. 465/1072), miisriklerin mallarinin ve ganimetlerinin Israilo-
gullari’na helal olmadigini ve Israilogullari’nin s6z konusu olan davranis-
larinin ‘haram isleme’ oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda degersiz
bir seyi olsa bile bagkasindan alinan haram bir seyin, insanda birakacagi
kotii eserin siirekli olacagimi ve helal olmayan bir yolla kendini diinyaya
kaptiran bir kisinin dini hassasiyetlerinin risk altina girecegini soyler. Ciin-
kii Israilogullari’nin buzagiy1 yapip ona tapmalarina sebep olan sey, haram
yolla elde ettikleri bu ziynet esyalaridir.'?

Netice olarak Israilogullar1 nefislerine uyup Misa’ya verdikleri sozii
tutmamislardir. Ayrica kendilerini, yasadiklari toplumun pagan kiiltiiriin
etkisinden arindirmadiklar1 gibi bazi kotli davraniglar: da siirdiirmeye de-
vam etmislerdir. Misir topraklarindan ¢ikarken zimmetlerine gegirmek
amacityla Misirhilar’a ait kiymetli esyalar1 diing almislardir. Israilogulla-

127 Begavi, Medlimu t-tenzil, 824; Nisaburi, Tefsiru gardibi’l-Kurdn, 4: 565.

128 Ahmet Mustafa el-Meragi, Tefsiru’'l-Merdagi (Musir: Sirketii ve Mektebetii Mustafa

el-Babi el-Halebi, 1365/1946), 16: 140.

Begavi, Medlimu t-tenzil, 824.

130 Kurtubi, el-Cdami’, 14: 120.

131 {bn “Asar, Tefsiru t-tahrir ve t-tenvir, 16: 285.

132 Nisébiri, Bdahiru’l-burhdn, 2: 915.

133 Semerkandi, Tefsir, 2: 352; ibn * Atiyye, Muharrerii’l-veciz, 4: 59; Altsi, Rithu 'l-medni,
16: 246.

134 Tbn Ebli Zemenin, Tefsiru’l-Kur’dn, 3: 123.

135 Ebii’l-Kasim Zeyniilislam Abdulkerim b. Hevazin el-Kuseyri, Letdifii 'I-isdrdt, thk.
Ibrahim Biytlini (Kahire: Darii’l-Katibi’l-*Arabi; 1974), 4: 144.

129
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ri’nin haram bir yolla elde ettikleri degerli takilari tasiyip bundan buzagi
yaptiklarin1 ve bu takilarin bilesenlerinden olusan buzagmin da gilinaha
girmelerine sebep oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla beraber Israilogulla-
ri’nin Misirlilara ait olan takilari, onlarin helakindan 6nce veya sonra al-
malarinda bir fark yoktur. Zira denizin savurmasit sonucu almis olduklari
bu takilar ganimete girmek suretiyle haram olmakta, daha 6ncesinde geri
vermeyeceklerini bile bile ve bunu kastederek Misirlilarin mallarini alma-
lar1 da yine haram hiikmiine girmektedir.

SONUC

Kur’an kissalari, tarihi bazi olaylar1 aktarirlar. Bu olaylar aktarilirken
okuyucunun pek ¢ok agidan dersler alarak hayatina ¢eki diizen vermesi
hedeflenir. Kur’an’in ¢esitli yerlerinde -ve degisik miinasebetlerle- pey-
gamberlerin miicadeleleri ya da peygamberlere inanan insanlarin séz ve
fiilleri anlatilarak Miisliimanlarin kendi peygamberlerine bagliliklarini ve
samimiyetlerini arttirmalari istenir. Onceki peygamberlerin ve inananlarin
cektigi cileler anlatilarak tahammiil gii¢lerini arttirmalar1 ve direnglerini
canli tutmalart 6giitlenir. Bazen de dnceki peygamberlerin mensuplarinin
¢ok yiizeysel bazi sinanmalardan basarisiz ¢ikmalari anlatilarak her tirlii
zorluk sirasinda da Hz. Peygamber’e baglilik gosterilmesi ve itaatte flitur
gosterilmemesi ogretilir. Eski toplumlarin hatalari anilarak ayn1 ya da ben-
zer yanlislarin tekrarlanmamasi salik verilir. Sabur, iffet, imtihan, siyaset ve
cihad basta olmak {izere pek cok ibretlik konu 6gretilir.

Kur’an’da peygamber-immet iligkisi baglaminda en fazla bahsedilen
kavmin Israilogullar1 oldugu bilinmektedir. Séziinde durmama, dini de-
gerleri tahrif etme, yilgilik, diinyevilesme, metafizigin somutlastiriima
istegi ve korkaklik gibi pek ¢ok hususun bu kissalar iizerinden anlatildi-
gin1 miisahede etmek miimkiindiir. Bu baglamda anlatilan olaylardan biri
de Israilogullari’nin Misir siirgiiniinden kurtulmak i¢in Misa ile birlikte
bir gece vakti yola ¢iktiklar1 ve Kizildeniz’i gecerek Filistin’e ulasmak
icin yaptiklar1 yolculuktur. Firavun, bu yolculuktan haberdar oldugunda
[srailogullari’ni yakalamak amaciyla onlari ordusuyla takip etmis ancak
amacina ulasamamigtir. Kur’an’da bu yolculuk sirasinda Israilogullari’nin
Misirlilardan aldiklar1 bir yiikten/evzdr bahsedilmekte ve daha sonra bu
ylik nedeniyle pagan bir topluma doniismelerine yer verilmektedir. Taha
stiresi 20/87. ayet, bu yolculuktan bahseden ayetlerden biridir ve Israilo-
gullar’nin ¢ok kisa bir siire igerisinde yoldan ¢ikmasinin gerekgesini ba-
rindirmaktadir.

Miifessirlerin, Taha stiresi 20/87. ayet basta olmak iizere Kur’an’in ge-
sitli yerlerinde anlatilan konuyla ilgili ¢esitli goriisleri bulunmaktadir. Ayni
sekilde Tevrat’ta ve israiliyat kapsaminda degerlendirilebilecek nakillerde
bu yolculuktan detayli bahsedilmektedir. Bundan dolay1 bazi miifessirlerin



iSRAILOGULLARI'NIN TASIDIG YUK MESELESI: TAHA SURES] 20/87. AYETIVLE iLGILI BIR INCELEME | 749

buradaki bilgileri dogru kabul ederek birtakim yorum ve degerlendirmele-
re ulastigini soyleyebiliriz.

Israilogullar1 Taha stiresinin 20/87. ayetinde, kendilerini temize ¢ikar-
mak icin Misa’ya Misirlilarin/kavm degerli takilarindan/ziynet/huliy olu-
san bir glinah ytikii/evzdr yliklendiklerini/hummilnd ve Samiri ile ayni yolu
stirdiirerek bunlari (atese) attiklarini sdylemektedirler. Béylece kendileri-
nin putperestlige diigmelerine yol agan asil zaafa isaret etmektedirler.

Burada cevaplanmasi gereken teknik birkag soru bulunmaktadir: isra-
ilogullari’nin kacarken tasidigi yiik neydi? Kiymetli oldugu anlagilan bu
ziynet esyalar1 kime aitti? Bunlari nasil elde ettiler? Odiing aldilarsa ema-
nete ihanet edip harama m1 bulastilar? Ganimet saydilarsa Buhari’de yer
alan ve Israilogullari’nin ganimet almasinin yasakligini ifade eden hadisler
nasil anlasilmalidir? Bu ziynetleri almalarini kim séyledi?

Misirlilar’in kiymetli mallarini almalarini Allah’in ya da Miisa’nin em-
rettigini diislinen bazi miifessirler, bu eylemin haram kapsamindan ¢ik-
mast i¢in ziynetlerin ya 6nceden ddiing alinip ani kagis sirasinda ellerinde
kaldigini, ya da bu mallar1 ganimet olarak Allah’in kendilerine liitfettigi
yoluna bagvurmaktadirlar. Oysa Israilogullari’na ganimetin haram kilindi-
&1 bilinmektedir. Miifessirlerin bir kismi ise bu mallarin bogulan ordudan
geriye kalan degerli madenler oldugu goriisiine bagvurmaktadirlar. Ancak
bu goriis, zaten olayin akisina uygun degildir. Tiim bu yorumlar, lafiz ve
Kur’an biitiinliigii baglaminda tutarli gdriinmemektedir. Ustelik haram bir
eylemin iilii’l-azm bir peygamber olan Hz. Miisd’ya nispet edilmesi ol-
dukca yanlistir.

Kanaatimizce Misir’1 terk etmek iizere olan Israilogullari, yola ¢ikma-
dan 6nce Miisa’nin haberi olmadan Misirlilarin mallarini/zinet gayr-1 mes-
ru bir sekilde zimmetlerine gegirdiler. Hak bir dava ugrunda yola ¢ikarken
zimmetlerine para gecirmeyi kendileri i¢in normal gordiiler. Ciinkil yil-
larca baski ve zulim gormiislerdi. Mallar1 ellerinden alinmisti. Boylece
Misir’da yasayan kavmin mallari caldilar. Bunu yaparken de ddiing is-
teyip emanete ihanet ettiler. Misa, STna Dagi’ndan dondiigiinde tasidikla-
1 yikiin giinah oldugunu anladilar. Heybelerinde giinah yiiklendiklerini/
hummilnd, evzar kelimesiyle itiraf ettiler. Isledikleri bu sugun Miisa’ya
verdikleri s6zii bozmalarina da neden oldugunu kabul ettiler. Melk ifade-
sini kullanarak kendilerine sahip ¢ikamadiklarini, suurlarini yitirdiklerini
ve bu isi yaparken neden yaptiklarini bile anlayamayacak derecede irade-
lerini kaybettiklerini ifade ettiler. Ciinkii din ugrunda cikilmis bir yolda
gayr-1 mesru kazanglarin ayaklarina dolanacagini diigtinememislerdi. Bu-
nun sonunda Samiri’nin suistimali ile pagan bir topluma doniistiiklerini
sOylemis oldular.

Bu bilgilere gore Taha stliresinin 87. ayetini su sekilde anlamlandirabi-
liriz: “Israilogullari’ndan buzagiya tapanlar sdyle dedi: (Kendimize sahip
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olamiyorduk. Nefsimizin arzularina yenildik). Sana verdigimiz s6zden ira-
demizle donmedik. (Dini bir miicadelede heybelerimizi haramla doldurma
sevdasina diistiigiimiiz ve harami kendimize miibah kildigimiz i¢in irade,
suur ve basiretimizi kaybettik.) Fakat Misir toplumunun degerli madenle-
rinin bir kismin1 glinah oldugunu bile bile yliklenmistik. Onlar1 atese attik.
Samiri de ayni sekilde att1.”

Bu caligmadan yola ¢ikarak Kur’an kissalarmin yorumlanmasinda ve
anlasiimasinda, biitiinciil bir yaklasimi korumak gerektigini ve Israiliyat
nakillerinden yola ¢ikilarak yapilan izahlarin peygamberlerin ismetini ze-
deleyebilecegini ifade etmemiz gerekir. Bu kissada oldugu gibi emanet/
giivenilirlik ve sdziinde durma/ihanet konularinda muhatabin zihninde so-
runlar kalmayacak sekilde kissalarin izah edilmesi yoluna gidilmelidir. Bu
durum okuyucuyu, pek ¢ok rivayet arasinda tercih yapma caresizliginden
kurtaracaktir. Ayn1 zamanda meselelerin etraflica ele alinmasi, kissa igeren
ayetleri okurken mevzulart mukayese edebilmesine ve problemleri tahlil
edebilmesine de olanak saglayacaktir.
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