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Ozet

Temel makroekonomik hedeflerin basinda gelen ekonomik biiytime ile iliskili olan
faktorlerin neler oldugu literatiirde siklikla arastirilan konular arasinda yer
almaktadir. Ekonomik biyiime ile iligkili faktorler iilkelerin gelismislik
diizeylerine ve ekonomik yapilarina gore farklilik gosterebilmektedir. Bu baglamda
calismanin amaci 29 gelismis ve 10 gelismekte olan ilkede saglik harcamalari,
sermaye birikimi ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iligkisinin 1999-
2018 donemi i¢in Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik yontemi ile
incelenmesidir. Panel nedensellik bulgulari, gelismis iilkelerde hem saglik
harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda hem de sermaye birikimi ile ekonomik
bliylime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisinin varligin1 kanitlamigtir.
Geligmekte olan iilkelerde ise ekonomik biiyiimeden saglik harcamalarina; sermaye
birikimden ekonomik bilyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisinin oldugu
tespit edilmistir. Gelismis lilkeler sermaye birikimini ve saglik harcamalarini
artirmaya yonelik politikalar uygulayarak ekonomik biiylimeyi tesvik etmelidir.
Boylece sermaye birikimi ve saglik harcamalarina katki saglamalidir. Diger
taraftan gelismekte olan iilkeler ise saglik harcamalarmi artirmak igin sermaye
birikimini ve ekonomik biiyliimeyi tesvik eden politikalar uygulamalidir.

Abstract

The factors related to economic growth, which is one of the main macroeconomic
targets, is among the topics that are frequently researched in the literature. Factors
associated with economic growth may differ across to the development levels and
economic structures of the countries. In this context, the aim of this study is to
examine the causal relationship between health expenditures, capital accumulation
and economic growth in 29 developed and 10 developing countries over the period
1999-2018 using Dumitrescu and Hurlin (2012) panel causality method. Panel
causality findings have proven the existence of bi-directional causality between
health expenditures and economic growth, as well as between capital accumulation
and economic growth in developed countries. In developing countries, there is uni-
directional relationship from economic growth to health expenditures. There is also
uni-directional causality from capital accumulation to economic growth.
Developed countries should develop policies stimulating capital accumulation as
well as health expenditures in order to encourage economic growth, which, in turn,
contribute to capital accumulation and health expenditures. On the other hand,
developing countries should implement policies that encourage capital
accumulation and economic growth to increase health spending.
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1. Giris

Solow (1956) Neo-Klasik biiyiime modeli, biiyiimenin temel belirleyeni olarak emek ve
fiziki sermaye birikimine odaklanmaktadir. 1960°li yillarla birlikte beseri sermayenin ekonomik
biiylime {izerindeki rolii ilgi odagi olmaya baslamistir. Beseri sermaye kavrami ilk defa 1961
yilinda Schultz tarafindan kullanilmstir. Schultz’a (1961) gore beseri sermaye, kisinin ¢alisma
kapasitesini iyilestirmeye yonelik yatirnmlar kombinasyonudur (Verulava, 2019, s. 57). Bu
baglamda, beseri sermaye birikimine ydnelik yatirimlar egitim ve saglik faktorleri izerinde
yogunlagmaktadir (bkz, Becker, 1962; Grossman, 1972; Mincer, 1974; Mushkin, 1962; Rosen,
1976; Uzawa, 1965). Li ve Huang’a (2009) gore saglik ekonomik biiytime tizerinde 6nemli bir
rol oynamaktadir. Ayrica egitim ile kiyaslandiginda ekonomik biiyiimeye daha fazla katki
saglamaktadir.

Saglik harcamalariyla ekonomik biiyiime arasinda pozitif yonli iliski tespit eden ilk
calisma Mushkin’dir (1962). Mushkin’e gore, sagliga yapilan yatirimlar beseri sermaye
birikimini artirarak ekonomik biiylimeye yol agmaktadir. Saglik, ekonomik biiyiimeyi beseri
sermayenin kalitesini ve verimliligini artirarak etkilemektedir. Saglik harcamalari; i) emegin
tretkenligini ve verimliligi artirmaktadir. ii) yasam Xkalitesini ve genel refah diizeyini
yiikseltmektedir. iii) daha yiiksek bir 6grenme kapasitesi saglayarak egitimin geri doniisiim
oraninin belirlenmesinde énemli bir rol oynamaktadir. iv) Saglikli bireyler daha yaratici olma
egilimde olduklar i¢in mal ve hizmet tiretim siirecinde daha etkin olmaktadirlar (Bedir, 2016,
s. 76; Howitt, 2005, s. 14-20) . v) Sagliga yapilan yatirimlar, 6liim oranlarimin diismesine ve
yasam beklentisinin artmasina yol agmaktadir. vi) Saglik harcamalarmin artmasi saglik
kosullarinin iyilesmesini ve kisilerin daha yiiksek gelir elde etmesini desteklemektedir
(Boussalem, Boussalem ve Taiba, 2014, s. 26).

Ulke ekonomilerinin gelismesi ile birlikte, 6zellikle daha yiiksek ulusal gelire sahip olan
gelismis lilkeler yasam kalitesini daha da iyilestirme ve dolayisiyla daha yiiksek tibbi hizmet
talep etme egilimindedirler. Cogu lilkede saglik harcamalarinin artig trendi izledigi bilinmekle
birlikte, saglik harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi hem benzer hem de farkli
gelismislik diizeylerine sahip tilkelerde bile gesitlilik gostermektedir (Wang, 2011, s. 1536).

Diinya Saglik Orgiitii’niin 2019 raporuna gore, 2016 yilinda 7.6 trilyon ABD dolar1 olan
saglik harcamalari, 2017 yilinda 7.8 trilyon ABD dolarina yiikselmistir. Bu harcama diizeyi
yaklagik olarak Gayri Safi Yurti¢i Hasila’nin (GSYH) %10’una denk gelmektedir. 2000-2017
yillart arasinda kiiresel reel saglik harcamalar1 yilda %3.9 biiyiirken; ekonomi sadece %3
oraninda biliylimiistiir. Bu gostergeler, saglik sektoriiniin ekonominin kendinden daha hizli
genisledigini ispatlamaktadir. Bununla birlikte, kiiresel olarak saglik harcamalarinda yasanan
artig farklh gelir gruplarinda farkl sekillerde seyretmektedir. 2017 yilinda diisiik gelirli tilkelerde
kisi bagina diisen saglik harcamalarinin yiiksek gelirli ilkelerdeki saglik harcamalarindan 70 kat
daha diisiik oldugu gozlemlenmistir (World Health Organization [WHO], 2019).

Hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde kiiresel olarak saglik harcamalarinin
yillar itibariyle arttig1 bilinen bir gercektir. Bu baglamda ¢alismanin temel hedefi s6z konusu
artisgin gelismis ve gelismekte olan iilke ayrimi dikkate alinarak ekonomik biiylime tizerindeki
etkisinin tespit edilmesidir. Bu kapsamda Uluslararasi Para Fonu (IMF) simniflandirmas1 dikkate
almarak 10 gelismekte olan ve 29 gelismis {ilkede saglik harcamalariin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisinin 1999-2018 doénemleri itibariye incelenmesi amaglanmistir. Ekonominin
degerlendirilmesinde reel degiskenler nominal degiskenlere kiyasla daha tutarli sonuglar
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vermektedir. Bu nedenle ¢alismada reel degiskenlere yer verilmistir. Dolayisiyla karsilagilan ilk
kisit ozellikle gelismekte olan iilkelerde reel saglik harcamalarina iliskin verilerin sinirh bir
periyodu kapsamasi olmustur. Bu durum analize dahil edilen iilke sayisinin sinirlandirilmasina
yol agmakla birlikte, s6z konusu iliskiye yonelik daha tutarli sonuclar elde edilmesi agisindan
literatiirdeki benzer ¢alismalardan ayrilmaktadir.

Calisma 5 boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinii takiben saglik harcamalarn ve
ekonomik biiyiime iliskisini ele alan ulusal ve uluslararasi literatiir incelenecektir. Literatiir
taramasinin ardindan model ve veri seti tanitilacak; ekonometrik uygulama sonuglar
degerlendirildikten sonra sonug ve politika ¢ikarimlar: boliimii ile ¢aligma sonlandirilacaktir.

2. Literatiir Taramasi

Biiylime literatiirinde degiskenler arasindaki nedensellik iliskisini ele alan galigmalar 4
farkli hipotez altinda incelenmektedir:

v’ Biiylime hipotezi, nedensellik iliskisinin y6niiniin ekonomik biiyiimeden incelenen
degiskene dogru oldugunu gostermektedir.

v" Koruma hipotezi, nedensellik iliskisinin yo6niiniin incelenen degiskenden ekonomik
biliylimeye dogru oldugunu gostermektedir.

v Geri besleme hipotezi, ilgili degiskenler arasinda ¢ift yonli bir iliski oldugunu
gostermektedir.

v Yansizlik hipotezi ise ilgili degiskenler arasinda herhangi bir iliskinin olmadigim
gostermektedir.

Tablo 1, saglik harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi nedensellik
yaklasimi ¢ergevesinde inceleyen galigsmalar gostermektedir.
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Tablo 1. Saghk Harcamalari-Ekonomik Biiyiime: Nedensellik

Cahsma Ulke(ler) Yoéntem Bulgular
Erdil ve Farkli Gelir Granger . . e
el Gl N SEU s oo s
(2005) 75 Ulke Testi gty 3 p Sur.
Granger - . oy
Haldar (2008) Hindistan  Nedensellik ~ >Saghik harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda
Testi ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
weie ol G Kone b B s b e
Musai (2011a) ~ Eden 11 Ulke . : dﬂememisﬁsf“ & sxtesp
Granger e - -
Mehrz_:\ra ve fran Nedensellik Ekonf)m.l.k buyumeden saghk l}arc.arpalarlna dogru
Musai (2011b) Testi tek yonli nedensellik tespit edilmistir.
Nasiru ve Niierva VAR Saglik harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda
Usman (2012) U cift yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
Yardimcioglu 25 OECD llilz((jj?nnslellal?lr(m Saglik harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda
(2012) Ulkesi - ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
Testi
Elmi ve . Vektér Hata Kisa dénemde ekcgnonnk b“uylfmeden s?ghk .
. Geligmekte N harcamalarina dogru tek yonlii, uzun dénemde ise
Sadeghi - Diizeltme e e z
(2012) Olan Ulkeler Modeli ekonomik biiyiime ve saglik harcamalar1 arasinda
cift yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
Sghari ve . 30 Gelismis Granger . Saglik harcamalari il ekonomik biiylime arasinda
Hammami - Nedensellik B e NI
(2013) Ulke Testi ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
Avusturya, Fransa, Italya, Liiksemburg, Portekiz ve
Ispanya’da saglik harcamalarindan ekonomik
biliylimeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisi
Oztiirk ve Avrupa Granger tespit edilmistir.
Altun Ada Birligi Nedensellik Belgika’da saglik harcamalari ile ekonomik
(2013) Ulkeleri Testi biiylime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi
tespit edilirken; Danimarka ve Yunanistan’da
degiskenler arasinda nedensel bir iliski tespit
edilememistir.
Panel Hata Kisa donemde saglik harcamalarindan biiyiimeye
Oztiirk ve G8 Ulkeleri Diizeltme dogru, uzun dénemde ise bityiimeden saglik
Topcu (2014) Modeli harcamalarina dogru tek yonli bir nedensellik
iligkisi tespit edilmistir.
Alhowaish Sudi (Nag?jr;?]i;llik Ekonomik bitylimeden saglik harcamalarina dogru
(2014) Arabistan Testi tek yonli nedensellik tespit edilmistir.
Mehmood, Granger
Raza, ve Asya Ulkeleri Nedensellik Ekon.(.)m.l.k buyumeden saghk hargarpalarlna dogru
Mureed - tek yonli nedensellik tespit edilmistir.
(2014) Testi
Dumitrescu
Khan vd. SAARC Hurlin Panel ~ Ekonomik biiyiimeden saglik harcamalarina dogru
(2016) Ulkeleri Nedensellik tek yonli nedensellik tespit edilmistir.
Testi
Dinger ve Dumitrescu Ekonomik biiyiimeden saglik harcamalarina dog
Yiiksel E7 Ulkeleri  Hurlin Panel "% ° dyr‘i fm‘z . S gi o dﬂmci o ogru
(2019) Ned. Testi yoniu nedenseili tesp SHr.
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Tablo 2’de sermaye birikimi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi nedensellik

yaklasim ¢ergevesinde ele alan bazi calismalara yer verilmektedir.

Tablo 2. Sermaye Birikimi-Ekonomik Biiyiime: Nedensellik

Cahisma Ulke(ler) Yontem Bulgular
Naravan ve Granger Sermaye birikiminden ekonomik biiyiimeye
sm thII (2008) G7 Ulkeleri Nedensellik dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi tespit
Y Testi edilmistir.
Uneze (2013) 13 Sahra Alt1 Egzgiigllik Sermaye birikimi ve ekonomik biiyiime arasinda
Afrika Ulkesi Testi cift yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
Mohsen ve Orta Doguve  Granger Ekonomik bityiimeden sermaye birikimine
Maysam (2013) Kuzey Afrika  Nedensellik dogru tek yonlii nedensellik iliskisi tespit
Y Ulkeleri Testi edilmistir.
Eztt;nZ?LZ?]q\’/e Venezuela gieil;te?trliata Sermaye birikimi ve ekonomik biiyiime arasinda
Shghbaz (2014) Modeli cift yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
':‘/Igw:ﬁl’( iran E;?jg%i;“ik Sermaye birikimi ve ekonomik biiyiime arasinda
Shahbaz, (2016) Testi cift yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
I\N/I(:Il(nh)gvr\llaa\;li Giinev Afrika gieil;te?trliata Sermaye birikimi ve ekonomik biiylime arasinda
(2016) y Y Modeli cift yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
\C/)en?;l:yii’v\llgenyl Niierva \D/ieil;(l)trrrl;leata Sermaye birikimi ve ekonomik biiyiime arasinda
(20173’ Jery Model ift yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
Granger Sermaye birikiminden ekonomik biiyiimeye
Baz vd. (2019) Pakistan Nedensellik dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi tespit
Testi edilmigtir.
Mever ve Sanusi Vektor Hata Ekonomik biiyiimeden sermaye birikimine
(20?(9) Giliney Afrika  Diizeltme dogru tek yonlii nedensellik iliskisi tespit
Modeli edilmistir.
Toncu. Altinéz Farkli Gelir Yiiksek ve diisiik gelirli tilkelerde ekonomik
ve I/)ASIZHH (2020) Grubundaki PVAR biiylime ve sermaye birikimi arasinda ¢ift yonli
Ulkeler iliski tespit edilmistir.

3. Model ve Veri Seti

Calismanin amaci 29 gelismis® ve 10 gelismekte® olan iilkede saglik harcamalari, fiziki
sermaye birikimi ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iligkisinin tespit edilmesidir. Bu
amac¢ dogrultusunda, saglik harcamalar ile genisletilmis klasik Solow biiyiime modeli
kullanilmugtir:

Y=f(K,L,H,P) (D

Denklem (1)’de bagiml degisken Y, ekonomik biiyiimeyi; bagimsiz degiskenler K, L, H
ve P ise sirastyla fiziki sermaye birikimini, emegi, saglik harcamalarini ve yagl niifusu temsil
etmektedir. Modelde ekonomik biiyiime reel GSYH (2010 sabit Amerikan dolar1 fiyatlariyla);

! Avustralya, Avusturya, Belcika, Kanada, Cekya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan,
Izlanda, Irlanda, italya, Japonya, Giiney Kore, Liiksemburg, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Portekiz,
Slovakya, Ispanya, Isvicre, Isveg, Ingiltere, Amerika, Estonya, Israil, Slovenya.

2 Macaristan, Meksika, Polonya, Tiirkiye, Brezilya, Sili, Hindistan, Endonezya, Rusya, Giiney Afrika.

e —
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fiziki sermaye birikimi gayri safi sermaye olusumu (2010 sabit Amerikan dolar fiyatlariyla);
emek toplam isgiicii; saglik harcamamalar1 kisi basina diisen saglik harcamalari (satin alma
giicli paritesine gore); yasli niifus ise 65 yas ve ustii toplam niifus gostergeleri ile 6l¢iilmektedir.
Saglik harcamalar1 degiskeni hari¢ tiim degiskenler Diinya Bankasi Diinya Gelisim Gdostergeleri
(WDI) veri tabanindan elde edilmistir. Saglik harcamalar1 degiskenine iligkin verilere ise
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) veri tabanindan erisim saglanmustir. Modelde
yer alan tiim degiskenler logaritmik formdadir. Denklem (1)’deki fonksiyon matematiksel
olarak panel veri formatinda

InYy = By K+, InLijp+Ps InHyp+ By InPyy + vy + uy; 2)

seklinde yazilabilir. 2 numarali denklemde i ve t indisleri sirasiyla iilkeleri ve zaman periyodunu
(t= 1999,........ 2018) simgelemektedir. Ulke-zaman spesifik etkiler ve rassal hata terimi
sirastyla v ve u terimleri ile temsil edilmektedir. 1, B2, PsVe P, sirasiyla fiziki sermaye birikimi,
emek, saglik harcamalar1 ve yasl niifus degiskenlerine ait egim katsayisidir. p; sermayedeki
%1’lik bir degismenin; B, emekteki %]1°lik bir degismenin; B3 saglik harcamalarindaki %1°lik
bir degismenin ve B4 de yash niifustaki %1°lik bir degismenin ekonomik biiyiime tizerindeki
etkisini 6lgmektedir.

4. Metodoloji ve Bulgular
4.1. Yatay Kesit Bagimhhik Testi

Panel veriler, belirli bir periyotta iilkelerin, sektorlerin, firmalarin vb. davranislarini ele
aldigr i¢in s6z konusu birimlerde korelasyon iligkisi ortaya cikabilmektedir. Bu nedenle
uygulanacak nedensellik analizi yontemi belirlenmeden Once seriler arasinda yatay kesit
bagimliginin olup olmadiginin test edilmesi gerekmektedir. Bu amagla, ¢alismada panel veri
yonteminde siklikla kullanilan yatay kesit bagimlilik testlerinden Peseran (2004) Yatay Kesit
Bagimlilig1 (CD) testi tercih edilmistir. Denklem 3’de, CD testinin matematiksel gosterimi yer

N-1 N
2T .
b= /m@ ];1(’)1‘;) 3)

Denklemde T zaman periyodunu, N iilke sayisimi, p;jise hata terimlerinin ikili
korelasyonunun 6rneklem tahminini ifade etmektedir. Tablo 3, gelismis ve gelismekte olan
iilkeler i¢in modelde kullanilan degiskenlere iligkin CD testi sonuglar1 gosterilmektedir.

almaktadir.

Tablo 3. CD Testi Sonuglari

Degiskenler Gelismis Ulkeler Gelismekte Olan Ulkeler
InY 70.89™ 26.76""
InK 36.57" 23777
InH 8.83" 0.43
InP 86.90"" 23.27
InL 59.62"" 2467

Not: %1 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

281



Ekonomi, Politika & Finans Arastirmalar: Dergisi, 2020, 5(2): 276-291
Journal of Research in Economics, Politics & Finance, 2020, 5(2): 276-291

Tablo 3’e gore “yatay kesit bagimliligi yoktur” seklinde kurulan bos hipotez gelismis
tilkelerde tiim degiskenler i¢in %1 anlamlilik diizeyinde reddedilerek degiskenler arasinda yatay
kesit bagimliligi oldugu tespit edilmistir. Gelismekte olan {ilkelerde ise saglik harcamalar
disindaki tiim degiskenler i¢in bos hipotez %1 anlamlilik diizeyinde reddedilmis ve yatay kesit
bagimliligi oldugu sonucuna ulagilmistir. Saglik harcamalart degiskeninde ise yatay Kesit
bagimliligi olmadigi bulgusu kabul edilmistir.

4.2. Birim Kok Testi

Yatay kesit bagimliliginin tespit edilmesi durumda, bu bagimliligi g6z ardi etmeyen
ikinci nesil birim kok testlerinin kullanilmasi birinci nesil birim kok testlerine gore daha tutarli
sonuglar vermektedir. Bu nedenle panel veri yonteminde yaygin olarak kullanilan ikinci nesil
birim kok testlerinden Peseran (2007) CIPS testi uygulanmistir. Denklem 4’de CIPS testinin
matematiksel notasyonu yer almaktadir:

N
CIPS(N, )N Z t(N,T) 4)
i=1
Denklemde CIPS (N,T) terimi Im, Pesaran ve Shin (2003) tarafindan gelistirilen IPS
testinin yatay kesitle gelistirilmis seklini ifade ederken; (N,T) terimi ise yatay Kesitle
gelistirilmis Dickey Fuller (CADF) istatistigini temsil etmektedir. Tablo 4’de CIPS testinden
elde edilen bulgulara yer verilmektedir.

Tablo 4. CIPS Birim Kok Testi Sonuglari

Gelismis Ulkeler Gelismekte Olan Ulkeler
Degskenler Diizey I. Fark Diizey I. Fark
InY 2447 -1.227 -2.468"
InK -2.636"" -2.486""
InP -1.556 -3.562"" -0.556 -2.362"
InH -2.332" -2.345™
InL -2.502""" -0.508 -2.242"

Not: ***** ye *sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. Tahminler sabit terim
igermektedir. Gecikme uzunlugu 2 olarak belirlenmistir. Gelismis ilkelere iliskin degiskenler i¢in, % 1,
%35 ve% 10 anlamlilik diizeylerine gore kritik degerler sirasiyla -2.320, -2.150 ve -2.070 olarak tespit
edilmistir. Gelismekte olan iilkelerde ise s6z konusu degiskenler icin, % 1, %5 ve% 10 anlamlilik
diizeylerine gore kritik degerler sirasiyla -2.470, -2.260 ve -2.140 olarak hesaplanmustir.

Tablo 4’e gore, geligmis iilkelerde degiskenlerin seviye degerlerinde “seriler birim kok
igermektedir” bos hipotezi yash niifus degiskeni disinda reddedilmistir. Dolayisiyla yash niifus
disindaki serilerin diizeylerinde duragan olduklar1 tespit edilmistir. Yasl niifus degiskeni ise
birinci farki alindiginda duragan hale gelmistir. Gelismekte olan iilkelere iliskin degiskenler
incelendiginde, fiziki sermaye birikimi ve saglik harcamalar1 degiskenlerinin diizey degerlerinde
bos hipotez sirasiyla %1 ve %5 anlamlilik diizeylerinde reddedilerek serilerin birim kok
icermedigi (duragan oldugu) sonucuna ulagilmistir. Ekonomik bilylime, yash niifus ve isgiicii
degiskenlerinin ise diizey degerlerinde birim kok icerdigi tespit edilmistir. Bu degiskenlerin
birinci farklar1 alindiginda bos hipotez reddedilerek serilerin birim kok icermedigi (duragan
oldugu) sonucuna ulasilmistir.
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4.3. Panel Nedensellik Testi

Her bir iilke i¢in degiskenler arasindaki nedensellik iligskisinin ayr1 ayr1 incelendigi klasik
zaman serisi yontemleri ele alinan &rneklem periyodu kisa ise etkin sonuglar vermemektedir
(Tang, Lai ve Lin, 2009, s. 256). Calismanin 20 yillik (1999-2018) donemi kapsamasi nedeniyle
gbzlem sayisini artiran ve daha etkin sonuclar sunan panel nedensellik yontemi tercih edilmistir.
Calismada, degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin varliginin test edilmesini gerekli
kilmayan Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen Granger panel nedensellik testi
kullanilmigtir. Bu yOntemin segilmesinin temel nedeni, yatay kesit bagimlhiliginin oldugu
durumlarda daha etkin ve tutarli sonuglar vermesidir. Ayrica Dumitrescu ve Hurlin panel
nedensellik testinin, paneli olusturan her birimi dikkate alan heterojen bir yapida olmasi diger
bir tercih nedenidir.

Denklem 5’de Dumitrescu ve Hurlin (2012) nedensellik testinin matematiksel gosterimi
yer almaktadir. Bu denklemde x ve y, T donem boyunca N sayida birim i¢in gozlemlenen iki
duragan degiskeni temsil etmektedir. t zamaninda (t=1....T) her bir birim (i=1,...... N) igin
asagidaki dogrusal model kullanilmaktadir:

K K
k k
Yie = a; + Z Vi( )yi,t—k ++ Z ﬁi( )xi,t—k Eit (5)
k=1 k=1

Bu denklemde, zaman periyodu boyunca sabit oldugu varsayilan «a;, bireysel etkileri
gostermektedir. ygk)gecikme parametrelerini temsil ederken; birimler arasinda degistigi

varsayilan ﬁi(k) ise, regresyon egim katsayilarin1 simgelemektedir.

Tablo 5. Panel Nedensellik Testi Sonuglar: (Gelismis Ulkeler)

Bos Hipotez Z-istatistik Karar
Ho:InH, InY’nin Granger nedeni degildir -1.82" Ho: Red
Ho: InY, InH’nin Granger nedeni degildir -2.08” Ho: Red
Ho: InK, InY’nin Granger nedeni degildir -3.207 Ho: Red
Ho: InY, InK’nin Granger nedeni degildir 2517 H,: Red
Ho: InL, InY’nin Granger nedeni degildir 242" Ho: Red
Ho: InY, InL’nin Granger nedeni degildir 16.64" Ho: Red
Ho: InP, InY’nin Granger nedeni degildir 408" H,: Red
Ho: InY, InP’nin Granger nedeni degildir 0.77 H,: Kabul
Ho:InH, InP’nin Granger nedeni degildir 13.06™" H,: Red
Ho: InP, InH’nin Granger nedeni degildir -4.04™ H,: Red
Ho:InH, InK’nin Granger nedeni degildir -3.83™ H,: Red
Ho: InK, InH’nin Granger nedeni degildir -3.917 H,: Red

Not: *** ** ve * girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlhlik diizeylerini simgelemektedir.
Gecikme uzunlugu 2 olarak belirlenmistir.

Tablo 5, gelismis iilkelerde Dumitrescu ve Hurlin panel nedensellik testinin sonuglarini
gostermektedir. Tabloya gore, gelismis iilkelerde saglik harcamalar1 ile ekonomik biiylime
arasinda ¢ift yonli bir nedensellik iliskisi mevcuttur. Benzer sekilde, fiziki sermaye birikimi ile
ekonomik bilyiime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik tespit edilmistir. Kontrol degiskenleri ile
ekonomik bilylime arasindaki iligki incelendiginde, emek ile bilylime arasinda ¢ift yonlii bir
nedensellik iligkisi tespit edilirken, yaslh niifustan ekonomik biiyiimeye dogru ise tek yonlii bir
nedensel iligkinin oldugu kanitlanmistir. Ayrica hem saglik harcamalari ile yash niifus arasinda
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hem de saglik harcamalar ile fiziki sermaye birikimi arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskinin
varligina dair kanitlar elde edilmistir.

Tablo 6. Panel Nedensellik Testi Sonuglar: (Gelismekte Olan Ulkeler)

Bos Hipotez Z-istatistik Karar

Ho:InH, InY ’nin Granger nedeni degildir 0.99 Ho: Kabul
Ho: InY, InH’nin Granger nedeni degildir -1.65 H,: Red

Ho: InK, InY ’nin Granger nedeni degildir 2.13" H,: Red

Ho: InY, InK’nin Granger nedeni degildir 1.01 H,: Kabul
Ho: InL, InY’nin Granger nedeni degildir -0.67 H,: Kabul
Ho: InY, InL’nin Granger nedeni degildir 0.49 H,: Kabul
Ho: InP, InY ’nin Granger nedeni degildir -0.18 H,: Kabul
Ho: InY, InP’nin Granger nedeni degildir 1.45 Ho: Kabul
Ho:InH, InP’nin Granger nedeni degildir -0.72 Ho: Kabul
Ho: InP, InH’nin Granger nedeni degildir -0.57 H,: Kabul
Ho:InH, InK’nin Granger nedeni degildir 0.95 H,: Kabul
Hy: InK, InH nin Granger nedeni degildir -0.76 H,: Kabul

Not: *ve **sirasiyla %210 ve %5 anlamlilik diizeylerini simgelemektedir. Gecikme uzunlugu 2 olarak belirlenmistir.

Tablo 6’da gelismekte olan iilkelerde nedensellik testinin sonuglarina yer verilmistir.
Tabloya gore, hem saglik harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda hem de fiziki sermaye
birikimi ile ekonomik biiyiimeye arasinda tek yonlii nedensel bir iliski s6z konusudur. liskinin
yonii saglik harcamalarindan ve fiziki sermaye birikiminden ekonomik biiylimeye dogrudur.
Nedensellik bulgular1 tabloda yer alan diger degiskenler arasinda nedensellik iliskisinin
olmadigini ortaya koymaktadir.

5. Sonug¢ ve Politika Cikarimlari

Sermaye birikimi ve beseri sermaye, ekonomik biiylimenin temel belirleyicileri arasinda
yer almaktadir. Bu baglamda ¢aligmanin temel amaci gelismis ve gelismekte olan iilkelerde s6z
konusu degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin tespit edilmesi ve farkli gelismislik
diizeylerinde bu iliskinin degisip degismediginin ortaya konmasidir. Bu hedef dogrultusunda, 10
gelismekte olan ve 29 gelismis iilkede 1999-2018 doneminde sermaye birikimi, saglik
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iliskisi panel nedensellik yontemi ile
ele alinmigtir.

Dumitrescu ve Hurlin (2012) nedensellik testi bulgular1 her iki iilke grubuna iliskin farkli
sonucglar ortaya koymaktadir. Gelismis iilkelerde, saglik harcamalar ile ekonomik biiylime
arasinda cift yonli bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle, bu iilkelerde
saglik harcamalarindaki artis ekonomik biiylimeyi artirmakta; ekonomik biiyiimede ortaya
¢ikan artis da saglik harcamalarinin artmasina neden olmaktadir. Saglik harcamalarinin artmasi
beseri sermayenin verimliligini artirarak toplam faktor verimliligini artirmakta ve ekonomik
bliyiimeyi desteklemektedir. Bu etkilesimin devam edebilmesi i¢in de ekonomik biiyiimenin
saglik harcamalarini destekleyecek kanallara aktarilmasi gerekli olmaktadir. Bu bulgu, Erdil ve
Yetkiner (2005), EImi ve Sadeghi (2012), Haldar (2008), Nasiru ve Usman (2012), Sghari ve
Hammami (2013), Oztiirk ve Altun Ada (2013), Yardimcioglu, 2012 calismalarinin bulgular ile
paralellik gostermektedir. Benzer sekilde, gelismis iilkelerde sermaye birikimi ile ekonomik
biliylime arasinda da ¢ift yonlii nedensel bir baglanti tespit edilmistir. Bu durum sermaye
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birikimin artmasiyla ekonomik bilylimenin arttigini, ekonomik biiyiimedeki artisin da sermaye
birikimine yonlendirildigini gostermektedir. Literatiirde yer alan Ahmed vd. (2016), Narayan ve
Smyth (2008), Ncanywa ve Makhenyane (2016), Satti vd. (2014), Onyinye vd. (2017) ve Topcu
vd. (2020), Uneze (2013) galigmalariyla benzer sonuglar sunmaktadir.

Kontrol degiskenleri ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensel iligki incelendiginde,
emek ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonli bir nedensellik bulgusunun varlig
ispatlanmistir. Yagh niifus ile ekonomik biiylime arasinda ise yasl niifustan ekonomik
biliyiimeye dogru tek yonli bir nedensellik iligkisi s6z konusudur. Bu bulgu, Modigliani’nin
(1970) Yasam Dongilileri Hipotezini ¢liriitmektedir. Modigliani’ye gore, bireyler daha geng
yaslarda calistiklar1 siiregte daha az harcama yapma ve daha fazla tasarruf etme yoniinde bir
durus sergilemektedir. Ilerleyen yaslarda ve emeklilik siirecinde ise daha fazla harcama yapma
ve ihtiyaglarin1 genglik donemindeki birikimleri aracihigiyla gerceklestirme egilimdedirler.
Yaslilik doneminde 6zellikle artan hastalik ve bakim masraflar1 tabi olduklar sosyal giivenlik
sistemine de bagli olarak ge¢mis donem birikimlerinden saglanmaktadir. Calismadan elde
edilen bulgu, bu hipotezi desteklememekle birlikte gelismis tilkelerdeki yasl niifusun ekonomik
biiylimenin nedeni olmasi su sekilde agiklanabilir. Genel olarak bakildiginda gelismis iilkelerde
niifusun giderek yaslandigi ¢ekmektedir. Bu durum, niifus yaslandik¢a saglik harcamalarinin
artmast ve saglik harcamalarinin ekonomik biiylimeyi desteklemesi ile agiklanabilir. Diger
taraftan, gelismis llkelerdeki yash niifusun emeklilik sonrasi siirecte de calismaya devam ettigi
ve tretime pozitif katki sagladigi seklinde de yorumlanabilir. Ayrica ¢alismada hem yash niifus
ile saglik harcamalart hem de sermaye birikimi ile saglik harcamalari arasinda ¢ift yonli bir
nedensellik iliskisi elde edilmistir. Yash niifus arttikca saglik harcamalarinin artmasi; saglik
harcamalarindaki artisin da yasam siiresini artirarak yasghi niifusu artirmasi beklenen bir
durumdur. Bununla birlikte, saglik harcamalarimin yiiriitiilebilmesi 6nemli diizeyde saglik
alanina yapilan sermaye yatirimlarina baghdir. Sermaye birikimi arttikca saglik harcamalarinin
artmasi, sirdiiriilebilirlik agisindan saglik harcamalarindaki artisin da sermaye birikimine
yonlendirilmesi kaginilmaz bir durumdur.

Gelismekte olan iilkelerden elde edilen nedensellik bulgular1 ekonomik biiyiimeden saglik
harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik oldugunu ortaya koymustur. Gelismekte olan
iilkelerde, ekonomik biiyiimedeki artisin saglik harcamalarina yonlendirildigi dikkat
cekmektedir. Saglik harcamalar1 biiyiik Sl¢iide saglik sektdriine yapilan yatirimlara baglidir.
Dolayisiyla saglik harcamalarimin finanse edilmesi ekonomik biiyiimedeki artisla yakindan
iligkilidir. Bu bulgu, Alhowaish (2014), Dinger ve Yiiksel (2019), EImi ve Sadeghi (2012),
Khan vd. (2016), Mehmood vd. (2014), Mehrara ve Musai (2011b) ile Oztiirk ve Topcu (2014)
calismalarinin bulgular ile paralellik gostermektedir. Ayrica, gelismekte olan {ilkelerde sermaye
birikimi ile ekonomik bilylime arasinda tek yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
Mliskinin yonii sermaye birikiminden ekonomik biiyiimeye dogrudur. Bu bulgu Baz vd. (2019)
calismasinin sonuglart ile benzerlik gostermektedir.

Sonug olarak gelismis llkeler biiyiime politikalarinda saglik harcamalari ve sermaye
birikimini artirmaya yonelik politikalar uygulamalidir. Gelismekte olan {ilkeler ise Onceligi
sermaye birikimini artirmaya yonelik biiyiime politikalarina vermelidir. Bu uygulama dolayli
olarak saglik harcamalarinin ve boylece beseri sermayenin verimliliginin artmasini desteklemis
olacaktir.
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lleride bu alanda calisma yapmak isteyen arastirmacilar, saglk harcamalarinin
Olciilmesinde o6liim-dogum oranlar1 ve yasam beklentisi gibi diger demografik degiskenleri de
modele dahil ederek s6z konusu iliskiyi inceleyebilirler. Ayrica beseri sermayenin bir diger
belirleyeni olan egitimin ekonomik biiyime ve saglik harcamalar1 {izerindeki etkisini
inceleyerek hangi degiskenin biiyiimeye daha fazla katki sagladigini ortaya koyabilirler.
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THE CAUSAL RELATIONSHIP BETWEEN HEALTH EXPENDITURES, CAPITAL
ACCUMULATION AND ECONOMIC GROWTH: AN EVIDENCE FROM
DEVELOPED AND DEVELOPING COUNTRIES

EXTENDED SUMMARY

The Aim of the Study

The aim of this study is to examine the causal relationship between health expenditures,
capital accumulation and economic growth in 29 developed and 10 developing countries over
the period 1999-2018.

Methods

Before applying the causality methodology, we have examined whether there is cross-
section dependency between the variables. Then Peseran (2007) CIPS analysis has been applied
to test whether the series are stationary or not.
Finally Dumitrescu and Hurlin (2012) panel causality test, which does not require testing the
cointegration relationship between variables, has been used.

Findings

According to the results of the panel causality analysis, there is bi-directional causal
relationship between health expenditure and economic growth in developed countries.
Similarly, there is bi-directional relationship between capital accumulation and economic
growth. In developing countries, there is uni-directional relationship from economic growth to
health expenditures and from capital accumulation to economic growth.

Conclusions

Capital accumulation and human capital are among the main determinants of economic
growth. In this context, the main purpose of the study is to determine the causal nexus between
the mentioned variables in 29 developed and 10 developing countries over the period 1999-2018
using panel causality method.

Dumitrescu and Hurlin (2012) causality findings reveal different results for both country
groups. In developed countries, bi-directional causality has been identified between health
expenditure and economic growth. This finding is in line with EImi and Sadeghi (2012), Erdil
and Yetkiner (2005), Haldar (2008), Nasiru and Usman (2012), Sghari and Hammami (2013),
Yardimoglu, 2012, Ozturk and Altun Ada (2013). Similarly, bi-directional causal link has been
found between capital accumulation and economic growth in developed countries. This finding
is consistent with Ahmed et al. (2016), Narayan and Smyth (2008), Neanywa and Makhenyane
(2016), Satti et al. (2014), Onyinye et al. (2017) and Topcu et al. (2020), Uneze (2013) . In
developed countries, there is bi-directional causality between labour and economic growth. Also
there is uni-directional causal relationship from elderly population to economic growth.
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Causality findings from developing countries reveal uni-directional causality from
economic growth to health expenditures. It is noteworthy that the increase in economic growth
is directed to health expenditures in developing countries. It reveals that the financing of health
expenditures, which is dependent on investments in the health sector, depends on the increase in
growth. This finding is consistent with Alhowaish (2014), Dinger and Yiiksel (2019), Elmi and
Sadeghi (2012), Khan et al. (2016) Mehmood et al. (2014), Mehrara and Musai (2011b), Oztiirk
and Topcu (2014). In addition, uni-directional causal relationship has been identified between
capital accumulation and economic growth in developing countries. The direction of the
relationship is from capital accumulation to economic growth. This finding is similar with the
results of Baz et al. (2019).
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