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Ozet

2000’li yillar Ankara’da sokak sanatinda bir canlanmaya sahne oldu. Grafiti ya da sablon
yapan bireysel sanatcilar/aktivistler, ready-made, yerlestirme, poster ya da yapistirma
Ureten, subvertising yapan politik gruplar ve sanat kolektifleri, kent merkezindeki
sokaklari protesto ve direnisin mekanlari haline getirmeye basladi. Biz bu canlanmayi,
(1) tepeden modernlesmeci ulus-devlet projesinin simgesi olan Ankara’nin, bu kez
de rovans siyasetinin sahasi haline getirilerek aragsallastiriimasini protesto etme; (2)
kentsel yasam alanlarinin, insaat sermayesinin g¢ikarlarini destekleme ya da reklam
endustrisinin  hakimiyet sahasini genisletme saikiyle metalastiriimasina direnme;
(3) toplumsal iletisim kanallarinin tikandigl otoriter bir siyasal iklimde, alternatif
iletisim mecralari yaratarak hegemonik olana meydan okuma gergevesinde anlamaya
caliglyoruz.

2013 yilina damgasini vuran Gezi direnisi, sokak sanatindaki canlanmanin en gorinir
oldugu sirecti. Bununla birlikte Ankara’da faaliyet gosteren Kabahatler Atolyesi, Avareler
ve KUF Project gibi kolektifler 2000li yillardan itibaren kenti bir miicadele ve toplumsal
iletisim alani haline getirmeyi basarmislardi. Biz bu calismada Ankara’daki sokak sanati
kolektiflerinin Giretim pratiklerine odaklaniyoruz. Bu gergevede sokak sanatini, belli bir
alt kiltdre ait estetik bir ugras degil, “kent hakki”ni ve “kentsel mekanin iletisimsel
gucli”nli savunan katihmci bir politik pratik olarak ele almayi amagliyoruz.

Anahtar sozciikler: Sokak sanati, kent hakki, aktivizm, kamusal mekan, Ankara.

Street Art in Ankara:
The Right to the City, Protest and Resistance

Abstract

There has been a revival in street art in Ankara throughout the 2000s where we
can witness a group of art collectives/activists turning the city into a privileged
site of protest and resistance with their works ranging from stencils, cut-outs and
graffititoinstallations and ready-mades. We suggest to conceive of this revival in terms
of (1) protesting the use of urban publics pace as an instrument in pursuing a politics of
revenge, (2) contesting the commodification of the city for the benefits of construction
or advertising industries, (3) seeking for the alternative media of expression in a
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political milieu in which the channels of discourse are gradually being obstructed.

Gezi protests in 2013 were a landmark in terms of public visibility of street art.
However, the art collectives such as Kabahatler Atélyesi, Avareler and KUF Project had
substantially be enactive in making the city as a conceived space of struggle and social
communication by their influential works since 2000s. In this article, we focus on the
art practices of these groups by considering street art such a political practice standing
for the right to the city and communicative aspects of urban spaces.

Keywords: Street art, the right to the city, activism, public space, Ankara.

Girig
“Bir toplumun celiskileri, duvarlarin iizerine duvar yazilarindan baska tiirlii
cizilebilir mi?”
(Lefebvre, 2014: 165)

Henri Lefebvre (2014a) Kentsel Devrim kitabinda sokagin imkan ve sinirlarini
“sokaga karsl” ve “sokaktan yana” basliklari altinda sade bicimde 06zetler.
Tarihsel slirecg icinde sokagin bir “vitrin, magazalar arasinda bir gecit” oldugunu
belirten Lefebvre (2014a: 23-25), mibadele degerinin kullanim degeri Gzerinde
hakimiyet kurdugu sokakta, karsilasmalarin yizeysel ve yabancilasmanin son
derece yiksek oldugundan s6z eder. Kentsel mekan, reklamlar, tabelalar ve
vitrinlerle bu miibadelenin gergeklestigi alanlara dénistirilmek istenir. Ustelik
yapilan mekansal dizenlemelerle kentin tim sakinleri belirli glizergahlara,
davranis ve gérme bicimlerine mahk(dm edilir. Tim bunlara karsilik Lefebvre
sokaktan Umidini kesmis degildir. Tersine, “sokaga kars1” soyledikleriyle mutlak
bir imkansizliga isaret etme degil, kenti kendine ait kilmak ve dénistirmek icin
yapilan miidahalelerin mahiyetine dikkat ¢cekecek bir zemin yaratma pesindedir.
Clnku “sokaktan yana” Lefebvre’ye gore(2014a: 22-23); sokak sadece bir
gecis mekani degil, ayni zamanda bulusmanin, karsilasmalarin, hareketin ve
kaynasmanin mekanidir. Kentte, mekanlarin yeniden sahiplenilmesine doénik
hamlelerle kullanim degerinin degisim degerine galip gelebilecegi durumlar
olusabilir. Dahasi kentte yasayanlar iktidarin diizenlemelerine, onlari gegersiz
kilacak, denetim mantigina kisa devre yaptiracak, ortak mekanin kontrol
edilemezligini gosterecek taktiklerle yanit verebilir ve boylelikle “kent hakki”ni
savunabilirler.

“Kent hakki” kavramini ilk kez 1967’de ortaya atan Lefebvre® onun, hem kentteki
gundelik hayatin girdigi krize karsi bir yanit hem de kenti doniistiirmeye dénik
bir talep oldugunu ileri sirmustir (Harvey, 2013: 30). Lefebvre’nin kavramini
tarismaya acan David Harvey’e gore (2013: 44) kent hakki sadece kentin
kaynaklarina esit erisim hakki degil, onu “gonliimiize gore degistirme ve yeniden
icat etme hakkidir” Stphesiz bu talebin yikseltilebilecegi kilit mekan sokaktir:
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Sokagin kentsel mekani, soziin soylendigi yer, kelimelerin, isaretlerin ve
seylerin mibadele yeri degil midir? S6zin yazih hale geldigi ayricalikli bir yer
degil midir? S6zlin “vahsi” hale gelebildigi, kanunlardan ve kurumlardan kagip
duvarlara yazilabildigi baska neresi vardir? (Lefebvre, 2014a: 23).

Biz bu vyazida sokak sanatinin, Lefebvre’nin kavramlari isiginda ele
alinabilecegini; hatta Lefebvre’nin ¢agrisina verilen en gicli yanitlardan biri
oldugunu o6ne sirlyoruz. Sokak sanati pratiklerinin amaci ne olursa olsun
“sanat yapitinin muhatabi, cergevesi ve onkosulu kentin kendisidir” (lrvine,
2012: 3). Melez bicimler, teknikler ve mesajlarla kentsel kamusal mekani
donistirmeye girisen sokak sanatgilari, sokagin sundugu gorsel olasiliklari
hatirlatir, kentte yasayanlari alisik olduklarinin disinda farkli gorme bicimlerine
davet ederler.

Sokak sanatini kesin hatlar, kategoriler icine yerlestirerek tanimlamak ya da
“bicimsel niteliklerinden yola ¢ikarak genel bir tanimlama igine hapsetmek”
(Whybrow, 2011: 111) pek kolay degildir. Bunun nedeni, sokak sanatinin hakim
sanat rejimini zorlayan, tam da onun kategorilerine meydan okuyan dogasidir.?
Nitekim “sokak sanati””, “grafiti”, “duvar resmi”, “poster sanati”, “kamusal
sanat”, “gerilla sanat” ve kentsel mekana 6zgli daha pek ¢ok sanatsal pratigin
kavramsal diizeyde birbirinden nasil ayristirilacagina dair tartisma slirmektedir.
Ornegin Nicholas Riggle (2010: 244-46), kentsel kamusal alana yerlestirilen
her sanatsal ¢alismanin sokak sanati olarak ele alinabilecegini soylerken, New
York’un Unli sanat kolektiflerinden biri olan FAILE, sokak sanatinin sokaktaki
izleyicilerle, insanlarla, kitlelerle etkilesime girmekle ilgili bir sey oldugunun
altini gizer (Lewisohn, 2010: 15). Biz bu calismada -amacimiz bakimindan
tali oldugu icin- sokak sanatinin “ne”ligine iliskin tartismaya dahil olmayip,
anlamini sokakta yapilmis olmaktan alan, dolayisiyla sokak kullaniminin isin
asli bir unsuru oldugu tim formlari (grafiti, sprey, sablon, poster, yapistirma,
yerlestirme vb.) sokak sanati kapsaminda ele alip boyle adlandiracagiz.

Kentsel dokudaki yariklar: Giindelik hayat ve “sokak”ta sanat

Sokak sanati formlari muazzam bir gesitlilik barindirmakla birlikte, her bir
pratikte gordigliimiz bazi ortak 6zellikler vardir. Bunlarin baslicasi kisa dmiirli
olmalaridir. Cogu zaman sablonlar, posterler, sloganlar kentsel mekadnin
ylzeylerine kat kat defalarca yazilir; ama altta kalan katmanin izleri tam olarak
silinmez, belli belirsiz bile olsa varligini sirdirir. Sokak sanatinin diyalojik
niteligine dikkat ¢eken Irvine’in (2012: 7) soyledigi gibi, is ortaya koymaya
yonelik her eylem, onu sokak baglami icinde her ifade edis bir cevap, bir
karsihiktir; her bir is kendinden 6ncekilerle iliskilenir. Bu iliskilenme, kentin
kamusal gorsel yuzeyine iliskin strlip giden bir tartismadir. Bu nedenle kentin
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kendisi, yeni kayitlara acik, yasayan, tarihsel bir palimpsest gibidir; duvarda
olusan katmanlar zamanin katmanlarina dénistr ve kentin hafizasini olusturur.

Sokak sanatinin gegiciligini kapitalist gelismenin niteligiyle iliskisi bakimindan
da disinmek gerekir. Ben Highmore (2010: 140-141), kapitalist ‘ilerleme’nin
kendisini homojen/plrizstz bir siregmis gibi sunmaya calissa da aslinda
sureksiz ve kararsiz oldugunu savunur. Sireksizlikler “kentsel dokudaki
yariklar”dir. Bu yariklar, yasadigimiz ¢agin her yoniini tanimlayan istikrarsiz,
kararsiz gelismeyi aciga cikarir. Sokak sanati kapitalist gelismenin bu
streksizliginiifsa etmeye dontik bir potansiyel tasir; kentsel dokudailerlemenin
ortmeye calistigl yariklar acip kapitalist kentsel diizen igindeki streksizlikleri,
gecicilikleri gorlntr kilabilir: Bir afisin Gzerine bir baskasi yapistirilir, bir
sablonun/grafitinin Gzerini bir yenisi kapatir ama alttaki katman varligini
surdarir; tst katmanin kenarindan “sizan” altta kalmis bir artik imge, aslinda
her bir katmanin gegiciligini imler.

Sokak sanatinin kamusal alanlari kendine mal etmesiyle goriinlr olan elestirel
estetik, yirminci ylzyilin radikal toplumsal hareketleriyle yakindan iliskilidir.
Toplumsal eylemlerde hayat bulan yaratici direnis bicimlerini arastiran Graham
St. John (akt. Carmo, 2012: 114) avangard sanat hareketlerini, egemen diizen
ve otorite tarafindan genellikle tolere edilen “geleneksel, torensel, standart
ve Ongorilebilir” protesto ve gosteri bigimlerinden ayirir, bunlara karsit
olarak tanimlar. Bu g¢ercevede dislinebilecegimiz, 1957-1972 yillari arasinda
Fransa’da etkin olan Sitliasyonist Enternasyonel, melez nitelikteki bir toplumsal
eylemlilik formunun adeta arketipidir. Christopher Smith’e gore (2004: 164)
sitliasyonistler, sanat ve politikayi, yaraticilik ve aktivizmi birbiri icine gecirmis,
boylelikle bu kavramlarin geleneksel kavranislarini muglak kilmistir. Hareketin
onciilerinden Guy Debord’a gbre (1996) modern kapitalist dizen, gosteri
toplumunun hakimiyeti altindadir; imge yogunluguyla karakterize olan bu
toplumlarda gosteriyi “kesintiye ugratmak” stratejiktir ve sitliasyonistlere
disen, bu imkani yasama gecirmektir (Scholl, 2013). Bunun icin kullanilan,
kiltirel kodlarin anlamini saptirmaya dayal temel taktiklerden biri, karsiligini
détournement® kavraminda bulur.Kelime olarak asirma, zimmetine gecirme;
ayartma gibi anlamlara gelen détournement daha cok tarihsel ya da glincel
imgelerle oynama, onlarin anlamini degistirme Uzerinden gelistirilen bir
taktiktir. Sitliasyonist harekete yakinligiyla bilinen Lefebvre de Mekdnin Uretimi
(2014) kitabinda bu kavrama buyidk onem atfeder. Ne var ki Lefebvre’nin
terminolojisinde détournement, mekanin, caddelerin, binalarin vb. kullanimini
degistirmek, onlari farkli kullanimlara agarak yeniden sahiplenmek anlaminda
kullantlir (Lefebvre, 2014: 185). Farklilik barindirsa da s6z konusu sokak
sanati oldugunda bu iki kullanimi birlikte disiinmek olanakhdir. Nitekim
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sokak sanatgilarinin kullandiklari taktikler, sitiasyonistlerin kullandiklariyla
yakindan baglantilidir. Sadie Plant’in (2000: 104-105) soyledigi gibi, Mayis
1968’de anonim, ucuz ve dolaysiz bir dil olan grafitinin kullanimi, avangard
sanat hayalinin glindelik hayat pratigi icinde gergeklestiriimesinin 6rnegini
olusturmus; mevcut diizeni bozma ve harekete dahil olma yoniinde giiclu bir
cekim alani yaratan sokak sanat, kentin daha genis caph bir détournement
alani olarak doéndsimiine ilham vermistir. Sokak sanati, kentin yizeylerini,
isaretlerini ve yonergelerini sahiplenip anlamini degistirmeye yonelik muhalif
enerjinin aciga vuruldugu en glincel pratikler batlintdir; gindelik hayatin
icine sizar, her an karsimiza ¢ikan tanidik mekanlara ve imgelere saldirmak igin
bizzat onlarin kendisini kullanir.

Ankara: Ulus Devlet Vitrininden “Harikalar Diyari”na

Tarik Sengiil Ankara’da kentsel mekanin Cumhuriyet’in kurulusundan 2000°li
yillara kadar gecirdigi donlisiimi lic doneme ayirarak degerlendirmeyi 6nerir
(Sengiil, 2008: 17). 1945’e kadar siiren ilk evre “ulus devletin kentlesmesi”yle
karakterize olmustur. Bu evrede Ankara, kendi halindeki bir tasra kentiyken,
ulus devlet yaratma projesinin sosyo-mekansal prototipine donustirilmdas,
kentin iskanina, cagdas bir Cumhuriyet vitrini, her seyiyle bir “numune kent”
(Bora, 2005: 62) yaratma Ulklsi yon vermistir:

[Yeni] Ankara sadece ulus-devletin kentlesme politikasini yansitmaz, ayni
zamanda ideal Turk vatandasi, Cumhuriyet’in modernlesme ve Batililasma
pratiginin hayata dokildigl bir glindelik hayat; ulus-devletin hayali bir cemaat
olarak kurgulanmasini kolaylastiracak bir nifusun membai haline getirilme
arzusu dogrultusunda tahayyil edilmistir (Cantek, 2003: 38).

Bu evreye istanbul-Ankara ve eski-yeni Ankara gerilimleri damga vurur
(Bostanoglu, 2008: 103). Yeni Ankara hem eski baskenti ve onun temsil ettigi
Osmanli ge¢misini unutturmali hem de yeniligiyle kentin ¢ok katmanli tarihini
ortmelidir: “Yeni Cumhuriyet, unutmak icin Ankara’yi baskent olarak segmistir”
(Gar, 2011: 13). Bu sebeple gelenekseli yansitan Gar-Kale ve Ulus ekseninin
karsisinda Cumhuriyetin Ankarasi, Sihhiye-Cankaya hattinda gelismis (Doganay,
1999: 7), buna uygun olarak tasarlanan Atatlirk Bulvari, baglandigi yol ve
meydanlarla, peyzaji ve Uzerinde yer alan kiltirel yapilariyla kentliler igin
“birer gorme ve goriinme sahasi” olarak distnulmustir (Al, 2011: 32).

1980’lere dek siuren ikinci evreyse “emek glclinln kentlesmesi”ni saglamis;
gecekondulagsma ve enformel emek pazarinin genislemesiyle kentin yoksul ve
zengin bolgeleri (Kuzey-Giney Ankara) arasinda artan geliski dikkat ¢cekmistir.
Bu cercevede kent merkezinde ikili bir ayrisma gboze carpmaktadir: “Ulus-
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Digkapi ekseni, eski kent ve kentin gecekondu niifusuna [...] Kizilay-Bakanliklar
aksi kentin orta sinifina hizmet etmektedir” (Sengdl, 2008: 19).

1980 sonrasina damga vuran gelisme “sermayenin kentlesmesi”dir (Sengil,
2008: 20). Bu Gglnci evrede, insaat sektord, blylme stratejileri cercevesinde
devlet yatirimlariyla desteklenmis, yasal degisikliklerle imar ve planlama
yetkileri blylk olclide yerel yonetimlere devredilmistir (Balaban, 2011: 22-
24). Buyuksehir belediyeleri gecekondu bdlgelerini imara agmis, ranti yiksek
bolgeler gecekondulardan temizlenerek buralar yliksek gelir gruplarina yonelik
konut, alisveris merkezi gibi projeler i¢in tahsis edilmistir. Sengil gliniimuziin
gecekondu bodlgesi doniisiim projelerinin hepsinde biyik 6lcekli rant yaratma
ve bu ranti belli kesimlere (gikar gruplari, miteahhitler ve yandas kesimler)
tahsis etme kaygisinin hakim oldugunu soyler (Bayraktar, 2013: 22). Bu
cercevede Ankara’da “Ulus-Kizilay-Bakanliklar-Kavaklidere aksinda tanimlanan
kent merkezindeki yogunlasma” (Sengul, 2008: 20-21) kentin c¢eperlerine
(Dikmen, Balgat, Cukurambar, Yildiz, Kecgiéren, Pursaklar) kaymaya baslamis,
ornegin Eskisehir Yolu olarak bilinen bolge, toplu konut projeleri, AVM’ler,
zincir oteller, bakanliklar, blyik devlet kuruluslarinin binalari ve yeni Gniversite
kampdusleriyle birlikte kentin yeni merkezine doniismeye baslamistir.

Ankara’da bu Ucglncli evreye, Melih Gokcek’in kesintisiz devam eden
blylksehir belediye baskanhginin damgasini vurdugunu soylemek yanhs
olmaz. 1994 secimleriyle blylksehir belediye baskani olan Gokcek, 2002 genel
secimlerinde AKP’nin tek basina iktidara gelmesiyle glicin( pekistirmis; kavgaci,
inatlasmaci ve meydan okuyucu tutumuyla révans siyasetinin bilnyesinde
cisimlestigi baslica figlirlerden birine donlismistiir. Gokgek belediyeciliginin
ve bu belediyecilik anlayisina glic veren AKP hikimetlerinin bakis acgisinda
Ankara, ele gecirilip bayrak dikilecek bir diisman kalesidir. Burada Gokcek’e
diisen rol tepeden modernlesmeci, elitist kiltir anlayisinin karsisina ayni
asirilikta bir popllist estetik ¢ikarmaktir. Tanil Bora’nin (2005: 59) sozleriyle
Gokeek, “cevrenin merkeze meydan okumasinin ya da ondan intikam alisinin
pornografisini sergiler”; kente iliskin yeniden insaci tahayyilQ, bu intikam ve
populizmden beslenir.

Gokeek’in etkisi alinda Ankara’nin hafizasi, bu kez, Cumhuriyetin numune kenti
kimligini silmeye zorlanir, genisleyen kentsel mekana amorf bir milli kultir ve
gelenek kilifi giydirilmeye ¢alisilir.* Bora (2011:16), Turk muhafazakarhiginda
“gelenek” lafinin sasasina karsilik, bu “gelenegin” maddi-kiltirel varligina
duyarsiz kalindigina dikkat ¢eker. Bu agidan Cumbhuriyet ideolojisinin “sifir
mazi” siyaseti kendisini islamci-muhafazakar hareket icinde de tekrar eder
(Bora, 2011: 17). Yillar icinde Gokcek belediyeciliginin alamet-i farikasina
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donisen kentsel ¢ozliimler ve ucube yapilar bu gelenek yoksunlugunun kaniti
gibidir: dev fiskiyeli, saat kuleli meydanlar; belediyenin taniimi ve ticari
ilanlar icin sehrin dort bir yanina yerlestirilen, yol kenarlarini ve rayl sistem
koridorlarini dolduran dev dijital ekranlar ve reklam panolari; yapay kale, gol
ve selaleler; “hanim” ve genclik kultpleri, tematik eglence parklari, bu parklari
dolduran devasa boyutlardaki maketler ve hayvan figirleri®; keci heykelleri,
kentin maskotu segilen “seymen” Ankara kedisi maketleri ve nihayet yillardir
tartisilan, sayisi 100’4 bulan koprili kavsak ve st gegitler.®

Gokcek belediyeciligindeki bu “insaat sehveti” popdulist stratejinin asli
unsurlarindan biridir. Bu anlayisa goére, kent ici ulasimdaki trafik sorununu
¢6zmenin temel araci, kopruli kavsaklar ve Ust gegitler insa etmektir. Bu
vapilara sirekli olarak “belediyenin calistiginin” somut gostergeleri olarak
referans verilir, bunlar halkin davet edildigi toren ve senliklerle acilir (Atak, 2005:
106). Bu tiirden bliyik, daha bliylk yapilar insa edip bunlari siyasal basarinin
nisanesine donustiirme saplantisi Tanil Bora’ya gore Tirk saginin, Milli Gorus
cizgisine akseden bir karakteristigidir: “Salih siyaseti ‘hizmet yarisi’ olarak tescil
eden sag, her bir binayi hizmet heykeli gibi diker. insaat, ‘s6zii bitiren’ tiirden
icraattir” (Bora, 2011: 18). Bu insaat sehveti, Gok¢ek’in Sincan’da yaptirdigi,
masal kahramanlarinin gigantik maketleriyle donattigi Harikalar Diyari
ornegi gibi bir buyiklik saplantisini da blnyesinde barindirir ki; bu saplant
Nazi Almanyasi’'ndaki “glic tapincina donik orantisiz buyiklikte binalar-
anitlar insa etme meraki”’ni akla getirmektedir (Bora, 2011: 18). Gokgek’in
her secim déneminde halka mijdeledigi bu projelerin son 6rnegi, komsu
kentleri Ankara’ya baglayan otobanlara insa edilen kemerli kapilar olmustur.”
Ankara’nin fethi, kente giris yollarini tutan bu kapilarla tamamlanmistir.

Sokaga Cagiran Sesler: Kabahatler Atélyesi, Avareler ve KUF Project

Calismanin odaginda, (1) aktif olarak sokak sanati (iretmeye devam eden, (2)
Urettikleri isler Ankara fikri ve imgesiyle, kent hakki talebi ve kente iliskin
duyulan kaygilarla iliskili olan, (3) aslen sokaga yonelik isler yapan, baska
sanatsal faaliyetlerle ugrasiyor olsalar bile 6ncelikleri sokakta sanat Gretmek
olan lgkolektif yer aliyor.8.Amacimiz kolektiflerin somutislerini degerlendirmek
kadar onlarin Uretim pratiklerini ve bu pratiklerin kentsel alandaki iktidar
miicadelesinde nasil bir karsi konum olusturdugunu anlamak oldugu
icin, Kabahatler Atolyesi ve Avareler ekibinden Uicer kisiyle derinlemesine
gorasmeler gerceklestirdik (sirasiyla; 31 Mart 2015, 2 Nisan 2015), ylz yize
goriismeyi kabul etmeyen KUF Project ekibiyle e-posta yazismasi (11 Nisan
2015) yaparak sorularimiza yanit almaya ¢alistik, gecmiste kendileriyle yapilan
mulakatlardan yararlandik.®
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“Hepimiz Ankara Bebesiyiz”: Kabahatler Atélyesi

Kabahatler Atolyesi'nin ¢ekirdek kadrosu felsefe, antropoloji ve glizel sanatlar
alaninda egitim gdrmis dort kisiden olusuyor. Bununla birlikte, Gzerinde
cahisilan ise gore sayinin kimi zaman 27'ye kadar c¢ikabildigini 6greniyoruz.
Bir kisminin tanisikliklari Hacettepe Universitesi’ndeki 6grencilik yillarina
dayanirken, bir kismi 2008-2011 yillari arasinda Ankara’da ¢ikardiklari anarsist
politika dergisi Ahali cevresinden tanisiyor.

Kolektifin ismi, ylrlrlige girmesi Universitede okuduklari yillara denk gelen,
kamplse izinsiz afis, poster vb. asilmasina para cezasl getiren “Kabahatler
Kanunu”na (2005; 5326, md. 42) dayaniyor:

Beytepe’de afis asmak yasaklandi ve rektor bu yasagi Kabahatler Kanunu’ndan
kopyalayip yapistirdigi ilgili maddeyi koyarak, altinda imzasinin oldugu bir
afisle duyurdu. Yani “afis asmak yasaktir”in bir afisi vardi. ironikti. O zamanki
arkadaslarimla bu afisin bir tane kopyasini aldik ve ¢ok fazla sayida ¢ogalttk;
blyuttuk tekrar cogalthk, kigulttik cogalttik ve Edebiyat Fakultesi’nin giris
camlarini, icerisini ve panolarini bu afisle doldurduk... Glvenlikgiler geliyor,
bakiyor, yapacak bir sey de yok clnki rektorlGgin imzasi var altinda, “su
zamanlar arasinda asilabilir bu afis” diye. Dekan da geldi, yapacak bir sey yok.
Biz de orada glliyoruz.

“Afis Asmak Yasaktir”, Kabahatler Atolyesi (2008)
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Grup, bu calismasinda yaratici eylem kapasitesini ortaya koyarak oyuncul
bir sekilde “iktidar”in duyurusunu sahiplenmis ama onu ters yiz ederek bir
bakima, getirilen yasaga kisa devre yaptirmistir. Bu eylemin, yasagi kendi
kendine gecersiz kilmasi ve iktidar konumunda bulunan dekanin ve gilivenlik
gorevlilerinin eylemsizlik sinirlarina ¢ekilmesine neden olmasi bakimindan
karsi hegemonik bir tavir olusturdugunu soyleyebiliriz.

Ogrencilik yillarindaki faaliyetlerini®® aktivizm baglaminda degerlendiren grup
Uyeleri, sokak sanatini politik bir eylemlilik, yaratici bir protesto yolu olarak
kullanmislardir.

Hacettepe Universitesi’nin kedi kdpekleri itlaf ettigine dair bir sdylenti
¢ikmisti. Bunu da hi¢ yalanlamamislardi. Béyle olunca biz de hayalet kediler
kopekler tilkiler, boyle stenciller yaptik her tarafa. Glvenlik kameralari
¢ikmisti, akademide 6zgiir bir alanda bunlari istemiyoruz demek igin giivenlik
kameralarinin aynilarindan stickerlar yapip daha mahrem vyerlere, mesela
kizlar tuvaletine, mesela hocalarin oldugu katlara yapistirdik.

Universitenin ardindan, bu kez kentin sokaklarinda isler Giretmeye baslayan
Kabahatler Atolyesi icin Kizilay, Konur Sokak’in énemli bir yeri vardir: Ekibin
glindelik hayati ¢cogu burada gecer; hayatlarini bu sokaktaki isyerlerinden
kazanirlar, burada yasayip islerinin gogunu burada-burasi icin Uretirler. Okul
yillari sonrasinda olusan ekiple yapilan ilk 6nemli is, Konur Sokak’in Mesrutiyet
Caddesi’yle kesistigi st gecidin merdivenlerine 0Olim yildonimiinde
yerlestirdikleri Erdal Eren portresi (2013) olmustur.

Mesrutiyet Caddesi’nde yer alan bu (st gecidin Ankara’nin degisen kentsel
gorinimi bakimindan onemli bir yeri vardir. Bu (st gecit, Mesrutiyet
Caddesi’ni bastan sona kusatan ve 2000 yilinda yapilan dort Ust gegitten
biridir. Ne var ki, yaya ve arag trafiginin yogunlugu nedeniyle karsidan karsiya
gecisin sikinti yarathgl bu islek caddede Ustgecitler, yapildigi donemden bu
yana islevsiz durumdadir. Daha dogrusu amaclanan islevleri disinda kullanihr:
Ayaklarina afis, poster ve ilanlar yapistirilan gecitlerin her iki yanindaki
korkuluklara belediyenin reklam panolari asilmistir, gegit, oturup sohbet
eden, kusbakisi trafigi ya da cevreyi seyreden gencler ya da caddede eylem
oldugunda Ust acidan fotograf cekmek isteyen foto muhabirler tarafindan
kullanilir. Kabahatler Atélyesi islerini iste bu merdivenlere yerlestirir:

Erdal Eren’le ilk ¢tktigimiz zaman bir borcumuz oldugunu distintiyordum, hele
ki bir Ankara bebesi olarak. Bu zamanki anmalarin hep siradan, tekdlze ve
vurucu olmayan, unutulup gecen seyler oldugunu ve Erdal Eren’in daha sikini
hak ettigini disinldyordum. Burasi bizim sokagimiz; burada bombos duran
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merdivenler vardi. Boyle bir fikir aklimiza geldi... Zamanin dikta subaylarinin,
Kenan Evren ve askerlerinin kiicllip durdugu, arkalarindan Erdal Eren’in
blylylp ylkseldigi bir imge oldu... Ayrica daha 6nce hic¢ kullanilmamis bir
satth, merdivenlerin dikey ytzeyleri kullaniimis oldu, hem de Ankara kent
hayatinda siyasi yeri oldugu dustlinilen bir sokagin merdivenleri...

Grubun bu merdivenleri segmekteki amaci yasam alanlari icinde kendilerini
ifade etmek icin dikkat ¢cekici ve uygun bir alan olmasiydi. Merdivenler ikinci
kez Ethem Sarisilik’Gn vurulmasinin ardindan onun resmini sergilemek igin
kullanildi.

“Ethem Sarisllik”, Kabahatler Atolyesi (2013)

Lefebvre’nin (2009: 191) soyledigi gibi kentsel mekdna mibadele degeri
hakim olmakla birlikte bu sabit ve degismez bir nitelik degildir. Mekanin
sadece ekonomik bir degeri olmadigini vurgulayan Lefebvre (2014: 358-359),
kullanim degerinin mibadele degerine direndigini, onunla ¢catismaya girerek
kendini yeniden ortaya ¢ikardigini soyler. Yukarida da belirtildigi gibi, Gstgecit
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Kabahatler At6lyesi’nden 6nce de kendi islevinin disinda kullanilmaya baslamis,
bir yandan reklam panolariyla donatilirken 6te yandan alternatif bir oturma
mekanina donustlrilmistd. Bu kullanim gesitliligi, degisim degeri ile kullanim
degerinin bir arada var olabileceginin gostergesi olarak okunabilir. ikinci
kullanim, Ustgecidin kullanim degerini 6ne cikarmakla birlikte,hakim gorsel
rejim baglaminda distindigimuizde kullanim degerinin degisim degerine
Ustlinlik saglamasi Atélye’nin afislerinin asilmasiyla miimkdn olmustur. Bu tir
bir kullanim, hakim gorsel rejime bir miidahale ve mekanin politiklesmesinin
gorlinilr halidir. Kabahatler Atélyesi, merdivenleri sahiplenerek yeni bir tir
kullanima a¢gmis, onu yeni bir islevle donatmis ve boylece kente yeni bir direnis
mevzii kazandirmistir.

Merdivenlerin -Kabahatler Atolyesi’nin kullanimi disinda- yeni bir islev
kazanarak sergileme yiizeyine déniismesinin érnegi, Ogrenci Kolektifleri’nin
Ali ismail Korkmaz davasina destek icin yaptiklari cagriyi merdivenlere
yerlestirmeleri olmustur. Kolektif, dev posteri basamaklara parca parca
yapistirirken altta Atélye’nin o giine dek dokunulmadan kalan yelkenli resmi
yavas yavas yerini Ali ismail portresine birakmis, sokaktan gelip gegenler
sokak sanatinin bu yaratici yitkiminin ilk sahnesine tanik olmustur.’ Ertesi
gin, ikinci sahnede, bu kez Kabahatler Atdlyesi biraz acemice yapistirildigi icin
dokilip sacilmaya baslayan parcalari toplayip, yandaki duvarda kendilerinin
yapmis oldugu Ethem Sarisilik resminden geriye kalanlarin hemen yamacina
tagimig, Ali ismail’in ylizii Kabahatler Atélyesi’nin st (iste yaptigi islerin ve
onlarca politik afisin yapistirildigi bu palimpsestin bir parcasina dénismustir:
“Ethem’in gozleri dyle uzun sire kaldi. Surekli kopardilar, yirttilar ama orasi
biraz yiksekte kaliyordu. Yapistirilanlarin altinda 6ylece durdu kaldi bir sire.”

Kabahatler Atélyesi ve Ogrenci Kolektifleri (2013)
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Kabahatler Atolyesi’'nden 6nce de kullanilan bu duvari, direnisin ve kolektif
hafizanin kamusal bir mecrasi olarak ele alabiliriz. Buglin de duvar sadece
Kabahatler Atélyesi’nin degil sokak sanatiyla ilgili olsun olmasin toplumsal
muhalefeti temsil eden her tirll grubun afisleriyle, sloganlariyla doludur. Bu
anlamda bu duvari “toplumsal muhalefet duvari” olarak adlandirmamiz yanlis
olmayacaktir. Su glinlerde duvar, yavas yavas soluklasan ve (sti kapanmaya
baslayan, gecen 1 Mayis’ta (2014) Kabahatler At6lyesi’nin yaptigl, karanlik sulari
Isiglyla aydinlatarak kiirek ¢ceken bir madenci resmiyle kapli. Merdivenlerdeyse
en son, Diinya Emekgi Kadinlar Glini’nde kadinlara armagan olarak yaptiklarini
soyledikleri dev bir karanfil resmi vardi.

“1 Mayis”, Kabahatler Atdlyesi (2014)

islerin niteliginden de anlasilacagi gibi, Kabahatler Atdlyesi politik eylemliligi
sokak sanatiyla birlikte diistintir, hem sira disi biylklikte bir resimle hem de
bunu sira disi bir mecraya yerlestirerek yoldan gelip gecenleri eserin etkisine
dogrudan maruz birakmayr amaclar. “Neden sokaklara ¢ikip slogan atmak
yerine bu yolu tercih ediyorsunuz?” sorumuza verdikleri yanit, solun geleneksel
eylem anlayisina yonelik bir tepkiyi ve siyasal estetikle ilgili bir arayisin izlerini
barindirir:

Onu da yapiyoruz. Ama o eylem tarzi yeteri kadar avazini yiikseltmiyor. Eger

ayni dille yapip durursak, tarihi tekrar yazip duruyor sistem. Beklenen sey bu
zaten; imza toplanmasi, basin agiklamasi yapilmasi... Bu 6rgiitli olmaya karsi
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olmamizdan, kisisel bir bohemlikten falan kaynaklanmiyor. Bakin gérdugiiniz
gibi bu kadar kisi beraber, organize olup bliyik sayilabilecek isler yapiyoruz...
Duvara sadece bir sey yazmak yerine, gorsel olarak daha etkili, vurucu bir
sey buldugumuzda daha ¢ok keyifleniyoruz. Clnki etkisinin ¢ok daha farkli
olacagini distinliyoruz... [B]iz merdivenleri yaptigimiz zaman tekrar diisiinmek,
tekrar sorgulamak zorunda kaldi oradan gelip gecenler, mesela onun {izerine
basip Ust gecitten gegcmek istemedi...

Kabahatler Atolyesi ekibi estetik ve teknik bakimdan kendilerini zorlayan isler
yapmaya, citayi yiiksek tutmaya calisiyor. Bu kaygilari, mevcut sol hareketlerin
iletisimsel etkinliklerinde estetik bir kayginin olmamasindan, fircayla slogan
yazmanin oOtesine gegilmemesinden duyduklari rahatsizlikla ilgili. Sol
aktivizmin ahsiimis formlari ve iletisim tarzinin kaniksanmasi karsisinda yoldan
gelip gecenlerin dikkatini ¢eken, onlari ¢evrelerine ve duvarlara bakmaya
yonelten isler Uretmeyi 6nemsediklerini belirtiyorlar. Bu baglamda, bir
taraftan Ankara’da politik eylemliligin dar bir séylemsel alana sikisip kalmasi,
yaraticilik ve Uretkenlikten uzaklagsmasi, diger taraftan devletin ve piyasanin
kent Gzerindeki hegemonyasi karsisinda sokagin hafizasina girme, dokusunda
yariklar agma pesindeler. Kente yabancilasmamak icin kendilerinden izler
birakiyor, boylelikle kenti kendilerine, kendilerini kente ait hissetmeye
calisiyorlar:

iste sdylenir ya Ankara icin, denizi yok, gri yer, nasil yasaniyor... Ankara’yl
Ankara yapan gelenekler. Baska bir sey yok c¢inkd... Ormanimiz, parkimiz
mi kaldi... iste birtakim yerler, heykeller. Onlar da yavas yavas gidiyor...
Kentle ilgili hafiza duvardakilerle oluyor. Simdi biz de giriyoruz oraya. Bunu
planlamasan bile, bu senin deklarasyonunda olmasa bile... O duvar tabii ki
yasak bize, Akbank yanindaki duvara 1 Mayis yazilmasini ister mi, tabii ki
istemez. Yasagl delmek gibi 6ncelikli bir amacimiz yok, ama zaten adimizin da
isaret ettigi gibi, yaptigimiz sey kendi dogalliginda bu yasagi deliyor.

Kabahatler Atolyesi’nin siradaki isleri icin sectikleri mekan Dikmen; kapitalist
kentlesmenin c¢ekirdegini olusturan milkstzlestirme ve yerinden etme
sirecinin (Harvey, 2013: 60) en kapsamli gerceklestigi alanlardan biri. Bu
bakimdan, sadece uygun bir ylizey saglayacagi icin degil, kentsel donlisimin
yikicilligina karsi direniste olan Dikmenlilere “bir selam vermek” igin buraya
yoneleceklerini séyllyorlar:

Bltlin adaletsizlikler birbiriyle baglantili. Orada uzun zamandir bir direnis
ylrataliyor, hem de bir avug insan tarafindan hem de kendi evleri igin
yurataluyor. Bu kutsal bir durum. [Bluraya herhangi bir sekilde bir selam
vermek, oraya dikkat ¢cekmek, icinde olmak isteyecegimiz bir eylemdir. O
ylizden bir sonraki eylemimiz bu.
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“Ankara’yi Istiyoruz ve Hemen Simdi”: Avareler

Tanigikliklari okul yillarina dayanan Avareler, ayni fakiltede glizel sanatlar
egitimi gdérmis bes kisilik bir ekip. ilk calismalari Eskisehir yolundaki bir
ahsveris merkezi insaatinin paravanina yazdiklari 14 metrelik “Doors Dinle
icki ic Ankara” (2010) duvar yazisi. Bu yaziyla birlikte, artik geleneksel sanatin
sinirlarina sigmayacaklarini anlayan grup elemanlari sokak sanati calismalarini
surdirmeye karar veriyorlar. Kolektifin ismiayni eve ¢ikmadan 6nce gegirdikleri,
camilerde, otobls terminalinde ya da okuldaki atdlyede sabahladiklari avarelik
yillarina bir gonderme; ne var ki bunun, geceleri ¢ikip sehrin sagina soluna
kendilerinden izler, mesajlar birakan bir grubun yaptigi isin ruhunu yansitan bir
isim oldugu da soylenebilir.

“Doors Dinle icki i¢ Ankara”, Avareler (2010)

Avareler’in “Doors Dinle icki ic Ankara” isi kisa siirede silinse de éniinde polis
ekip araci dururken ¢ekilmis fotografi viral bir sekilde yayiliyor. 2011 yilinda
“Sergi” adini verdikleri ve Eskisehir Yolu’'ndaki billboardlara yerlestirdikleri
islerinin ses getirmesiyle Avareler adinin duyulmaya, yaptiklari diger yazilama
ve sablonlarin, Bilkent Koprisi’ne astiklari pankartin fotograflarinin grubun
ismiyle paylasima girmeye basladigini gériyoruz.

Aktivist sanatgilar olarak kent mekaninin olanaklarini arastiran Avareler ekibi,
islerini yapmak icin genellikle Eskisehir Yolu'nu tercih ediyor ve bu tercihi
Eskisehir Yolu’nun her siniftan insanin kullandigi ender noktalardan biri
olmasiyla acikliyor: “O glizergahi kullanan bes farkli Gniversitenin 6grenci,
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hoca kitlesi var. Umitkdy’den, Eryaman’dan Etimesgut’tan gelen giden isci,
memur ve ¢alisanlar var.” Bu tercihin bir nedeni de sokak sanati 6rneklerine
daha sik rastlanilan Tunahl Hilmi Caddesi’'ne ya da Kizilay’a kapanip kalmak
istememeleri: “Kizilay’in alicisi belli, Tunali’nin alicisi da 6yle. Herkese agik olan
isler yapmak istiyorsaniz, herkesin alabilecegi yerlere yapmak gerekiyor.”

Avareler’in galismalarina ve mekan secimlerine yon veren en onemli ¢ikis
noktasi, kente dair hissettikleri rahatsizlik. islerinin pek cogu kente sahip
cikmanin, ondaki her degisime teredditsiiz kucak agmadan sorgulamanin,
kent yasaminin metalagsmasina direnmenin politik bir eylem oldugu fikrine
isaret ediyor:

Donlusumi hissediyoruz ve sasiriyoruz. Eskisehir Yolu'na sira sira alisveris
merkezleri yapilirken “bunlar tutmaz” diyorduk ama tuttu... En feci olan
yer, bir strl gokdelenin dikildigi Cukurambar tarafi... Bu gokdelenler benim
glinesimi kapatiyor. Kamuya sormadan, kamuya danismadan... Sen kimsin
yani? Billboardlar da boyle, onlar benim alanim. Kamuya sormadan onun

alanini alirsan, o da sana sormadan geri alir.

“Ankara’yi istiyoruz ve Hemen Simdi”, Avareler (2012)
“A40Haramiler” (2012) Avareler’in“gerialma” fikrine hareket alanikazandirdiklari

bir istir; Bluylksehir Belediyesi’nin sehrin her metrekaresine yerlestirdigi, agik
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hava reklam sirketlerinin (Stréer-Kentvizyon) panolari (raket CLP) ve otobis
duraklarina (CLP durak) yerlestirilmek icin tasarlanmistir.

- HELE
1
BAH

MEMUR-SAINT
» ANKARA

“40 Haramiler”, Avareler (2012)

Avareler, Ankara’da kentsel mekanin ticarilesmesi ve kentin gérsel manzarasinin
reklamlarla istila edilmesine reklam panolarini kendilerine mal ederek karsi
cikmislardir. Bu tam anlamiyla bir détournement eylemidir:

Kemik kadro olustuktan sonra sagdan soldan arkadaslarimiz biz de bir sey
yapmak isteriz dediler. Biz de bunu insanlari katacak ortak bir proje gibi
disindik. Amag bilboardlari kaplayan bir is yapmakt. Onlara olgileri
gonderdik, “su Olclde istediginiz gorseli hazirlayin, bir de 5 lira ¢ikti parasi
gonderin” dedik. Gonderenlerle bu isi yaptik.

Avareler’in reklam panolarina yerlestirdigi bazi posterleri subvertising (Bearder,
2012) kavrami cergevesinde dislnebiliriz. Ticari mesajlarin sahiplenilip,
anlamiin alayci/yikici bir sekilde tahrif edilmesine dayanan subvertising
taktiginin ornegi, bos panolar kiralamak igin Uzerlerine yapistirilan, “buraya
bakarlar” yazili posterlerin “hele 1 bah” olarak degistiriimesinde karsimiza
cikar.

Avareler’in bazi isleri, kentsel alanda 6zgiirliik hissinin kayboldugu ve bu kaybin
kentsel muhalefetin yesermesini engelledigi, baskiya ve otoriteye karsi ¢tkma
glclni zayiflathgl duslincesini savunur. Cok ufak olcekli cahsildigi icin gelip
gecenlerin rahatca gorebilmesi icin Konur Sokak ve Karanfil Sokak’ta beton
cicekliklerin koselerine, telefon dagitim kutularinin Gzerlerine yerlestirilen
“Eski Oyunlar Serisi” (2013) bu meseleyle ilgilenir, sokaklari 6zgurligin ve
kolektif tahayylilin mekanlari olarak ele alarak ¢ocuklari sokaga davet eder:
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Bu is soyle aklimiza geldi: Marketten dénerken iki cocuk ¢imlerde oturuyordu,
yanlarinda top da vardi ama ikisi de ipad’de futbol oyunu oynuyordu. Cocuklar
artitk AVM’lerdeler, oradaki kapali alanlarda oyun oynadiklari icin sokaga
ciktiklarinda da ayni dar sinirlarda kaliyorlar. Orada bir ekran ve kendisi
var. Sokakta oynarken oyle degil; mizikgiligl 6greniyorsun, paylasimciligl
6greniyorsun, kavgayi, edebi 6greniyorsun. Dayak yiyorsun, atiyorsun. Ama
simdi birisinin “yazdig1”, sinirlarini birisinin ¢izdigi bir seyin icindesin, “biz”in
6lip “ben”in dogdugu yerler bu dokunmatik ekranlarimiz.

YIG SAARM |

- COCLKIAT ]
uTyin

“Eski Oyunlar Serisi”, Avareler (2013)

Avareler “Pembe Seri”yle (2013), sehrin dort bir yanina yayildi; trafolari,
keci heykellerini, belediye sembollerini, telefon dagitim kutularini, ¢op
konteynirlarini pembeye boyayip kente kendilerinden izler birakarak hem
Blyuksehir’i hem de bu kez diger ilge belediyelerinin estetik anlayisini protesto
etti. Bunlar izleyicide anlik da olsa bir yabancilasma etkisi yaratmayi, rahatsiz
etse bile glinliik rutinde gézimiziin alistigl, artik fark etmedigimiz nesnelerin
hala yerli yerinde durdugunu bize hatirlatmayi hedefliyordu:

Pembeye boyadik, sonra Ustline posterler yapistirildi. Posterler sokildikee
alttan eski gri renk ¢citkmaya basladi ve sonra belediye gidip ayni pembe renge
kendisi boyadi.

2014 yerel secimleri sirasinda bir kez daha planli olarak reklam panolarini
hedef alan Avareler bu kez, CLP’lerle yetinmemis ve “Sergi” isinde oldugu
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gibi yol kenarlarindaki ayakl billboardlari da kullanarak 2014 yerel segimine
giren partilerin karsisina “Bal Porsugu Partisi”nin adaylarini ¢ikarmislardir.
Ankara’daki hakim belediyecilik anlayisiyla dalga gecen ve segmenleri neye oy
verdikleri konusunda dislinmeye iten aday tanitimlari, Cukurambar, Sihhiye,
Umitkdy, Cayyolu, Emek, Bahgeli ve Balgat’i kapsayan genis bir kentsel alanda
sergilenmistir.

e B

b ANKARA BOY

“BIL N0 YAKYANA GELIYORVE COBAUYORUL MMA IR AGIAN
TUTTURDUEUMUZ GON HORLUEUN HAVASIL ISTED GUNSI
: BLERURTARMANL”

“Bal Porsugu Partisi”, Avareler (2014)

Avareler, tizerlerinde her giin tiiketime yonelik imgeleri ya da siyasi otoritenin
simalarini gérmeye alistigimiz reklam panolarini kullanarak bu panolarin
mantigina saldirir. Lefebvre’den (2014: 382) yola cikarak bu calismalarin
mevcut mekani taklit ederek, onun parodisini yaparak bir karsi-mekan
olusturdugunu soyleyebiliriz. Bu calismalar ayni zamanda giindelik hayatin
tekrarini kesintiye ugratan bir nitelige sahiptir. insanlar her giin adimladiklar
yerlerden gegerken, her giin bakmaya alisik olduklari reklam panolarina goz
ucuyla da olsa bakarken Avareler’in yaptigi bir isle karsilasinca onlar igin
gorinmez olan mekanlar yeniden gorinir olmaya baslar. Avareler boylelikle
gelip gecenleri, kentin idari otorite ve piyasa tarafindan dizenlenmesini
sorgulamaya davet eder. Irvine’in (2012: 21) belirttigi gibi, reklam mesajlari
bizi reklamin isaret ettigi pozisyona, yani tiiketici ve pasif alici pozisyonuna
¢agirmak Uzerine kuruludur. Sokak sanati ise kent sakinleri icin alternatif bir
O0zne pozisyonu talep ederek ticari mesaj sisteminin dayattigi cercevenin disina
isaret eder; izleyicilerin farkli 6zne pozisyonlari almalarina izin vererek onlari
tiketim idealinin nesnesi olmaktan cikarir. Dahasi mibadele degerinin (zerini
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cizer, reklam panolariniigslevlerinden bagimsizlastirir ve kentsel gorinirligiin
uzamini farkh bir sekilde tahayyil edebilme potansiyelini agiga ¢ikarir.

“Bi’ Pisuari Eksik Ankara’nin”: KUF Project

KUF Project (bundan sonra KUF), bu li¢ grup icinde en ¢cok taninan ve islerinden
haberdar olunan ekiptir. Kendileriyle yapilmis ¢ok sayida milakat, yazili
ve gorsel medyadaki haberler, sosyal medyadaki yaygin taninirliklari bunu
gosterir.2 KUF ekibinin tanisikliklari ve ortak calismalari projenin evveline
dayanmaktadir. Sokak sanatiyla ilgilenmeye baslanmalarinda, Tirkiye'den
Tung Dindas (TURBO) ve Cins, ingiltere’den Banksy, ispanya’dan SpY, Fransa’dan
Invader gibi grafiti sanatcilarinin etkisi olmustur. Ekipte yer alanlarin sayisi
yapilan islere gore degisiklik gosterir; 2 kisi de, 15 kisi de olabilmektedir.
Kendi sozleriyle “projeye destek verenler agirlikl olarak yazan, cizen, calan,
ceken ve bu yetileri vasitasiyla hayatini idame ettirmeye ¢alisan insanlar”’dan
olusmaktadir. Sanatla mesleki anlamda ilgilenmedikleri halde KUF’e belli bir
siire destek vermis olanlar, isboliminin belli asamalarinda yardimci olanlar
da vardir. Bu nedenle ekibin kag kisi oldugu sorusunun net bir yaniti yoktur.
KUF’{i siiregiden bir “proje” olarak tanimlamalari da bununla ilgilidir:

KUF’U bir proje olarak gérmemizin sebebi sudur; biz bir ekip isi yapiyoruz,
gorev alan birgok kisi oluyor ve herkes isini en iyi sekilde yaptigi takdirde isler
ilerliyor. Bu isler, fikir carpistirma-gelistirme, eylem planlama, glvenlik 6nlemi
alma, uygulamada kullanilacak malzeme se¢imi, post prodiksiyon gibi bir cok
alani kapsiyor (Anon, 2014).

Agirlikli olarak Avareler’in islerinde goérdigimiiz kent hakki ve Kabahatler
Atélyesi'ndeki kentsel aidiyet hissi KUF’{in islerinde de énemli bir motivasyon
kaynagidir:

KUF’e simdiye degin fikir ve yetileriyle destek veren herkes ya Ankaralidir ya da
Ankara’dan bir sekilde yolu gecmistir. Dolasiyla KUF’G KUF yapan etmenlerin
basinda Ankara’yi sayabiliriz. Sokaklari denize ¢ikmasa da iyisiyle kotuslyle
bu sehri seviyoruz ve sokaklarinda gezenlere bir seyler anlatmaya c¢abaliyoruz.

islerinin hedefinde kentin monotonlugunu kirmak, “tekdiizelige comak sokmak”
(Akmehmet ve Yavuz, 2012), gindelik akis icinde cevresindeki donlsime
yabancilasan kent halkinin dikkatini ve eylem gliciinii harekete gecirmek
oldugunu sdyleyen KUF ekibi, trafik tabelalarini, altgecitleri, bariyerleri
kullanir. Trafik diizeninin bu elemanlari, islerinin bir kisminda bizzat isin
yapilma nedenidir; bir kisminda ise giindelik rutinin kaniksanmis unsurlarina
miidahale ederek izleyicilerin dikkatini cekmek igin taktiksel amagla kullanilir;
bunlarin islevleri dénistirilir. Ornegin “Peace” (2010) baslkl islerinde
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Tunal Hilmi Caddesi’'ndeki “duraklama yapilamaz” tabelalarina birer sticker
yapistirip bunlari “baris isareti”ne donustirerek Mavi Marmara baskinini ve
ayni giin iskenderun’da gerceklesen bombali eylemi kinamislar, birkag¢ giin
sonra, Turkiye milli takiminin Diinya Kupasi’na katilamamasindan duyduklari
hayal kirikligi Gzerine, “It’s the Football” (2010) adini verdikleri islerinde, ayni
caddeyi bir uctan digerine kusatan tabelalara forma numaralari vermislerdir.

“Peace”, KUF Project (2010)
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“It’s the Football”, KUF Project (2010)

KUF’iin yukaridaki islerini, kentin yiizeyine otorite tarafindan islenmis olan
kurallara birer meydan okuma olarak goérebiliriz. Kenti nasil adimlayacagimizi
belirleyen bu kurallar, kent icinde hareket halindeyken neyi yapip neyi
yapamayacagimizi tayin eder, davranislarimizi yonlendirir. Her an karsimiza
¢ikan isaretler, ornegin yasak tabelalari Lefebvre’nin deyisiyle (2014: 162)
basit birer isaret olmanin 6tesindeki “i¢c ice ge¢cmis yonerge ve buyruklardir”
Bunlar glindelik hayatimiz icinde bizim icin artik blytk olgcide gérinmezdir ve
farkinda olmadan, neredeyse otomatik bicimde isaretlerin buyruklarina uyariz.
Boylelikle tam anlamiyla iktidarin arzu ettigi bir goriinmezlige burinmius
oluruz. Ama bu mutlak bir durum degildir, Lefebvre’nin anlayisindan hareketle
mekanin ayni zamanda bir direnis barindirdigini séylememiz gerekir. Sokak
sanati bu direnisin ortaya ¢iktigi alanlardan biridir. KUF’{in yasak tabelalarina
iliskin isi, dogrudan ve bilingli bir direnis pratigi olarak, karsit bir isaretleme
girisimi teskil eder. Kentsel ortamda karsimiza cikan isaretleri, engelleri
kendine mal eder, onlara bulunduklari mekan icinde miidahale ederek yeniden
diizenleme yapar, iktidarin yikledigi anlami bosaltarak kendi mizahi, ironik
anlamini yikler. Sitliasyonistlerin bir sanat eserini ya da imgesini alip anlamini
degistirmeleri gibi KUF de tanidik sembolleri kullanarak sasirtma yapar; sokak
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tabelalarini, isaretleri sahiplenerek onlarla dalga gecer ve bdylece orijinal
anlamda tahribata yol agar.

Kabahatler Atolyesi’nin Konur Sokak’i, Avareler’in Eskisehir Yolu'nu mesken
tutmalari gibi, KUF de ¢cogunlukla Tunal Hilmi Caddesi civarinda ¢alisir. Bunun
bir nedeni, kimi islerinin “mekana 6zgii” (site-specific) olmasidir: Ornegin
“Blyuksehir Kiiglik 1 TL” (Mayis 2011) isinde hedef, banyo seramigi benzeri bir
renk ve materyalle dosenen ve (izerlerine kitsch kugu figurleri ¢izilen Kugulu
Alt Gecidi'nin kentsel estetikten yoksunluguyla dalga ge¢mektir; “Tosun
Pasa” (Nisan 2010), Kugulu Park kavsagindaki “Gaziosmanpasa” tabelasinin
degistiriimesine dayali biristir. Bir baska nedenise, tipki Kabahatler Atolyesi’nde
gordigimiz gibi bu cevrenin ekibin glindelik yasam alani olmasiyla ilgilidir:
“O sokaklarda yanan ampulleri yine o sokaklarda disa vuruyoruz”. KUF, kenti
degistirip, donustiirmeye oncelikli kendi cevresinden baslar, degisim ve eyleme
gecme cagrisini dnce burada seslendirir.
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“Biiyiiksehir Kiigiik 1 TL”, KUF Project (Mayis 2011)
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“Tosun Pasa”, KUF Project (Nisan 2010)

“Bliyliksehir Kiglk 1 TL”, “Pisuvar” adiyla da bilinen bir istir: KUF, bu “ready-
made” (haziryapim) iste, gecidin girisine yerlestirdigi pisuvarla, yukarida
sOz ettigimiz altgecidin devasa bir umumi tuvalete olan benzerligine dikkat
¢cekmistir.®®* Dahasi bu isin videosuyla birlikte dolasima giren metinle, Gokcek
belediyeciliginin alamet-i farikasi olan pek ¢ok baska unsuru da hedef almistir:

Bi’ pisuari eksik Kugulu alt gecidi. ise bak!... Zincirlerle cevrilmis, yaya trafigine
kapatilmis meydanlar. ise bak! Acik hava otoparkina cevrilen Tunali Hilmi
Caddesi... En yakini sehir merkezine 20 km uzaklikta bulunan parklar, bahgeler.
ise bak! Biylidigimiiz kaldirnimlarin yerini alan, siradan, zevksiz alisveris
merkezleri... Her segim 6ncesi telasla kurulmus hayallerin trini projeler, asla
gerceklesmeyecegi bilinen fantastik vaatler... Hafizasini kaybetmis, ruhunu
yitirmis bir kent... (https://vimeo.com/20280613).

KUF’iin bir sonraki dikkat cekici isi “Pac-Man” (Aralik 2011), Ustteki alintida
protesto edilen bir uygulamayl hedef alir: Kentin sokaklarinin acikhava
otoparkina dondstiridlmesi. Ana cadde ve bulvarlarda yol kenarlarinin
Blylksehir Belediyesi tarafindan Ucretli otopark olarak isletildigi** bir
kentte, araglarin kaldirimlara park etmesini engellemek icin konulan mantar
bariyerlerin absiirdliigiine dikkat cekmek isteyen KUF, bu kiilt atari oyunundaki
karakterlerin maketlerini yapip, Cinnah Caddesi’'nin Atakule’ye yakin
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kesiminde PacMan’in, islevi sorgulanan mantarlari (puanlari!) yutarak ortadan
kaldirmakta oldugu bir mizansen yaratmistir.

“PacMan”, KUF Project (Aralik 2011)

Sonug

Siyasetin geleneksel araclariyla talep edilen kent hakkiher seye muktedir olmaya
saplantili yerel ve merkezi yonetimlere karsi bir meydan okumadir. Onlarin
gozinde ise bu tir talepler tehdit barindirir. Bu nedenle insanlar kent hakki
icin sokaga ciktiginda givenlik glclerinin saldirisina maruz kalirlar. Gezi Direnisi
bunun en yakin tarihli, hafizalara kazinan 6rnegidir. Sokak sanati pratikleri
ise kent hakkinin alternatif yollarla talep edildigi bir mecradir. Buradan yola
cikarak, Ankara’da faaliyet gosteren bu (g sokak sanati kolektifinin Ankara’da
karsi-mekanlar yaratmaya calistiklarini ve bu sekilde kentsel alandaki direnis
imkanlarini arastirdiklarini savunduk.

Kent hakki talebini dillendiren kitlesel hareketlerin siddetle bastirilmaya
cahsildig otoriter bir politik iklimde, kentin sermayenin hakimiyetinde ve
saglam gibi gortiinen kabugunda catlaklar olusturan, mikro direnis mevzileri
yaratan sokak sanatinin Onemini teslim etmemiz gerekir. Clnki kentin
ylzeyine yazilan sokak sanati, onlinden gecip giden insanlarin kulagina
kentin sokaklarinin her daim direnise acik oldugunu, onlar tarafindan
yeniden kesfedilebilecegini fisildar. Sokak sanati kendi basina topyekdn bir
donlsimi beraberinde getiremez elbette. Ne var ki, kentin donisturilmesi
ve sahiplenilmesi gerektigini hatirlatir, imkanlara isaret eder, yeni alanlar agar,
kentsel yasam deneyiminin ¢ogullugunu gosterir. Yaziya konu olan her Ug
kolektif icin bu niteliklerin ortak oldugunu soyleyebiliriz. Ancak kolektiflerin
sanat Uretim pratiklerinin cesitli yonlerden farkliliklar barindirdigini da
belirtmemiz gerekir. icerigi ne olursa olsun resmi otoritenin yasakladig
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ylzeyleri bir iletisim mecrasina dontstlirmenin kendisi bir tir midahaledir.
Bununla birlikte Kabahatler Atdlyesi, Avareler ve KUF’iin sectikleri yizeyler
ve kullandiklari sanatsal dil kendi 6zglin pratikleri ve sanat anlayislari icinde
cesitlenmektedir. Ornegin sol politik hafizanin simgelerinden Erdal Eren’in ya
da Gezi Direnisisirasinda Ankara’da 6ldirdlen Ethem Saristlik’Gn portrelerinin
merdivenlere devasa boyutta resmedilmesinde belli bir politik konumdan ve
toplumcu gercekei bir siyasal estetikten beslenen bir kent hakki talebi goririz.
Diger yandan KUF’{in pisuar isi, kentin Gokgek tarzi kentsel estetigin damgasini
tasiyan simasina bir miidahaledir ve Marcel Duchamp’in ¢ok bilinen ¢alismasi
Cesme’ye (1917) géndermede bulunur. KUF’{in referansi sanat tarihine ve tam
da sanatin “ne”ligini sorgulayan dadaizme, Kabahatler Atdlyesi’'nin referansi
sol politik hafizaya, toplumsal hareketlere ve bunlarin glincel yansimalarinadir.
Ayrica KUF popiiler kiiltiire sikca géndermede bulunur, oradan cekip aldig
karakterleri islerine katar. Avareler’in islerinde ise populer kiltur igindeki
muhalif isimlere, unsurlara rastlariz. Ne var ki politik konumlanis ve sanatsal
dil bakimindan Avareler’in isleri genis bir alana yayilir, zaman icinde ¢esitlenen
estetik anlayislari, kolektifin ismini cagristirir sekilde nihai hedefi olmayan bir
arayis halini alir.

Sokak sanatinda, belli bir zaman dilimi icinde belirli bir mekanda calsilarak
bir is uretilir; bu fiziksel bir eylemdir. Ustelik dogasi geregi sokak sanat
gecicidir, 0yle ya da boyle yerini siyasal otoritelerin ya da piyasanin mekansal
miidahalelerine birakir. Buna karsilik, sokak sanati dijital aglarda kendini
yeniden Uretip cogaltmakta, gin gectikce daha cok paylasilip yeni izler
olusturmaktadir. Boylece goérintisel bir kaliciliga erisip kolektif hafizamizin
parcasina donsdr. Irvine’in (2012: 10-11) soOzleriyle bitirirsek, sokak sanati
artik dijital kente tasinir ve ayni anda tiim kentlerde gorinir olur.

Sonnotlar
1 Kavramin ortaya atildigi makalenin Tirkce gevirisi igin bkz. Henri Lefebvre, 2011.

2 Gorunurlugun kontroluyle isleyen egemen gorsel rejim, kurumlar, kanunlar,
kamusal politikalar ve kiltlrel kategoriler yoluyla sergileme mantiginin gercgevesini
cizmistir ve kentsel kamusal alanin denetimsiz kullanimini bu c¢ergevenin disinda
tutmustur. Kamusal mekanlarda sergileme yapildigi da olur; ancak yerel otoritelerden
gerekliizinlerin alinmis olmasi her zaman 6nkosuldur.

® Fransizca détournement kavrami igin farkli Tirkce karsiliklar mevcut. Gésteri
Toplumu ve Yorumlar (1996) kitabinda “calip degistirme” olarak Tirkge’'ye gevrilen
kavram Mekdnin Uretimi (2014) kitabinda “yén degistirme” olarak karsilanmis. Bu
yuzden kavramin orijinalini kullanmayi yegledik.
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4 Bu kaliba sokma isleminin ilk 6rneklerinden biri, glirtiltilu bir sekilde takdim edilen
yeni amblem olmustu. Kentin cok tanrili gegmisini akla getiren Hitit Kursu’nun yerini alan
zorlama kolaji Gokgek soyle anlatiyordu: “Bazilarinin bir flamaya benzettigi eserdeki cift
minare islamiyeti temsil ediyor. Daha sonra bir hilal var... Burada yildizi kullanmadik. Bu
da Turkiligin temsili olarak duruyor. Minarelerin ortasinda yer alan Atakule’nin silueti
de modern Ankara’yi temsil ediyor” (akt. Doganay, 1999:8).

> Bu galismayi kaleme aldigimiz sirada Bestepe kavsagina dikilen robot heykeli bu
enfantil estetigin 6rnekleri arasina dahil oldu. Dahasi Gokgek, bu yil agiimasi planlanan
AnkaPark’t metrelerce uzunluktaki 30-35 adet Transformers robotuyla donatmayi
planhyor.

5 Eser Atak’in belirttigi gibi (2005: 103) kath kavsaklar yapilirken, bunlara islerlik
kazandirmak icin yayalarin kullandigi 1sikli yaya gecitleri kaldirilip, yerlerine Ust gecitler
yapilmakta. Trafik sorununun ¢6ziimi, arag akisinin 6niinli kesen her engeli kaldirmaya,
kentsel dokuyu hice sayacak sekilde yollari genisletmeye, yayalari ana arterlerden
temizlemeye dayali (Bora, 2005: 60). Bu nedenle Ankara’nin en islek, yaya trafiginin en
yogun oldugu cadde ve bulvarlari, kentsel estetikten yoksun demir yigini st gegitlerle
dolu.

7 Gokeek, kapilarin havai fisekli, konserli “agilis” toéreninde kentin 20 yildir insa
edilmekte olan se¢mece tarihine referansta bulunmustu: “Kapilarimizin hepsi Selguklu
ve Osmanl mimarisinden esintiler tagiyor, yani tarihimizi yansitiyor. insallah kapilarimiz
ayriayri 6zellikleri ve mimarileriile Ankara>nin bundan bdyle sembolleri arasina girecek.
Ankara giin gectikce giizellesiyor, daha da guizellesiyor...” (Kaynak: http://www.aa.com.
tr/tr/tag/301525--ankaranin-bes-kapisina-acilis, Erisim Tarihi: 9 Nisan 2015).

8 Bu nedenle, gegmiste dikkat cekici isler yapmis bulunan ancak eylemlilikleri devam
etmeyen Vandalina gibi kolektifleri bu ¢calismaya dahil etmiyoruz.

® Metinde aksi belirtiimedikge bu (¢ kolektifin kendi sozlerinden yaptigimiz alintilar
bu derinlemesine goriismelerden ve yazismadan alinmistir.

0 Grup Uyelerinin o yillarda Beytepe’de (Urettikleri isler icin bkz. http://
kopyalayapistirm42.blogspot.com.tr/.

1 Pposterin yerlestirilmesi sirasinda ¢ekilen bir video icin bkz. www.youtube.com/
watch?v=5LjlglmDcqU. Erisim tarihi: 6 Nisan 2015.

12 KUF’Un islerinin bu denli dne ¢ikmasindaki &nemli bir etmen, islerin paylasima
sokulan videolari. Bu videolar sadece islerin yerlestirilme anlarini kayit altina almakla,
belgelemekle sinirli disiintilmez, belirli bir prodiiksiyon mantigi icinde (dramatik kurgu,
akis, cekim olcekleri, montaj, jenerik, fon muzigi vb. unsurlar) kimi zaman izleyici
tepkilerini de icerecek sekilde (6rn. Tosun Pasa) Uretilip hazirlanir. Bu videolar i¢in bkz.
https://www.behance.net/kufproject. Erisim tarihi: 10 Ekim 2014.
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13 Gokeek donemindeki pek cok (képrilu) kavsak ve alt/Ust gecit yapiminda oldugu
gibi Kugulu Park kavsagi da yapimi oncesinde tartismalara konu olmustu. Gokgek’in,
bolgedeki trafik akisini rahatlatmaya donik asil plani, yolu genisletebilmek igin civardaki
tek yesil alan olan Kugulu Park’in bir bolimini “tiraslamak”t. Ancak protestolar
karsisinda bu projeyi rafa kaldirmak durumunda kalmis, yerine bu alt gecit insa edilmisti.

4 Bu konuda bir yazi igin bkz. Gurel, 2011.
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