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Özet: Bu çal mada ö retmen adaylar n hacim ölçmede birim kullanmaya yönelik kavray lar  incelenmektedir. 
Nitel yöntemlerin kullan ld  bu ara rman n örneklem uzay  24 ö retmen aday ndan olu maktad r. Ö retmen 
adaylar n hacim ölçmede standart olmayan birim kullanmaya yönelik kavramsal yap lar  görü meler yoluyla 
belirlenerek betimlenmeye çal lm r. Bu amaçla dikdörtgenler prizmas eklindeki bir cismin standart olmayan 
ölçme birimi ile ölçülmesi s ras nda bir ö rencinin geli tirebilece i çözümlerden birisi ö retmen adaylar na 
verilmi tir. 24 ö retmen aday ndan senaryoda verilen çözümü incelemeleri, ö rencinin geli tirdi i yakla n 
do rulu unu de erlendirmeleri istenmi tir. Bu esnada hacim ölçmeyle ilgili dü ünceleri ile standart olmayan 
birimlerle hacim ölçmeye yönelik yakla mlar  sorgulanm r. Ö renci cevab  olarak kurgulanan yanl  yakla m 

retmen adaylar n baz lar  taraf ndan fark edilmemi  ve hatta ö renci yakla ndaki yanl n ö retmen 
adaylar  taraf ndan da tekrar edildi i gözlemlenmi tir.  
 
Anahtar Kelimeler: Ö retmen adaylar , matematik ö retimi, hacim ölçme, standart olmayan birim, somut bilgi, 

lemsel bilgi, kavramsal bilgi 
  
 
 

 
 
 retimin niteli indeki en belirleyici unsur ö retmenlerdir. Bu nedenle ö retmenlerin hangi 
özelliklerinin ö retim sürecine daha fazla katk  sa lad  anlamak önem kazanmaktad r.  1960’l  

llardan bu yana ara rmac lar n ilgisini çeken ö retmenlik bilgisi kavram  y llar boyunca hem kuramsal 
aç dan hem de ara rma yöntemleri aç ndan çok fazla de iklik geçirmi tir. Önceleri ö retmenlerin 
sahip olmalar  gereken yeterlilikler teknik ayr nt lar yla davran lar olarak ifade edilmi tir (TED, 2009). 
Fakat Shulman (1986) çal mas nda o döneme kadar yap lan çal malar n ö retmenlerin gözlenebilir 
özellikleri üzerine kurulu olmas na kar  ç km  ve ö retmenlik üzerine yap lan çal malar n 

retmenlerin dü ünme yap lar ndan ba ms z olmas  ele tirmi tir. Ayn ekilde Leinhardt (1990) 
retmenlik bilgisini ö retmenlerin gözlemlenebilir belli davran lar na, alan bilgisine yönelik 

navlardan ald klar  puanlara veya ö rencilerinin ba ar  puanlar na göre de erlendirilmesinin hatal  
sonuçlar üretebilece ine vurgu yapm r. Bu do rultuda Shulman, 1987 y ndaki çal mas nda 

retmenlik bilgisini tan mlad  ve alt alanlar  s fland rd  yeni bir model sunmu tur. Shulman’ n 
çal malar  ile birlikte, ö retmenlik bilgisi üzerinde çal an ara rmac lar n vard klar  ortak sonuç 
mühendislik, t p doktorlu u gibi mesleklere benzer ekilde ö retmenlik mesle inin kendine has bilgi 
alan n oldu u ve bu bilgi alan n her disiplin için farkl  özellikler ta mas  gerekti i yönündedir (Ball, 
Hill ve Bass, 2005; Ball, Lubienski ve Mewborn, 2001; Shulman, 1986 ve 1987). Ö retmenlik Bilgisi çok 
genel anlam  ile ö retmenlerin konu hakk nda bilgi sahibi di er yeti kinlerden farkl  olarak, sahip 
olmalar  gereken bilgi alanlar  ile tan mlanmaya ve s rland lmaya çal lmaktad r. Ö retmenlik 
bilgisinin en temel bile enlerinden birisi alan bilgisidir. Shulman (1986) alan bilgisini, ilgili disiplindeki 
temel do rular , algoritmalar , kavramalar n anlamlar  ve birbirleri ile ili kilerini, k sacas  ilgili alana dair 
bilgiler ve  bu bilgilerin organizasyon emas n tümü olarak tan mlam r. 

 Matematik ö retmenli i için tan mlanan ö retmenlik bilgisinin de en temel bile enlerinden birisi 
matematik alan bilgisidir (Ball, 1988; Ball, Hill ve Bass, 2005) ve matematik ö retiminin etkili olabilmesi 
için ö retmenlerin sahip olduklar  matematik bilgilerinin hem ili kisel hem de derinlemesine bir yap  
göstermesi gerekti i vurgulanmaktad r (Ball, 1988; Ball ve Bass, 2003; Ball, Lubienski ve Mewborn, 
2001; Hill, Rowan ve Ball, 2005; Even, 1993; Ponte ve Chapman, 2006). Matematik ö retiminde kilit rol 
oynayan matematik alan bilgisinin, ö retmen adaylar  taraf ndan nas l anlamland ld  gereken önemli 
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konulardand r (Adler, Ball, Krainer, Lin ve Novatna, 2005). Matematik alan bilgisinin temel olarak 
içeriksel bilgi ve sözdizimsel bilgi  yap lar ndan olu tu u ifade edilmektedir (Rowland ve Turner, 2008). 
çeriksel Bilgi alana özgü kavramlar, prensipler, kilit noktalar ve genel olarak alandaki bilginin 

do rulu unu aç klamaya yarayan bilgilerin tümünü içermekte iken; Sözdizimsel Bilgi kavramlar n do as , 
yeni bilgilerin nas l olu tu u, yeni bilgilerin toplum taraf ndan kabul edili  süreçlerinin tümünü 
içermektedir. çeriksel Bilgi kapsam nda ö retmenlerden ‘matematik yapmalar n’ yan  s ra 
kar la klar  bir bilginin do rulunu test edebilmeleri, bir i lemin alt nda yatan matematiksel algoritmay , 
bir kavram n di er kavramlarla olan ili kisini aç klayabilmeleri beklenmektedir (Ball, 1988).  

 lkö retim matematik ö retim program nda yer alan ölçme ö renme alan  do as  gere i 
matematiksel pek çok kavramla–kesirler, ondal k kesirler, geometri ve say larla i lemler vs– ili kilidir. 
Ayr ca gerçek hayattaki modellerin birebir gözlenebildi i ve bu modeller üzerinde incelemeler 
yap labildi i için matemati in gerçek hayat ile ili kilendirmesine olanak sa lamas  bak ndan önemlidir 
(Lehrer, 2003). Battista (2007) hacim kavram n ö retimi s ras nda matematiksel kavramlar n 
anlamland lmas , içselle tirilmesi ve kavramlar n ili kilendirilmesinin önemine vurgu yapmaktad r. Bu 
noktada özellikle hacim kavram n do rudan “en x boy x yükseklik” formülü ile ba da lmas n 

renciler için hacmin kavramsalla mas n önüne geçti ine dikkat çekmektedir (Battista ve Clements, 
1996). Zembat (2010) ilkö retim ö rencilerinin hacim ölçme ile ilgili sadece  “en x boy x yükseklik” 
formülüne ba  kald klar  ve kavramsal olarak hacim hesab nda yanl  genellemeler ve hatalar 
yapt klar na dikkat çekmektedir. 

 Ölçmeyle ilgili kavramlar n içselle tirilmesi ve anlaml  ö renmenin sa lanmas  için birim kavram  
önemlidir (Wilson ve Rowland, 1993). Birim kavram  ölçülecek nesne veya olgu ile ölçüm aras nda 
do rudan bir köprü kurmaktad r (Hiebert, 1981). Bu anlam  ile, birim kavram  ölçme kavram n alt nda 
yatan temel dü ünceyi temsil etmektedir. Hiebert’e (1981) göre ölçme kavram n anlaml  olarak 

renilmesi ve içselle tirilmesi büyük oranda birim kavram n anla lmas  ile ili kilidir.  

 Bu noktadan hareketle çal mam zda ö retmen adaylar n hacim kavram  ile ilgili yakla mlar  
ara rmaya de er bulunmu tur. Bu kapsamda ö retmen adaylar n hacim ölçmede standart olmayan 
birim kullanmaya yönelik kavramsal yap lar n görü meler yoluyla belirlenmesi amaçlanm r ve 
çal mada a daki sorulara cevap aranm r.  

1) lkö retim matematik ö retmen adaylar n hacim ölçmede birim kullanmaya yönelik 
kavray lar  nas ld r? 

2) lkö retim matematik ö retmen adaylar n hacim ölçme i lemi ile ilgili somut, i lemsel ve 
kavramsal bilgi düzeyleri nas ld r? 

 
YÖNTEM 
 
 Yap lan bu çal ma esas nda daha kapsaml  bir test geli tirme çal mas n alt parças  olarak 
tasarlanm r. Görü melerdeki esas amaç çoktan seçmeli olarak düzenlenmi  sorular n nas l çal klar  
görmek, s nav  alan ki ilerce sorular n nas l anlamland ld klar  ortaya ç karmakt r. Bu sürecin bir 
parças  olarak ö retmen adaylar na daha önce alm  olduklar  test tekrar verilmi  ve belirli bir süre içinde 
tekrar gözden geçirmeleri istenmi tir. Görü meler s ras nda kat mc lara sorulan sorulardan bir tanesinin 
detayl  analizi bu çal man n kapsam  olu turmaktad r. Bu çal mada nitel ara rma teknikleri 
kullan lm , ö retmen adaylar n hacim ölçmede standart olmayan birim kullanmaya yönelik kavramsal 
yap lar  görü meler yoluyla belirlenerek betimlenmeye çal lm r.  

1. Çal ma Grubu: 

 Bu çal maya 2010-2011 E itim Ö retim y  güz döneminde Ankara’da bir devlet üniversitesinde 
4. s fa devam eden 24 (8 erkek, 16 k z) ilkö retim matematik ö retmen aday  kat lm r. Ö retmenlik 
program n son senesinde olan ö retmen adaylar  bu ara rma için uygun bir çal ma grubunu 
olu turmaktad r, çünkü verilerin topland  zamana kadar almalar  gereken matematik ö retimi ile ilgili 
derslerini (Özel Ö retim Yöntemleri I- II ) tamamlam lar ve bu çal man n yap ld  dönemde okul 
deneyimi dersine devam etmekteydiler. Kat mc lar n genel not ortalamalar  2.03 ve 3.50 aras ndad r 
(Medyan=2.69). Çal man n gerçekle ti i üniversitede özel ö retim yöntemleri dersinde ilkö retimde 
ölçme kavram n ö retimiyle ilgili bir ünite i lenmektedir. Bu derste genel olarak çe itli matematik 
kavramlar nda olas  ö renci dü ünü  biçimleri ve kavram yan lg lar  üzerinde durulmaktad r. Dolay yla 
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çal ma kat mc lar n özel ö retim yöntemleri dersinden edinmi  olabilecekleri bilgi birikimlerini 
kullanma ans na sahip olduklar  varsay lm r. 

2. Veri Toplama Araçlar :  
 retmen adaylar n hacim ölçme konusundaki birim kullanmaya yönelik kavray lar  ortaya 

karmak amac  ile ekil 1’de sunulan örnek durum kullan lm r. ekil 1’de sunulan örnek durumda 
herhangi bir ö rencinin standart olmayan ölçme birimi ile hacim ölçümü için geli tirebilece i bir çözüm 
yakla  örneklendirilmi tir. Soruda dikdörtgenler prizmas eklindeki bir cismin üç ayr  aç dan 
görüntüsü verilmi  ve bu cismin ayr tlar n verilen birim cinsinden ölçüleri ekil üzerinde gösterilmi tir. 
Ayn  zamanda birim tan mlan rken birimin ayr t uzunluklular n metrik de erleri de belirtilmi tir.  
 

 

 

 

 

 

 

Prizmalarda hacim konusunu i lemekte olan ö retmen, boyutlar  yukar daki gibi verilen 
dikdörtgenler prizmas n hacmini sormu tur. 

ftaki bir ö renci yukar daki prizman n hacmini 4x2x3=24 birim olarak bulmu tur. 
ekil 1: Görü melerde Kullan lan Örnek Durum 

 Verilen soruda üç ayr  yönden görüntüsü verilen cismin hacmi 24 Birim olarak belirtilmi tir. Fakat 
ayr tlar  1cm x 2 cm x 1 cm olan birimin, cisim içindeki konumland lmas  1. ve 2. durum aras nda tutarl  
de ildir. lk yerle tirmeye göre ikinci durumda prizman n küçük yüzüne ayn  konumda 4 tane birim 
yerle mesi beklenirken farkl  konumland larak 2 tane birimin yerle ti i görülmektedir. Soruda verilen 

renci yan nda ö renci birimlerin bu ekilde bu konumland lmas  dikkate almadan formül kullanma 
al kanl  ile do rudan hesaplama yapm r. ekil 1’de sunulan örnek durum Battista’n n (2003) 
çal mas ndan uyarlanm r. 

 Bu çal ma kapsam nda ö retmen adaylar ndan ekil 1’de verilen örnek durum üzerinde 
dü ünmeleri, ö rencinin geli tirdi i çözüm yöntemini incelemeleri, ö rencinin yakla n do rulu unu 
de erlendirmeleri istenmi tir. Birebir görü meye ba lamadan önce örnek durumu anlamalar  ve ö renci 
yakla  de erlendirmeleri için gerekli süre sa lanm r. Belirli bir süre içinde daha önceden 
yan tlam  oldu u soruyu inceleyen adaylar ile yar  yap land lm  görü me protokolü çerçevesinde 
birebir görü meler yap lm r.  

 Görü me protokolü çerçevesinde adaylardan öncelikle örnek durumda verilen ö rencinin herhangi 
bir hatas  olup olmad  sorgulanm r ve yüksek sesli dü ünmeleri istenmi tir. Gelen cevaplar n 
yönlendirmesi ile hatan n varl  teyit eden ö retmen adaylar  ile hatan n kapsam  ve olas  kaynaklar  
sorgulanm r. Bu sorgulamalar sonucunda ilkö retim matematik ö retmen adaylar n hacim ölçme 
konusundaki birim kullanmaya yönelik kavray lar n ortaya ç kar lmas na çal lm r. Görü meler her 
bir ö retmen aday  ile ayn  düzen içerisinde yap lm r.   

3. Veri Analizi: 

 Yap lan bu çal mada ö retmen adaylar n hacim ölçme ile ilgili matematiksel alan bilgilerinin 
ortaya ç kar lmas  hedeflenmi tir. Daha özelde görü meler s ras nda verilen hacim ölçme yakla n 
do rulu unu test etmeleri istenmi tir. Hacim ölçme ve hacim ölçme birimlerinin do as , hacim ölçme 

lemi ve hacim ölçme ile ilgili içeriksel bilgileri betimlenmeye çal lm r.  

 Verilerin analizinde Leinhardt’ n (1990) ortaya koydu u Anlama Teorisi’nden faydalan lm r. 
Leinhardt (1990) Teorisini; sezgisel bilgi, somut bilgi, i lemsel bilgi ve kavramsal bilgi olmak  üzere  4  
farkl  bilgi tan  üzerinde kurmaktad r. Çal man n sonuçlar  incelenirken ö retmen adaylar n ifadeleri 
bu bilgi tan mlar  kapsam nda kodlanm r. Fakat, çal mada yer alan kat mc lar n üniversite ö rencileri 
olmalar  nedeniyle sezgisel bilginin ayr lmas na çal ma kapsam nda gerek görülmemi tir. Sezgisel 

cm
1cmcm

Birim 
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bilgi d ndaki kalan somut, i lemsel ve kavramsal bilgi tan mlar  veri analizinin genel çerçevesini 
olu turmaktad r. 

 Somut Bilgi: Leinhardt’a (1988) göre bu bilgi matematiksel kavramlarla ilgili görseller dahil somut 
materyaller yard  ile edinilmektedir. Bahsi geçen somut materyaller, birim küpler ya da onluk taban 
bloklar  gibi ders ortamlar nda kullan lan akademik amaçl  malzemeler olabilece i gibi küp eker, tu la, 

ya paketleri gibi günlük hayatta kar la lan materyaller de olabilmektedir.  

 lemsel Bilgi: lemsel bilgi ö retim sürecinde elde edilen formel bilgi alanlar ndan birisidir ve 
matematiksel algoritmalar, i lem becerileri ve formül bilgilerini içermektedir (Leinhardt, 1990). 
Eksikli inde her ne kadar kavramsal bilgi eksikli ine dair ç kar mlar yap yor olsa da, bu bilginin varl  
kavramsal bilginin varl  gerektirmemektedir (Leinhardt, 1988). 

 Kavramsal Bilgi: Leinhardt (1990) kavramsal bilgiyi ö retilen bir bilgiden çok, ki iye özel ve 
ki inin kendisinin olu turdu u, do ru, yanl  ya da eksik bilgilerin bütünü olarak tan mlanmaktad r. 
Leinhardt, bilgi alanlar n hepsinin yap sal olarak hiyerar ik bir düzende olmasa bile birbirleri ile 
yak ndan ili kili oldu unu ifade etmi tir. 

 Daha önce belirtildi i üzere yap lan bu çal man n veri analizinde Leinhardt’ n ortaya koydu u 
bilgi tan mlar  genel çerçeve olarak belirlenmi tir. Tablo 1’de bu bilgi alanlar  kapsam nda hangilerinin 
kodland  özetlenmektedir. Örnek durum üzerinde yap lan görü me kay tlar  de ifre edilerek, iki 
ara rmac  taraf ndan ara rma sorular na yönelik olarak fikir birli ine var larak kodlanm r. 
 

Tablo 1:  Analiz s ras nda kodlanan bilgi tan mlar  ve içerikleri 

Bilgi çerik 

Somut Bilgi Hacim ölçümünün birimlerin birbiri ile çak madan ve birbirleri 
aras nda bo luk kalmadan ard k dizilerek ölçülmesi 
Birimlerin aras nda bo luk kalmadan ve çak madan 
yerle tirilmesinin hacim ölçmeyle ili kisi 
Hacmi ölçmede standart ve standart olmayan birimlerin kullan  

lemsel Bilgi Dikdörtgenler prizmas nda hacim hesaplama formülü (H= e × b × y) 
Hacim ölçme birimleri aras ndaki ili ki 

Kavramsal Bilgi Hacim ölçümünün hangi fiziksel özelli e kar k geldi i 
Standart olmayan birimlerle yap lan ölçümlerde toplam birim 
say n anlam  
Hacim hesaplama formülünün anlam  

 
BULGULAR 
 
 Bu bölümde yap lan çal man n bulgular  ö retmen adaylar yla yap lan görü melerin kesitleriyle 
örneklendirilecektir. Bu bölümde verilen isimler kat mc lar n gerçek isimleri de ildir, cinsiyet bilgisi 
gözetilerek kat mc lar farkl  isimlerle belirtilmi tir. 

 Yap lan bu çal man n sonucunda ö renci cevab  olarak kurgulanan yanl  yakla m, ö retmen 
adaylar n baz lar  taraf ndan fark edilmemi  ve ö renci yakla ndaki yanl n bu kat mc lar 
taraf ndan tekrar edildi i gözlenmi tir. Görü me yap lan 24 ö retmen aday  aras nda örnek durumda 
verilen ö renci hatas  tespit edebilen ö retmen aday  say  sadece 7’dir. Verilen ö renci durumundaki 
hatay  tespit edebilen ö retmen adaylar n sadece 2 tanesi hatan n kayna  hakk nda geçerli bir yorum 
yapabilmi tir.  

 retmen adaylar na hacim ölçme i lemi ile ilgili ekil 1’deki durum yöneltildi inde 24 aday n 
yar dan fazlas  a da görü me kesiti verilen Ay e ile benzer ekilde ayr t uzunluklar  gösteren birim 
say lar  çarparak sonuca ula mak istedikleri gözlemlenmi tir. Di er bir deyi le, ö retmen adaylar  ayr t 
uzunluklar  gösterir birim say lar  çarparak, sonucun 4×2×3=24 birim olarak bulunabilece ini 
dü ünmektedir.  
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Ay e: …. e er ben birimi bu ekilde kabul ediyorsam sonuç do ru. Birimimiz her zaman birim küplerden 
olu mak zorunda de il. Yani dikdörtgenler prizmas  da olabilir ama buldu um sonucu birim cinsinden 
ifade etmem gerekiyor ....[ verilen örnek durumdaki hacim bulma i lemini yap yor] 4, 8 ; 8 kere 3, 24 
..[sonucu bu ekilde] bulabilirim..  

 Ay e örne inde oldu u gibi hacim bulmaya i lem odakl  yakla an adaylar n hemen hepsi hatan n 
kayna n hacim ölçümünde kullan lan birim ile sonucun ifade edilmesinde kullan lan birim aras ndaki 
tutars zl kta olabilece ini belirtmi tir. Tuba’n n ifade etti i gibi i lemsel yakla an adaylar n tümü sonucu 
belirten birimle, ölçüm yap lan birim aras nda tutarl k olmas  gerekti ini vurgulam lard r. Buna ba  
olarak ekil 1’deki ö renci yakla nda var olan hali ile hata olmad , e er bir hata var ise muhtemel 
hata kayna n bu tutars zl k olabilece ini ifade etmi lerdir. 

Tuba: Sonuçta [kullan lan birim ile sonucu ifade eden birim] aras nda tutarl k olmas  gerekir. Mesela 
sonucu 24 bulup sen cm3 dediysen çok yanl  bir ey yapm  olursun ama birim3 dedi i için yapt ey 
do ru bunu birim küp kabul ederek yapm  olabilir, ama soru kökünde e er ki cm3[olarak] istediyse tabi 
ki de sonucu cm3 olarak bulmak gerekir.  

 Soruyu i lemsel aç dan inceleyen ö retmen adaylar ndan 2 tanesi örnek durumdaki ö renci 
sonucunda bir hata oldu unu fark etmelerine ra men hata kayna  belirleme noktas nda güçlük 
ya am lard r. Bu ekilde dü ünen ö retmen adaylar ndan Gül’ün yakla  a da bir kesit olarak 
verilmi tir. Gül ö rencinin birim say lar  çarparak bulmu  oldu u sonuç ile kendisinin cismin metrik 
ölçüleri ile hesaplad  sonuç aras nda bir tutars zl k oldu unu fark etmi tir. Fakat ö rencinin sonucu ile 
kendi sonucu aras ndaki tutars zl n kayna  belirlemek için srarl  davranmas na ra men 
belirleyememi tir.  

Gül: 24 birim3. Yani birim küp olarak do ru ama yani cm3 olarak yani nas l diyeyim. Yani cm3 olarak 
hesaplay nca yanl  ç yor. te mesela [ayr t uzunluklar  cm cinsine çeviriyor ve i lem yap yor] 96 
[cm3] ç yor. u 24 birim demi  ya, unu mesela birim de buymu . Yani, mesela, cm olarak sorsayd , 
yani bunun hacmi ne olurdu?[kullan lan birimin hacmini i aret ediyor] ki [cm3] olurdu... Yani iki çarp  
24 dersen 48 [cm3] ç kar ama hacmi 96 cm3.. ey diyecektim ö renci cevabi birim küp olarak buldu u 
sonuç do rudur diyecektim ama sonra böyle hesaplay nca 48 [cm3] ç yor... Sonra yanl r dedim. Yani 
bundan ikilemde kald m. 

Ara rmac : Peki sence neden yanl  yapm ?  

Gül: te bunu bilemiyorum. Do ru mu? lk ba ta, do ru diye dü ünmü tüm ama ... te birim küp 
cinsinden burada tek tek hesaplam  bunlar  ama. imdi u an do rudur dedi ime yanl r diyorum. te 
mesela 24 birim küp dedi.  Bir tane birim küpün hacmi nedir, 2 [cm3] ç yor buradan. O zaman ben 2 ile 
24’ü çarparsam 48 [cm3] ç yor. Yani böyle mi olmal ? Normalde 96 cm3 ç kmas  laz m hacminin.  

 Gül standart olmayan birimlerle hacim ölçülebilece ini ve cismin ayr t uzunluklar  gösteren 
birim say lar  ile hacim bulma i lemi yap labilece ini dü ünmesine ra men, hacim ölçme kavram na 

lemsel bir yakla m kulland ndan hatan n kayna  görü me s ras nda belirleyememi tir. Benzer 
ekilde kat mc lar n büyük bir ço unlu u verilen örnek duruma formül temelli yakla lar ve ayr t 

uzunluklar n gösterimindeki hatay  gözden kaç rm lard r.  

 Öte yandan çal maya kat lan 24 ö retmen aday ndan sadece 2 tanesi verilen örnek duruma 
kavramsal yakla r. Bu yakla  gösteren ö retmen adaylar ndan Didem hacim ölçmeye birimlerin 
tekrarl  toplanmas eklinde bir yakla m sergilemi tir.  

Didem:  4 tane burada var, 2 tane burada var, 3 tane de burada var... taneden 4 ald na göre burada 4 
ra olacak.. 3 s rada yukar  do ru alacak .. 16 çarp  3; 48 [birim] tane  al r. [Görü mede kullan lan 

örnek durumdaki sonuçla kendi bulmu  oldu u sonuç aras ndaki çeli ki yüzünden k sa bir süre bekledi. ] 
..... Aaa eyler farkl  .. birim olarak alsa bile hani bu bir birim .. u di er tabandaki birimle ayn  de il.. 
ayn ym  gibi dü ünüyor burada birimleri... yani u iki cm olan k sm  burada bir birim al yor.... 
[birimlerin farkl  yönlerde yerle tirildi ini i aret ediyor.] 

 Didem hacim hesaplamas  birim dizilerinin tekrarl  toplamas eklinde yakla  için örnek 
durumdaki ö renci yakla ndaki hatay  tespit edip, hatan n kayna  belirleyebilmi ledir.  

 Genel olarak ö retmen adaylar  hacim ölçerken standart olmayan birimler de kullan labilece ini 
ifade ederek kavramsal bir yakla m sergilemelerine ra men, hacim bulmay   a rl kl  olarak i lem temelli 
yapmay  tercih etmi lerdir. Yap lan görü melerde ö retmen adaylar n hacim ölçme birimlerinin do as  
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hakk nda farkl  kavray lar n oldu u gözlemlenmi tir. Neredeyse bütün adaylar n somut materyal 
kullanarak hacim ölçümü yaparken sorun ya amad klar  gözlenmi tir. Kat mc lar hacim ölçerken farkl  
somut materyallerin kullan labilece i konusunda hemfikirdir. Fakat ö retmen adaylar n bir k sm  
ölçümün ifade edilmesiyle ilgili farkl  görü ler dile getirmi lerdir. Örne in Esra, hacim ölçümünün cm3 
eklinde ifade edilmesi gerekti ini dü ünmektedir. 

Esra: Evet... birim küp deyince onun çevrilmesi gerekti ini dü ünüyorum ben hemen… Asl nda simdi u 
da mant kl  geldi... Çocuk birim küp cinsinden buldu u için sonuç do ru... unu [örnek durumda referans 
gösterilen birimi i aret ediyor] referans alarak yapm . Sonuç do ru. Prizmalar n hacimlerini verilen 
birim küp cinsinden de bulabiliriz ama cm verildiyse cm3 cinsiden bulmak daha mant kl .  

 Esra ile yap lan görü mede standart olmayan birimler kullanarak hacim bulmaya yönelik bir 
nt  gözlemlenmemi tir. Fakat aday n hacim ölçümünün ifade edilmesi ile ilgili standart ölçme 

birimlerine do ru bir e ilim göstermesi dikkate de er bir noktad r. Esra ile benzer ekilde dü ünen 
retmen adaylar  soruda kullan lan birimin metrik de erleri verildi i için cismin hacminin metrik 

de erler cinsinden bulunmas  gerekti ini ifade etmi lerdir. Örne in Merve, ö renci yakla ndaki hatay  
standart ölçü birimleri yerine sonucun “birim” cinsinden ifade edilmesine ba lam r.  

Merve: [ö renci] 4 çarp  2 çarp  3 hepsini birbiri ile çarp yor 24 birim küp olarak buluyor. Ama 
burada[birim üzerindeki metrik de erleri göstererek] birimler verilmi  sonucu cm3 olarak bulmal yd .  

Ara rmac : Hacmi soruyor ama 24 birim buluyor çocuk. [Sence yanl  m ?] 

Merve: Ama sadece cm3 bulmas  gerekiyor i te. 

Ara rmac : Hacim sadece cm3mi ölçülür? 

Merve: Evet... De il mi? 

 Bu çal mada gözlenen ilginç bulgulardan bir tanesi de, say  az olmakla birlikte, baz  
kat mc lar n hacim ölçme kavram  ile cismin içine s labilen toplam birim say  farkl  ele 
almalar r. Örne in, Ali ve Zehra ekil 1’de sunulan cismin içine 24 tane birim yerle tirilebilece ini 
ifade etmekte, fakat elde edilen bu say  hacim kavram  ile ili kilendirmede güçlük çekmektedirler. 
Hatta Ali’nin hacim hesaplamas  sadece standart ölçme birimleriyle ili kilendirdi i a daki 
ifadelerinden anla lmaktad r. 

Ali: [birim ayr tlar n uzunluklar ] cm cinsinden verdi i için, ö retmen hacmi de herhalde cm3 
cinsinden ister. Çünkü ona göre cevap vermesi laz m. 

Ara rmac : Peki [hacmi] 24 birim bulmas  yanl  m ? 

Ali: Asl nda yanl  sonuç de il. Yani 24 birimden olu tu unu buluyor sadece eksik olan ey hacim 
sordu u zaman kaç cm3 oldu unu sordu u için, yani 24 le birde eyi çarpacakt r yani normal u cismin 
[birimin] hacmini çarpacakt r.  

Ara rmac : Çocu un hacmi 24 birim bulmas  yanl  m r? 

Zehra: 24 birim yanl  de il. Hacmini doldurmas  için 24 birime ihtiyac z var ama…Hacim ölçü birimi 
var sonuçta [standart birimleri kastediyor] onu kullanmas  gerekiyor.  

 Hem Ali hem de Zehra cismin kapasitesinin 24 birim oldu unu teyit etmelerine ra men hacim 
ölçümünün cm3 birimi kullan larak ifade edilmesi gerekti ini belirtmi tir.  

 Yap lan bu çal mada gözlenen bulgulardan bir di eri ise ö retmen adaylar n hacim ölçme 
ras nda kullan lan birimlere yönelik görü leridir. Örne in ö retmen adaylar ndan birisi hacim ölçümü 
ras nda kullan lacak birimin boyutuna dikkat çekmektedir. Mustafa görü me s ras nda birim kavram n 

kullan na yönelik endi esini dile getirmi tir. Kat mc ya göre ölçüm ifade edilirken say lar n sonuna 
konulan “birim” ifadesi genel olarak tek boyutlu özellikleri, örne in uzunluklar , ifade etmede 
kullan lmaktad r. Buna ba  olarak hacim ölçme birimlerinin üç boyutlu olacak biçimde ifade edilmesi, 
yani “birim küp” biçimden belirtilmesi gerekir..  

Mustafa:  Prizman n hacmini birim olarak bulursa yanl  olur.  

Ara rmac : Neden? 
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Mustafa: Hacim u kadar birim.....24 ... yani burada birimden [ne] kastetti ini ey yapmas  gerekiyor. 
Yani 24 tane bu küçük tu lac klardand r diyorsa, do ru olur. Ama birim olarak dü ündü ümüz [ ey] 
uzunluk birimi ise yanl  olur. [Say  örne inden yola ç karak birim kullan ndaki boyut kavram  ile ilgili 
dü üncesini aç klamaya çal yor, ] say n ba nda‘+’ yoksa say  pozitiftir, yani birim dediyse uzunluk 
[tek boyutlu] olarak dü ünülür genelde... 

 Bu kayg  her ne kadar Mustafa aç k bir ekilde ifade etmi  olsa da, adaylar n pek ço unun benzer 
ekilde bir dü ünüyor olmas  muhtemeldir. Çünkü görü me yap lan hemen hemen bütün ö retmen 

adaylar ekil 1’de hacim ölçme birimi “birim” olarak verilmesine ra men yukar da kesitleri verilen –
örn, Esra, Merve, Tuba – kat mc lar görü meler s ras nda sürekli “birim küp” ifadesini kullanm lard r. 

 Hacim ölçme birimlerinin do as na yönelik bir di er dikkat çekici bulgu ise bir aday n hacim 
ölçme birimlerinin tamam  “birim küp” olarak alg lamas r. A da görü me kesiti verilen Zeynep, 
birim küp ifadesini hacim ölçme birimlerine verilen genel bir isim olarak alg lamakta, fakat “birim küp” 
ifadesinin ayr t uzunluklar  birbirine e it üç boyutlu bir ekle kar k gelece ini göz ard  etmektedir.  

Zeynep: Çocuk der ki; 2 cm3 benim için bir birim küptür diyebilir. Sonra der ki, 12 tane s yor bunun 
içine 12 birim küptür. Onu da çevirmek istersek 2 ile çarpar z 24 cm3’tür deriz.  

Ara rmac : Birim küp ne demek?  

Zeynep: Yani hacim olarak u cismin[sorudaki birimi gösteriyor] hacmi. Verilen  o cismin hacmi olarak 
al yorum.  

Ara rmac : Peki, cm3 ne demek?  

Zeynep: cm3, 3 tane cm’nin çarp  [demek].. Geni lik, en ve yüksekli in çarp  [demek]....  

Ara rmac : Birim küp ne demek o zaman? 

Zeynep: Birim küp de bir hacim demek asl nda..  

Ara rmac : Nas l? 

Zeynep: Birim küp de asl nda hacim yani öyle söyleyeyim hocam. Birbirine dönü türülebiliyor yani. 
Dedim ya birim küpü, cm3’e çevirebilirsin [ayr t uzunluklar   verildi i zaman..] 

Ara rmac : Mesela boyutlar  3-4-5 olan bir birim küp olur mu?  

Zeynep: Olur. Yani der ki, benim birim küpümün boyutlar  3-4-5 olan bir eydir. At yorum kare 
prizmad r .. Ya da ne bileyim dikdörtgenler prizmas r der.. Ve ben bunu 3-4-5 çarp  60, 60 cm3 
olarak al yorum der mesela.  

Ara rmac : Birim ile birim küp aras nda nas l bir fark var? 

Zeynep: Birim tek boyutlu mesela.. Birim küp hacim olarak veriyor yani üç boyutlu bir ey... 

Ara rmac : Birim küp deyince ayr tlar  farkl  uzunlukta olabilir o zaman? 

Zeynep: Tabi yani. 

 Zeynep de yukar da Mustafa’n n belirtmi  oldu u kayg  dile getirmektedir. Birim tek boyutlu bir 
kavramd r ve hacim ölçmek için üç boyutlu olan birim küp kavram na ihtiyaç oldu unu ifade 
etmektedirler. 

 Son olarak çal madaki ilgi çeken bir di er bulgu ise, bir ö retmen aday  di er 23 aday n aksine 
hacim ölçme birimi olarak kullan lacak materyallerin mutlaka küp eklinde olmas  gerekti ini ifade 
etmi tir. Hatta örnek durumda verilen ö renci yakla ndaki muhtemel hatan n kayna n da 1 cm × 1 
cm × 2 cm olarak verilen kare prizman n hacim ölçme birimi olarak kullan lmak istenmesine ba lam r.  

Ömer: Ha birim… cm dü ünmemi  burada. Birim olarak alm . Bu mant ks z. Birim olarak bakt  yerin 
bir kenar  2 cm bir kenar  1 cm. 

Ara rmac : Kare prizma eklindeki birimler kullanarak hacim bulabilir miyim? 

Ömer: Birim olarak bulunmaz.  

Ara rmac : Neden? 
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Ömer: E er küp konsayd  her kenar  ayn  olan.. O zaman birim olarak, [ o zaman hacim] bulunabilirdi. 
Sonuçta sen ona dersin ki, bir birim 2 cm ise gerçek hayatta cm3 cinsinden de bulabilirsin. 

Ara rmac : Küp[ ekli] d nda ba ka[ ekildeki] bir birimlerle hacim bulamaz m z? 

Ömer: [Hay r] Sonuçta ayn  kenarlara [ayr t uzunluklar na] ihtiyac z var öyle de il mi? 

 Ömer’e birimin ekline dair ifade etti i dü üncelerinden sonra ekil 1’de verilen birimin ayr t 
uzunluklar n metrik ölçüleri cinsinden de erlerinin oldu u hat rlat p, bu ekilde hacim ölçme birimi 
olarak kullan p kullan lamayaca  soruldu unda; hacim ölçme birimi olarak küp eklindeki birimlerin 
kullan lmas  gerekti inde srar etti i gözlemlenmi tir. 

Ara rmac : Birimin boyutlar  da 2 cm × 1 cm × 1cm olarak vermi . Peki, bunlar verildi i zaman kare 
prizma eklindeki birimlerle hacim bulunabilir mi? 

Ömer: Neden böyle bir ey yapal m ki? Ne gerek var küp varken. Küpü koyal m hemen bulal m. 
rencilerin kafas  çok kar r bence böyle. 

Ara rmac : [ ekil 1’deki cisimden farkl  olarak ba ka bir cisim çizildi ve o ekil üzerinde konu maya 
devam edildi, birim küpün ayr t uzunluklar  2 cm al nd . Yeni çizilen durumda ekil 1’e benzer ekilde  
ayr  2 cm olan birim küpler, farkl  yönlerden görünümleri 4 x2 X3 olarak ekilde seçildi.] 2 cm  × 2 cm 
× 2 cm bunlar buraya 4 buraya 2 buraya da 3 küp gelseydi. Sonucu benzer ekilde 24 [birim] buldum. 
Hacmi 24 birim midir? 

Ömer: 24 birim...do ru... 

Ara rmac : Tamam, kare prizma olsayd , hacmi bulabilir miydim? 

Ömer: Yo gene ayni ey olurdu kare prizma ile... Olmazd ...  Küp [Hacim] küple bulunur sadece bence.  
  
SONUÇLAR 
 
 Elde edilen bulgular  özetlemek gerekirse, bu çal mada ö retmen adaylar n hacmi ölçme, hacim 
ölçme kavram  ve hacim birimlerinin do as  ile ilgili içeriksel bilgileri ele al nm r, hacim ölçme ile 
ilgili matematiksel alan bilgilerinin ortaya ç kar lmas  hedeflenmi tir. Ö retmen adaylar  ile yap lan 
görü melerin analizleri Leinhardt’ n (1988)  yapm  oldu u somut, i lemsel ve kavramsal bilgi tan mlar  
dikkate al narak yap lm r.  

1. Adaylar n Hacim Ölçme Kavram na Yönelik Somut Bilgileri 

 Görü melerde tart lan örnek durumda hacim ölçme i lemi s ras nda ayr tlar  1 cm, 1 cm ve 2 cm 
olan bir kare prizma kullan lm r. Ö retmen adaylar na standart olmayan bu birimin hacim ölçmede 
kullan p kullan lamayaca  sorulmu tur. Görü meler sonucunda ö retmen adaylar n standart olmayan 
somut modeller ile hacmi ölçmede sorun ya amad klar  gözlemlenmi tir. Fakat iki ö retmen aday n 
ifadeleri somut modellerle cismin içini bo luk kalmadan ve çak madan doldurma eylemi ile cismin 
hacmini ölçme eylemini ili kilendirmekte güçlük çektiklerine i aret etmektedir. Bir aday ise hacim ölçme 

lemi için mutlaka küp eklindeki somut modellerin kullan labilece ini iddia etmi tir. 

2. Adaylar n Hacim Ölçme Kavram na Yönelik lemsel Bilgileri  
 Görü melerde tart lan örnek durumda hacim ölçme i lemi s ras nda ayr t uzunluklar  ifade eden 
birim say lar  çarp larak hacim bulma i lemi yap lm r. Ö retmen adaylar ndan hacim bulma i leminin 
do rulu unu test etmeleri istenmi tir. Görü meler sonucunda ö retmen adaylar n hacim formülünün 
kullan na dair herhangi bir sorun ya amad klar  gözlemlenmi tir. Ö retmen adaylar n hepsi hacim 
formülünü do ru ekilde hat rlamakta ve kullanmaktad r.  

 retmen adaylar n i lemsel bilgileri ile ilgili bir di er gözlem ise, a rl kl  olarak formül temelli 
bir yakla m sergilemeleri, hatta hacim kavram  i lemsel bir sonuç olarak alg lamalar r. Bu 
yakla n örnek durumda verilen ö rencinin hatas  fark etmelerini güçle tirdi i, baz  kat mc lar için 
hatay  belirleyebilmelerine ra men kayna  hakk nda kabul edilebilir yorum yapmalar n önüne geçti i 
gözlenmi tir. Hatta say  az olmakla birlikte ö retmen adaylar n bir cismin içini seçilen birim ile 
doldurma eyleminin, hacim ölçme i lemiyle ilgili olmad  yönünde bir alg  geli tirmelerine neden 
oldu u tespit edilmi tir. 

3. Adaylar n Hacim Ölçme Kavram na Yönelik Kavramsal Bilgileri 
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 Kavramsal olarak, ö retmen adaylar n hemen hepsi elde edilen 24 say n cismin hacmine e it 
oldu unu ifade etmi , hacim kavram n ölçülmesi ile nesnelerin hangi özelliklerinin ölçüldü ünün 
fark nda olduklar  gözlemlenmi tir.  

 Hacim ölçme i lemine daha kavramsal yakla an ö retmen adaylar  ö renci yakla ndaki hatay  
fark edebilmi lerdir. Onun d nda adaylar hacim bulmaya a rl kl  olarak i lemsel yakla may  tercih 
etmi lerdir. Fakat bu yakla m örnek durumdaki ö renci hatas  fark etmelerinin önüne geçmi tir. Hatta 

renci cevab  olarak kurgulanan yanl  yakla n ö retmen adaylar n baz lar  taraf ndan tekrar 
edildi i gözlemlenmi tir.  

 Bu noktada hacim ölçme kavram na daha kavramsal yakla an ve tekrarl  toplama yaparak hacim 
hesaplayan adaylar n yanl  yakla  fark etmeleri ve do ru sonuca ula malar  çok daha kolay olmu tur. 
Zaten Battista (1996) çal mas nda hacim ölçme kavram nda sadece formül kullanman n ezber yakla  
ön plana ç kard , kavramsal yakla n önüne geçmesi halinde hacim kavram  ile ilgili zorluklar 
ya anabilece ine dikkat çekmi tir.  

 Yine ö retmen adaylar nda formüle ba  kalman n getirdi i bir di er zorluk ise hacim 
hesaplamada birimlerin ayr t uzunluklar  ile ilgili dü ünceleridir. Kare prizma ya da dikdörtgenler 
prizmas eklinde birimlerin kullan lamayaca na dair dü üncelerini formülü kullanamama ile 
gerekçelendirmi lerdir.  

 Bunun d nda hacim ölçme noktas nda formül kullan n ön planda olmas  ö retmen 
adaylar n birim kavram  daha önceden hiç sorgulamad klar  ortaya ç karm r. Ayr ca ö retmen 
adaylar  hacmin metrik ölçülerle ölçülmesi gerekti ini dü ünmektedirler. Bunun da hacim ölçmeyi 
kavramsal aç dan ele almamaktan kaynaklanan bir yarg  oldu u söylenebilir. Öte yandan, say lar  az da 
olsa baz  adaylar n somut modellerle cismin içini seçilen bir birimle bo luk kalmadan ve çak madan 
doldurma eylemi ile cismin hacmini ölçme eylemini farkl  alg lamas , bu adaylar n hacim kavram  
içselle tirmede sorun ya ad klar na i aret etmektedir.  

 Sonuç olarak birim kavram n kullan  ve hacim ölçme birimlerinin do as na yönelik 
kat mc lar farkl  kavray lar  ifade etmi lerdir. Kat mc lar n birim kavram  tek boyutlu varsaymas , 
buna ba  olarak hacim ölçme birimlerini ifade ederken birim küp ifadesinin kullan lmas  gerekti ine 
vurgu yapmalar , hacim ölçme birimlerinin mutlaka küp eklinde olmas  gerekti ini ifade etmeleri, 
özellikle hacim ölçme kavram n daha özelde hacim ölçme birimlerinin ö retimi s ras nda dikkate 
al nmas  gereken unsurlardan birisidir. 
 
TARTI MA ve ÖNER LER 
 
 Milli E itim Bakanl  matematik ö retim programlar n tamam nda matematik ö retiminin 
kavramsal ekilde olmas  gerekti ine ve kavramsal ö retimin anlaml  ö renmedeki önemine vurgu 
yapmaktad r. Ö retmen adaylar  ile yap lm  olan bu çal mada ö retmen adaylar n çok büyük bir 
ço unlu unun hacim kavram  “en × boy × yükseklik” formülü ile ba da rm  olmas , hacmin metrik 
ölçü birimleri ile ölçülmesinde srar etmelerinin temelinde yer almaktad r. Bunun d nda ö retmen 
adaylar n birim kavram  daha önceden sorgulamam  olmalar  hacim kavram  kavramsal aç dan ele 
almalar na engel olu turmaktad r. 

 Matematik ö retmenlerinin sahip olduklar  matematik bilgilerinin hem ili kisel hem de 
derinlemesine bir yap da olmas  gerekti ini vurgulayan çal malar ö retmenin sahip oldu u bilginin 
niteli ine dikkat çekmektedir (Ball, 1988, Ball ve di er. 2001, Ball ve di er, 2005). Bu niteli i ortaya 
koyabilmek ad na ö retmen ve ö retmen adaylar  ile dü ünme yap lar n incelendi i çal malara ihtiyaç 
duyulmaktad r. 

 Bu çal mada ö retmen adaylar n ifade ettikleri dü üncelerinin ders anlat mlar  nas l 
etkiledi ine dair bir çal maya yer verilmemi tir. Ancak ö retmenlerin sahip olduklar  bilgilerin 

retmenlik becerileni etkileyen temel faktörlerden biri oldu u dü ünülürse ö retmen ve ö retmen 
adaylar  ile temel kavramlar üzerine yap lacak çal malar n önemi bir kez daha ortaya ç kmaktad r. 
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